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2016Z16076 

Vragen van de leden Agnes Mulder en Omtzigt (beiden CDA) aan de 
Minister van Economische Zaken over de heropstart van de afvalwaterinjectie 
in Twente (ingezonden 7 september 2016). 

Vraag 1
Kunt u de vergunningen voor het transport en de injectie van afvalwater uit 
Drenthe in Twente aan de kamer doen toekomen? 

Vraag 2
Hoeveel kilo gevaarlijke stoffen mag de Nederlandse Aardolie Maatschappij 
(NAM) per dag maximaal injecteren en hoeveel injecteert zij op dit moment 
(per stof en kilogrammen per dag)? 

Vraag 3
Wie is de juridische eigenaar van de stoffen wanneer zij in de bodem zijn 
geïnjecteerd? 

Vraag 4
Is er juridisch sprake van opslag of van lozing van de stoffen? 

Vraag 5
Wie is er aansprakelijk voor schade die in de toekomst veroorzaakt wordt 
door de geïnjecteerde stoffen? 

Vraag 6
Bent u ervan op de hoogte dat in het landelijke afvalverwerkingsplan 2 
(2009–2021) de volgende passage staat in paragraaf 21.16.6 «Injecteren van 
afval in de diepe ondergrond»: «De voornaamste reden om een terugneem-
baarheidseis op te nemen is om in geval van lekkage ten gevolge van 
onvoorzien omstandigheden milieuschade te kunnen voorkomen. In de 
praktijk zullen geïnjecteerde stoffen in de ondergrond worden gemengd met 
de al aanwezige vloeistoffen en reacties aangaan met componenten uit de 
ondergrond. De terugneembaarheidseis richt zich dan ook op aanwezige 
(samengestelde) afvalstoffen in het compartiment en is niet gericht op het 
terugnemen van de oorspronkelijke geïnjecteerde afvalstoffen in onveran-
derde vorm»? 
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Vraag 7
Kunt u aangeven op welke wijze de stoffen, die onder 2 zijn opgesomd, te 
extraheren zijn in oorspronkelijke vorm of in samengestelde vorm? 

Vraag 8
Is er ooit een schatting gemaakt van de kosten om de gevaarlijke stoffen 
weer uit de grond te halen? Zo ja, hoe hoog waren die kosten? Zo nee, wilt u 
dat alsnog doen, zodat er een eerlijke vergelijking ontstaat met andere 
verwerkingsopties? 

Vraag 9
Kunt u aangeven op welke wijze uitvoering is gegeven door de NAM aan de 
eis dat «voordat injectie van formatiewater mag plaatsvinden dient aan het 
bevoegd gezag te worden aangetoond dat redelijkerwijs is geprobeerd het 
gehalte aan hulpstoffen in de te injecteren stroom te minimaliseren.»? 
(paragraaf 21.16.7 van het LAP-2)? 

Vraag 10
Kunt u aangeven of de injectievloeistof volgens beschikking 2003/33/EG 
gevaarlijk is? Kunt u de precieze waarden aangeven en aangeven in welke 
subcategorie het afvalwater wordt geclassificeerd? 

Vraag 11
Voldoet de injectie aan beschikking 2003/33/EG en aan alle andere relevante 
EU wetgeving over afval en mijnbouw? Zo nee, bent u dan bereid om de 
casus voor te leggen aan de Europese autoriteiten? 

Vraag 12
Kunt u toelichten of de formatie waarin geïnjecteerd wordt technisch 
vergelijkbaar is met de formatie waaruit het water afkomstig is? 

Vraag 13
Kunt u toelichten of de formatie waarin geïnjecteerd wordt geologisch 
vergelijkbaar is met de formatie waaruit het water afkomstig is? 

Vraag 14
Wanneer stuurt u het advies van de commissie voor de milieu effect 
rapportage (m.e.r.) over de verwerking van het afvalwater en de second 
opinion van Deltares naar de Kamer? 

Vraag 15
Zijn er nieuwe feiten aan het licht gekomen uit de onderzoeken in de 
Verenigde Staten naar afvalwaterinjectie en seismiciteit? 

Vraag 16
Waarom heeft u de Kamer niet eerder geïnformeerd dan wanneer de NAM de 
heropstart aankondigde begin augustus, daar al veel eerder bekend was dat 
de evaluatie over de afvalwaterinjectie meer tijd zou vergen? 

Vraag 17
Kunt u toelichten waarom u niet beslist gelijktijdig over de evaluatie van de 
afvalwaterinjectie en de heropstart beslist gezien de grote maatschappelijke 
onrust? 

Vraag 18
Kunt u deze vragen een voor een beantwoorden en vóór de behandeling van 
deze kwestie in de Tweede Kamer?
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