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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

13

Vragen van het lid Krol (50PLUS) aan de Staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid over de berichten dat gemeenten de weg naar
schuldhulpverlening blokkeren en slechts 1 op de 5 gemeenten een juiste
beschikking schuldhulp geeft (ingezonden 22 augustus 2016).

Antwoord van Staatssecretaris Klijnsma (Sociale Zaken en Werkgelegenheid)
(ontvangen 21 september 2016).

Vraag 1

Heeft u kennisgenomen van de berichten dat gemeenten de weg naar
schuldhulpverlening blokkeren en dat slechts één op de vijf gemeenten een
juiste beschikking schuldhulp afgeeft?’

Antwoord 1
Ja

Vraag 2

Klopt het dat gemeenten juist strenger zijn geworden in het toelaten van
mensen in de schuldhulpverlening, nadat de Wet gemeentelijke schuldhulp-
verlening (Wsg) van kracht is geworden in 2012, terwijl deze Wet er juist op
gericht is brede toegankelijkheid tot schuldhulp te waarborgen? Hoe verklaart
u de afgenomen toegankelijkheid tot schuldhulp?

Antwoord 2

De Wet gemeentelijke schuldhulpverlening (Wgs) gaat uit van brede
toegankelijkheid. Op 27 juni jongstleden zond ik uw Kamer het Evaluatierap-
port Wet gemeentelijke schuldhulpverlening en de reactie van het kabinet
daarop toe®. De onderzoekers concluderen dat gemeenten zich inspannen
voor een brede toegang, maar dat moeilijk hard te maken is in welke mate zij
daarin slagen.

T http://www.telegraaf.nl/dft/geld/26426528/__Meer_schuld__minder_sanering__.html
http://www.binnenlandsbestuur.nl/sociaal/nieuws/4-op-5-gemeenten-bieden-schuldhulp-niet-
volgens.9545585.lynkx
https://www.zorgwelzijn.nl/Welzijnswerk/Nieuws/2016/8/Slechts-1-op-5-gemeenten-geeft-juiste-
beschikking-schuldhulp/
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Vraag 3en 6

Deelt u de mening dat het niet zo mag zijn dat mensen met problematische
schulden door strengere eisen van gemeenten tussen wal en schip raken en
aan hun lot worden overgelaten, en dat het zeer kwalijk is dat het aantal
schuldsaneringen sinds 2012 is gedaald, terwijl het aantal huishoudens in de
problemen juist is toegenomen? Wat gaat u doen om deze knelpunten op te
lossen? Wat gaat u doen om de toegankelijkheid tot de gemeentelijke
schuldhulpverlening te (helpen) verbeteren?

Erkent u dat het van groot belang is dat gemeenten bij elke aanvraag voor
schuldhulpverlening een zorgvuldige individuele afweging maken en
proberen met maatwerk een oplossing bieden? Kunt u uw antwoord
motiveren?

Antwoord 3 en 6

Problematische schulden dienen zo veel mogelijk voorkomen dan wel
opgelost te worden. Ze belemmeren de participatie van burgers en brengen
hoge maatschappelijke kosten met zich mee in de vorm van armoede, sociale
uitsluiting, huisuitzetting, onverzekerbaarheid en afsluiting van gas, water en
licht. Het is dan ook belangrijk dat iedereen die er niet in slaagt zijn proble-
matische schulden zelf op te lossen, gehoor vindt bij de gemeente voor
passende ondersteuning op maat. Mensen mogen zich niet in de steek
gelaten voelen. Gemeenten maken gebruik van diverse instrumenten om
mensen met schulden te helpen, waaronder het geven van informatie en
advies, budgetbeheer en het regelen van schulden. Als de gemeente geen
schuldregeling tot stand kan brengen kan de schuldenaar via een door de
gemeente af te geven verklaring een beroep doen op de Wsnp. Daling van
het aantal schuldsaneringen Wsnp kan verklaard worden door meerdere,
onafhankelijke factoren, zoals verschuivingen in de inzet van minnelijke
schuldhulpverleningsinstrumenten die gemeenten tot hun beschikking
hebben of de toegankelijkheid van de gemeentelijke schuldhulpverlening®. Uit
de evaluatie van de Wgs komt naar voren dat de toegang tot gemeentelijke
schuldhulpverlening voor bepaalde categorieén mogelijk beperkt wordt. Om
de toegang tot schuldhulpverlening te verbeteren heb ik in voornoemde
kabinetsreactie diverse maatregelen aangekondigd. lk zet met betrokken
partijen in op professionalisering van beleid, uitvoering en lokaal bestuur en
laat de Inspectie SZW onderzoek uitvoeren naar hoe gemeenten in de praktijk
uitvoering geven aan toegankelijkheid tot schuldhulpverlening. Daarop
vooruitlopend bereid ik een mogelijke aanscherping van de Wgs voor om
geconstateerde blokkades betreffende de toegang weg te nemen.

Vraag 4

Klopt het dat bij de toelating van schuldenaren tot de schuldhulpverlening
82% de procedures niet toepassen zoals het volgens de Wet zou kunnen en
moeten? Klopt het dat 19% procent van de gemeenten een algemene
beschikking afgeeft zonder nadere invulling, en 38% niet alle mogelijke
voorzieningen onderbouwt in de beschikking? Kunt u uw antwoord onderbou-
wen?

Antwoord 4

Aangezien het onderzoeksrapport dat aan de (voor)publicatie ten grondslag
ligt pas in het najaar beschikbaar zal komen, kunnen de cijfers op dit moment
nog niet worden beoordeeld. Zo maakt de voorpublicatie bijvoorbeeld niet
inzichtelijk hoeveel beschikkingen zijn genomen en welk percentage daarvan
in bezwaar, beroep, of hoger beroep door het college, de rechter of de
hogerberoepsrechter gegrond is verklaard. Het is daarom thans niet
opportuun de cijfers uit het vooronderzoek te beoordelen.

In het reeds aangevangen onderzoek van de Inspectie SZW naar toegang tot
schuldhulpverlening kijkt de Inspectie ook hoe gemeenten omgaan met het
afgeven van beschikkingen. Met de afronding van dit onderzoek en de
publicatie van het onderzoeksrapport van het lectoraat Schulden & Incasso
van de Hogeschool Utrecht, is te verwachten meer inzicht te verkrijgen in de
rol van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in het kader van de toeganke-
lijkheid tot de schuldhulpverlening.

3 Zie de Tiende monitor Wsnp, Raad voor Rechtsbijstand
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Vraag5en7

Deelt u de mening dat de onderbouwing van een beschikking door de
gemeente ook een duidelijke omschrijving moeten omvatten van wat er
verder gaat gebeuren, dat dit belangrijk is als de schuldenaar bezwaar zou
willen maken tegen de beschikking en dat het niet of onvoldoende ingevuld
afgeven van een beschikking de schuldenaar ernstig kan benadelen? Wat gaat
u doen om de kwaliteit van de beschikkingen te (helpen) verbeteren?

Vindt u dat in geval van een gegronde afwijzing van gemeentelijke schuld-
hulpverlening door gemeenten ook — voor zover mogelijk — informatie
geboden moet worden over eventuele andere mogelijkheden om schulden
aan te pakken? Zo ja, hoe gaat u dit bevorderen? Kunt u uw antwoord
motiveren?

Antwoord 5en 7

Beschikkingen moeten voldoen aan de eisen die zijn opgenomen in de Awb.
Artikel 3:46 bepaalt dat er deugdelijk gemotiveerd moet worden en artikel
3:47 bepaalt daarenboven dat deze motivering wordt vermeld bij de
bekendmaking. Een ander vereiste is dat er een rechtsmiddelenclausule moet
worden opgenomen. Overeenkomstig artikel 3:45, eerste lid, worden de
mogelijkheden om tegen dat besluit rechtsbescherming te zoeken vermeld bij
de bekendmaking en bij de mededeling van het besluit. Hierbij wordt
overeenkomstig artikel 3:45, tweede lid, vermeld door wie, binnen welke
termijn en bij welk orgaan bezwaar kan worden gemaakt of beroep kan
worden ingesteld. Daarmee zijn de beginselen om de kwaliteit van besluiten
te garanderen voldoende geborgd.

Het is de verantwoordelijkheid van een gemeente conform deze beginselen te
handelen. Zoals reeds aangekondigd in de Kabinetsreactie evaluatie Wgs zal
als onderdeel van de professionaliseringsimpuls een handreiking over
toepassing van de Awb in de Wgs ontwikkeld worden voor betrokken
partijen.

Of en op welke wijze het zinvol is om bij een afwijzing voor gemeentelijke
schuldhulpverlening informatie te bieden over andere mogelijkheden om
schulden aan te pakken is per situatie verschillend en vergt maatwerk. Het is
aan gemeenten zelf om te bepalen op welke manier zij hier invulling aan te
geven.
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