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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

124

Vragen van het lid Van Gerven (SP) aan de Staatssecretaris van Economische
Zaken over het nog steeds couperen van paardenstaarten ondanks het verbod
sinds 2001 (ingezonden 31 augustus 2016).

Antwoord van Staatssecretaris van Dam (Economische Zaken) (ontvangen
6 oktober 2016).

Vraag 1

Wat is uw reactie op het feit dat praktisch alle trekpaarden bij de Nationale
Tentoonstelling van 18, 19 en 20 augustus jl. een geamputeerde (gecou-
peerde) staart hebben?’

Antwoord 1
Ik verwijs hiervoor naar mijn antwoord op de eerder door het lid Wassenberg
gestelde vraag 5 (Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2016-2017, nr. 125).

Vraag 2t/m 5

Welke controles hebben plaatsgevonden bij de Nationale Tentoonstelling?
Welke instructie heeft het personeel van de Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (NVWA) meegekregen betreffende paarden met gecoupeerde
staarten? Vraagt de NVWA bezitters van een gecoupeerd paard naar een
bewijs van medische noodzaak?

Kunt u de beantwoording op eerdere toelichten, waarin u aangaf: «Gelet
hierop ben ik voornemens de komende periode bestuursrechtelijk te gaan
handhaven op het tentoonstellingsverbod»??

Hoeveel en welke controles hebben plaatsgevonden in het jaar 20167

Zijn overtredingen geconstateerd en zo ja, welke, en welke vervolgactie is
hierop genomen?

Antwoord 2 t/m 5

Ik verwijs hiervoor naar mijn antwoord op de eerder door het lid Wassenberg
gestelde vragen 2 en 3 (Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2016-2017,
nr. 125).

' Uitzending Reporter Radio, zondag 28 september 2016
2 Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2015/2016, nr. 2046
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Vraag 6

Is het inderdaad noodzakelijk dat een paard aan iemand in het buitenland
verkocht moet zijn, vervolgens gecoupeerd en daarna weer teruggekocht,
zoals tijdens de uitzending wordt beweerd, en wordt hierop gecontroleerd?

Antwoord 6

Het couperen van paarden is een verboden lichamelijke ingreep, tenzij de
ingreep uit diergeneeskundige noodzaak wordt verricht. In geval van het
aantreffen van een gecoupeerd paard op een tentoonstelling zal de organisa-
tor van de tentoonstelling c.q. de houder van het paard moeten kunnen
aantonen niet in overtreding te zijn door middel van een diergeneeskundige
verklaring waaruit blijkt dat het dier op grond van een diergeneeskundige
verklaring is gecoupeerd.

Vraag 7 en 8

Kunt u toelichten op welke recente ontwikkelingen werd gewezen toen de
toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken in het Algemeen overleg
Paardenhouderij op 28 januari 2015 zei: «In de rechtspraak hebben zich heel
recentelijk ontwikkelingen voorgedaan met betrekking tot hondententoonstel-
lingen. Daarom zie ik nu ook mogelijkheden om het tentoonstellingsverbod
van gecoupeerde dieren beter te handhaven, ook voor dieren die legaal in het
buitenland gecoupeerd zijn»? Op welke uitspraak en op welke mogelijkheden
wordt er gedoeld? Wilt u de betreffende uitspraak over de hondententoonstel-
ling toevoegen?

Onderschrijft u dat het beleid voor handhaving — wat neerkomt op vriendelijk
vragen aan de Koninklijke Vereniging Het Nederlandse Trekpaard en de
Haflinger (KVTH) — niet effectief geweest is?

Antwoord 7 en 8

Het ten tijde van het Algemeen Overleg Paardenhouderij gedane uitspraak
berust op een misverstand. Er hebben zich geen ontwikkelingen in de
rechtspraak voorgedaan inzake hondententoonstellingen op grond waarvan
een verbod op deelname van gecoupeerde dieren beter handhaafbaar zou
zijn. Verder verwijs ik u naar mijn antwoord op de door u gestelde vragen 2
t/m 6 van 29 maart 2016 (Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2015-2016,
nr. 2046) inzake deelname gecoupeerde paarden aan hengstenkeuring.

Vraag 9

Onderkent u dat als de KVTH een verbod op deelname van veulens met
gecoupeerde staarten opneemt in haar wedstrijdreglementen (of het hebben
van een staart als positief beoordelingscriterium voor winnaars) en het
afwijzen van couperen opneemt in haar statuten, het probleem is opgelost?

Antwoord 9

De KVTH kan het deelnemen aan tentoonstellingen met gecoupeerde paarden
in haar wedstrijdreglementen uitsluiten. Hiermee zou mogelijk een deel van
het probleem opgelost kunnen worden. Van belang hierbij is dat naast de
KVTH ook andere organisatoren van tentoonstellingen deze uitsluiting in hun
wedstrijdreglementen opnemen.

Vraag 10

In de uitzending van Reporter Radio beweert een woordvoerder van de KVTH
dat de KVTH geen bepaling over gecoupeerde staarten in haar wedstrijdregle-
ment op kan nemen vanwege de uitspraak van het College van Beroep voor
het bedrijfsleven uit 2002; de Koninklijke Nederlandse Hippische Sportfedera-
tie (KNHS) sluit echter wel paarden met gecoupeerde staarten uit van
wedstrijden; onderschrijft u dat de uitspraak van de KVTH niet klopt en dat zij
wel bepalingen omtrent gecoupeerde paardenstaarten op kunnen nemen in
hun wedstrijdreglement en statuten?

Antwoord 10

Mijn opvatting is dat elke vereniging binnen de kaders van de wet dergelijke
voorwaarden kan opnemen in haar statuten en reglementen. De uitspraak van
het CBb doet daar niet aan af.
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Vraag 11 en 12

Bent u bereid de KVTH steviger aan te pakken en ervoor te zorgen dat zij
dergelijke bepalingen opnemen in hun wedstrijdreglement en statuten?
Bent u bereid de KVTH stamboekerkenning te onthouden als zij niet hun
wedstrijdreglement en statuten aanpassen? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 11 en 12

Ik verwijs hiervoor naar mijn antwoord op de door u gestelde vraag 7 van
29 maart 2016 (Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2015-2016, nr. 2046)
inzake deelname gecoupeerde paarden aan hengstenkeuring.

Vraag 13

Onderschrijft u dat het verbod tot deelname aan een tentoonstelling in de
Memorie van Antwoord van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren in
1987 niet werd gezien als een belemmering van verkeer van personen of
goederen en onderschrijft u dat verleende ontheffingen in 2001 en 2002
dieren betroffen die «afkomstig zijn uit» landen waar couperen is toegestaan
en dat dit iets anders is dan een dier waarbij de ingreep is «gedaan in» een
land waar dat is toegelaten?

Antwoord 13

Voor mij doet een eventueel onderscheid tussen een dier dat afkomstig is uit
het buitenland, dan wel een dier dat in het buitenland is gecoupeerd, er niet
toe. Ik ben van mening dat in beide gevallen het dier niet mag deelnemen
aan een in Nederland georganiseerde keuring of tentoonstelling indien het
couperen niet heeft plaatsgevonden op grond van een diergeneeskundige
noodzaak.

Vraag 14
Kunt u aangeven wanneer u het couperen van Nederlandse paardenstaarten
heeft beéindigd en de wet uit 2001 effectief handhaaft?

Antwoord 14

Ik verwijs u hiervoor naar mijn antwoord op de eerder door het lid Wassen-
berg gestelde vraag 4 (Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2016-2017,
nr. 125).
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