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Vragen van het lid Van der Staaij (SGP) aan de Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie over het bericht «Forse kritiek op uitspraak Raad van
State inzake Iraanse bekeerling» (ingezonden 13 januari 2017).

Antwoord van Staatssecretaris Dijkhoff (Veiligheid en Justitie) (ontvangen
7 februari 2017)

Vraag 1
Kent u het bericht «Forse kritiek op uitspraak Raad van State inzake Iraanse
bekeerling»?’

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2

Wat is uw reactie op de uitspraak van godsdienstpsycholoog mevrouw Van
Saane dat ten onrechte de indruk wordt gewekt dat zij zich enkel op het
Rambomodel? baseert en dat dit model daarentegen juist bij asielzoekers niet
altijd goed toepasbaar is? Bent u bereid in contact te treden met Van Saane
over de te hanteren methodiek, gezien uw doelstelling om bekeringen op
zorgvuldige wijze te toetsen?

Antwoord 2

Anders dan mevrouw Van Saane volgens het bericht lijkt te veronderstellen,
heeft de Afdeling niet geoordeeld dat haar onderzoeksmethode enkel en
uitsluitend is gebaseerd op het model van Rambo. In dit verband wijs ik er op
dat de Afdeling uiteraard kennis heeft genomen van het rapport dat mevrouw
Van Saane in de betreffende zaak heeft uitgebracht. In dat rapport heeft zij
nadrukkelijk gewag gemaakt van het werk van tal van andere wetenschap-
pers, hetgeen ook blijkt uit de door haar opgestelde literatuurlijst. Dit laat
onverlet dat het model van Rambo een belangrijke rol speelt, met name in
zaken waarin sprake is van een (deels) actieve bekering.

Evenals mevrouw Van Saane is ook de IND zich bewust van het bestaan van
andere (wetenschappelijke) inzichten en wordt rekening gehouden met

1 Reformatorisch Dagblad, 10 januari 2017. Uitspraak Raad van State, zaaknummer 201505920/
1NV2.
2 Model vernoemd naar de Amerikaanse godsdienstwetenschapper Rambo.
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zogenoemde passieve bekeringen, waarop het model van Rambo niet
onverkort kan worden toegepast.

De IND heeft eerder contact gehad met mevrouw Van Saane en zal dat in de
toekomst ook blijven doen, uiteraard afhankelijk van de bereidheid van
mevrouw Van Saane zelf. Dit ten behoeve van reflectie op de procedure bij
bekeringszaken en het streven naar voortdurende verbeteringen binnen het
beslisproces.

Vraag 3

Onderkent u het belang van de inzet van deskundigen als Van Saane voor het
proces van zorgvuldige toetsing van bekeringen? Op welke wijze wordt
gewaarborgd dat de kennis en expertise van deskundigen structureel worden
ingezet voor ondersteuning van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
en bijscholing van medewerkers?

Antwoord 3

Ik onderken dat inzichten van deskundigen relevant kunnen zijn voor de
beslismethodiek bij bekeerlingen. Bij de totstandkoming van de beslismetho-
diek bij bekeerlingen heeft de IND gebruik gemaakt van inzichten van
wetenschappers en kerkelijke organisaties. Verder bestaat er aandacht voor
het bijhouden van kennis en het in beeld hebben van wetenschappelijke
ontwikkelingen en inzichten over bekeerlingen. Om die reden staat de IND
regelmatig in contact met wetenschappers en het maatschappelijk midden-
veld, waaronder kerkgenootschappen en belangengroepen. De IND werkt
permanent aan het op peil houden van kennis en vaardigheden van hoor-en
beslismedewerkers door het verzorgen van opleidingen, het organiseren van
zogenoemde «masterclasses» en het bijwonen van lezingen van deskundigen.

Vraag 4

Kunt u toelichten waarom het inschakelen van een deskundige volgens de
IND niet nodig is noch voor de hand ligt wanneer deskundigen overwegend
in positieve zin hebben geoordeeld over de bekering van de vreemdeling?
Klopt het dat van verdere consultatie van deskundigen met name wordt
afgezien wanneer andere feiten en omstandigheden, die buiten de bekering
als zodanig vallen, daartoe aanleiding geven?

Antwoord 4

De IND heeft deskundige medewerkers in dienst die een integrale afweging
maken van al hetgeen een vreemdeling tijdens zijn asielprocedure heeft
verteld. Van alle relevante elementen wordt beoordeeld of ze geloofwaardig
en zwaarwegend zijn. Ook de rapporten van deskundigen en kerkelijke
organisaties worden bij deze beoordeling betrokken. In voorkomende
gevallen kan dat tot het besluit leiden dat de bekering (alsnog) geloofwaardig
wordt geacht.

Het kan echter ook voorkomen dat de IND in een individuele zaak tot het
oordeel komt dat de verklaringen van de vreemdeling over een gestelde
bekering dusdanig gebrekkig, summier of oppervlakkig zijn, dat een rappor-
tage van een deskundige onvoldoende aanleiding geeft om tot een ander
besluit te komen. Daarbij worden, indien aan de orde, uiteraard ook
omstandigheden betrokken die los staan van de verklaringen die een
vreemdeling over zijn bekering heeft afgelegd. In dit geval moet de IND
uiteraard wel zorgvuldig motiveren waarom zij, in afwijking van het rapport
van de deskundige, tot het besluit komt dat de bekering ongeloofwaardig is.

Vraag 5

Kunt u bevestigen dat het, gelet op het bepaalde in artikel 10, derde lid,
onderdeel d, van de Procedurerichtlijn, de bedoeling is dat deskundigen
worden ingeschakeld wanneer het de beoordeling van de bekering als
zodanig betreft? Zo nee, welke aanleiding is er om te veronderstellen dat de
beoordeling van bekeringen niet valt onder religieuze kwesties als bedoeld in
de richtlijn?

Antwoord 5

Artikel 10, derde lid, onderdeel van de Procedurerichtlijn verplicht medewer-
kers van de IND niet tot het standaard raadplegen van deskundigen bij de
beoordeling van de asielaanvraag. Wel staat in dit artikel dat medewerkers
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van de IND de gelegenheid moeten hebben om, waar nodig, advies te vragen
van een deskundige over specifieke kwestie zoals bijvoorbeeld de beoorde-
ling van de geloofwaardigheid van de bekering. Dat is het geval in Nederland.
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