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Vragen van het lid De Boer (VVD) aan de Staatssecretaris van Infrastructuur 
en Milieu over de spoorcapaciteitsverdeling ten tijde van de problemen met de 
Moerdijkbrug (ingezonden 19 januari 2017). 

Antwoord van Staatssecretaris Dijksma (Infrastructuur en Milieu) (ontvangen 
9 februari 2017). 

Vraag 1
Heeft u kennisgenomen van het bericht «ProRail trok grote spoorvervoerders 
voor»?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Wat heeft de Autoriteit Consument en Markt (ACM) precies onderzocht naar 
aanleiding van het snel sluiten van de Moerdijkbrug? Op basis waarvan trekt 
de ACM conclusies en hoe luiden deze conclusies precies? 

Antwoord 2
De ACM heeft op verzoek van RailGood onderzoek gedaan naar het proces 
rond het tijdelijk sluiten van de Moerdijkbrug. RailGood is een belangenverte-
genwoordiger van o.a. de spoorgoederenvervoerders RFF, Locon en LTE. 
ProRail heeft de Moerdijkbrug tussen 13 en 15 april 2016 gesloten voor 
herstelwerkzaamheden nadat er gebreken aan het spoor werden geconsta-
teerd. De ACM heeft het proces rond deze tijdelijke afsluiting getoetst aan o.a. 
de Spoorwegwet, het Besluit capaciteitsverdeling hoofdspoorweginfrastruc-
tuur en de Netverklaring 2016. De ACM heeft geconcludeerd dat ProRail, 
vergeleken met andere vervoerders, onvoldoende met RFF, Locon en LTE 
heeft afgestemd. ProRail heeft deze vervoerders op dit punt ongelijk en 
oneerlijk behandeld. Het volledige rapport is openbaar en te vinden op de 
website van de ACM2. 

1 NRC, 13 januari 2017
2 https://www.acm.nl/nl/publicaties/publicatie/16860/Besluit-klacht-RailGood-over-sluiting-

Moerdijkbrug-door-ProRail/
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Vraag 3
Wat is uw mening over deze conclusies? 

Antwoord 3
Ik betreur dat ProRail niet voldoende met de spoorgoederenvervoerders RRF, 
Locon en LTE heeft afgestemd. Dit had beter moeten gebeuren. ProRail dient 
– onder andere op grond van de Spoorwegwet, het Besluit capaciteitsverde-
ling hoofdspoorweginfrastructuur en de beheerconcessie – de voor beheer- 
en onderhoud benodigde capaciteit non-discriminatoir af te wegen tegen de 
voor het vervoer van reizigers en goederen benodigde capaciteit. De ACM ziet 
hier op toe. 

Vraag 4
Klopt het dat bepaalde spoorvervoerders anders zijn behandeld dan andere 
spoorvervoerders? Hoe valt een ongelijke behandeling te rijmen met de 
afspraken die we hebben gemaakt in de beheerconcessie voor ProRail, waarin 
is afgesproken dat ProRail op non-discriminatoire wijze de beschikbare ruimte 
moet verdelen op het spoor? Gaat u ook actie ondernemen richting ProRail 
op basis van de conclusies van het rapport? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 4
ProRail heeft erkend dat de communicatie naar de verschillende vervoerders 
onvoldoende is geweest. ProRail heeft mij verzekerd voortaan alle spoorge-
bruikers met capaciteitsrechten tijdig te betrekken bij besluitvorming over de 
planning van buitendienststellingen gedurende het jaar en alle spoorvervoer-
ders zorgvuldig en tijdig te informeren over onttrekkingen. ProRail is 
momenteel in overleg met de goederenvervoerders over hoe deze afstem-
ming beter vormgegeven kan worden. Ook in de planning van de buiten-
dienststelling die noodzakelijk is voor het structurele herstel van de lassen op 
de Moerdijkbrug wordt overleg gevoerd met de vervoerders. ProRail heeft mij 
gemeld dat deze overleggen constructief van aard zijn. 
De verplichting dat ProRail op een eerlijke, niet-discriminatoire en transpa-
rante wijze de capaciteit moet verdelen is ondubbelzinnig in de relevante 
regelgeving vastgesteld. In de beheerconcessie wordt deze verplichting nog 
eens benadrukt. De ACM is toezichthouder op deze verplichting. De ACM 
heeft een oordeel geveld en ProRail handelt daarnaar. Ik zie daarom geen 
aanleiding om actie te ondernemen. 

Vraag 5
Verwacht u dat de spoorvervoerders, die eventueel benadeeld zijn ten tijde 
van het snel sluiten van de Moerdijkbrug, in casu schadeclaims zullen 
indienen op basis van deze uitspraak? 

Antwoord 5
Tot op heden zijn er volgens melding van ProRail geen schadeclaims 
ontvangen. 

Vraag 6
Hoe gaat u in de toekomst borgen dat ProRail zijn functie als non-
discriminatoire verdeler van vervoerscapaciteit naar behoren uitvoert? 

Antwoord 6
De ACM is toezichthouder op het non-discriminatoir handelen door ProRail. 
Deze verplichting is, zoals in antwoord 4 is vermeld, ondubbelzinnig in de 
relevante regelgeving vastgesteld. Zoals in antwoord 3 is vermeld, is ProRail 
met goederenvervoerders in gesprek om de afstemming en betrokkenheid bij 
dergelijke situaties te verbeteren.
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