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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 
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Vragen van het lid Klein (Klein) aan de Staatssecretaris van Financiën en de 
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid over het artikel «Niet iedereen 
blij met baan plus bijstand» (ingezonden 6 januari 2017). 

Antwoord van Staatssecretaris Klijnsma (Sociale Zaken en Werkgelegenheid) 
mede namens de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en de 
Staatssecretaris van Financiën (ontvangen 17 maart 2017). 

Vraag 1, 2
Bent u bekend met het artikel «Niet iedereen blij met baan plus bijstand»?1 

Bent u tevens bekend met het artikel «Een flexibele weg naar de arbeids-
markt»?2 

Antwoord 1, 2
Ja. 

Vraag 3
Weet u waaraan de subsidie van 1.013.600 euro uitgegeven is, terwijl er 
overal wordt beweerd dat er geen kosten aan de Flextensie uitzendconstructie 
verbonden zouden zijn? 

Antwoord 3
De subsidie betreft een aan de gemeente Zaanstad in 2014 verstrekte 
ESF-subsidie voor het project Actieve Inclusie Algemeen Zaanstreek-
Waterland 2014». De doelgroep van het ESF-project zijn jongeren 18–27 jaar, 
ouderen 55+ en personen die tenminste 6 maanden een inkomensvoorziening 
Participatiewet ontvangen. 
Het project bevat een breed palet aan activiteiten. De belangrijkste met de 
ESF-subsidie medegefinancierde kostenposten van het project zijn loonkosten 
van de gemeente (inclusief aangetrokken tijdelijke medewerkers), loonkosten-
subsidies en kosten die in een re-integratietraject worden gemaakt voor 
scholing, training en jobcoaching. 
De einddeclaratie van de gemeente is inmiddels ontvangen, maar nog niet 
gecontroleerd. Het definitieve subsidiebedrag is derhalve nog niet vastgesteld 

1 http://www.trouw.nl/tr/nl/39681/nbsp/article/detail/4441014/2016/12/29/Niet-iedereen-blij-met-
baan-plus-bijstand.dhtml

2 http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catId=46&langId=nl&projectId=2279

 
 
 
ah-tk-20162017-1402
ISSN 0921 - 7398
’s-Gravenhage 2017 Tweede Kamer, vergaderjaar 2016–2017, Aanhangsel 1



en uitbetaald. Kosten voor Flextensie zijn niet subsidiabel en zullen bij de 
controle dus worden afgewezen. 

Vraag 4
Is het waar dat, zoals Flextensie aangeeft, er uitvoerig overleg is geweest met 
de Belastingdienst en met het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid en dat dienaangaande afspraken schriftelijk zijn vastgelegd? Zo ja, bent 
u bereid deze afspraken te delen met de Kamer, waarbij met name de 
afspraken omtrent loonheffingen en sociale lasten zoals deze eventueel 
gemaakt zijn met de Belastingdienst voor een eerlijke marktwerking mijn 
interesse hebben? 

Antwoord 4
Flextensie heeft om te borgen dat het destijds nog in ontwikkeling zijnde 
instrument zou gaan passen binnen de geldende wet- en regelgeving vanuit 
de Participatiewet, in 2014 bij het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid geïnformeerd naar de wettelijke kaders omtrent werken met behoud 
van uitkering, het verrekenen van inkomen met de uitkering en dergelijke. De 
wettelijke kaders zijn daarop toegelicht. Er zijn geen afspraken gemaakt, 
omdat de uitvoering van het instrument te allen tijde binnen de daarvoor 
geldende kaders van de Participatiewet moet plaatsvinden. 
Artikel 67 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen verhindert het de 
Belastingdienst om uitspraken te doen over individuele belastingplichtigen. 

Vraag 5
In de doelomschrijving van Flextensie staat o.a. het ter beschikking stellen 
van arbeidskrachten; in hoeverre is er aan Flextensie dispensatie verleend ten 
opzichte van de algemeen verbindend verklaarde Algemene Bond Uitzendon-
dernemingen (ABU) CAO? 

Antwoord 5
Aan Flextensie is geen dispensatie verleend. Flextensie leent soms op 
detacheringsbasis haar eigen werknemers uit aan gemeenten, werkgeversser-
vicepunten etc., wanneer in die organisaties onvoldoende mankracht is om 
uitvoering te geven aan het instrument. 
Het deel van de doelomschrijving van Flextensie waar in de vraag naar wordt 
verwezen, heeft betrekking op die specifieke dienstverlening en niet op de 
inzet van bijstandsgerechtigden. 

Vraag 6
In hoeverre zijn de inleners/opdrachtgevers van Flextensie verantwoordelijk 
voor gelijke beloning van de mensen die werkzaam zijn via Flextensie? 

Antwoord 6
Opdrachtgevers zijn niet verantwoordelijk voor gelijke beloning van de door 
de gemeente bij hen geplaatste personen, aangezien er geen sprake is van 
werknemers maar van mensen met een inkomensvoorziening Participatiewet 
die werken met behoud van uitkering met een premie voor arbeidsinschake-
ling (Participatiewet artikel 31 lid 2 onderdeel j). 
De opdrachtgever moet voor de inzet via Flextensie een marktconform tarief 
aan de gemeente betalen. Dit is tenminste het wettelijk minimumloon 
inclusief werkgeverslasten, maar gemeenten moeten dit tarief aanpassen 
wanneer voor de gevraagde werkzaamheden een hoger cao-loon van 
toepassing is. In artikel 7, lid 9 van de Participatiewet wordt artikel 5 Wsw van 
toepassing verklaard. Artikel 5 Wsw regelt dat bij werken met behoud van 
uitkering concurrentieverhoudingen niet mogen worden verstoord, er moet 
een marktconforme prijs voor worden betaald. 
In mijn antwoorden aan de leden Kerstens en Karabulut (beiden van 
25 januari 2017) heb ik al aangegeven mij nader te laten informeren over de 
wijze waarop gemeenten invulling geven aan dit instrument en onder welke 
condities dit instrument wordt toegepast, en u over de uitkomsten te 
informeren. 
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Vraag 7
Hoe kunnen inleners/opdrachtgevers risico’s vermijden met het inlenen van 
personeel via Flextensie inzake de wet inlenersaansprakelijkheid? Volstaat 
bijvoorbeeld het storten van 40% van de omzet, aangezien Flextensie niet is 
opgenomen in het SNA-register (Stichting Normering Arbeid)? 

Antwoord 7
De inlenersaansprakelijkheid geldt alleen voor het ter beschikking stellen van 
arbeidskrachten waarbij de dienstbetrekking tot de uitlener/inhoudings-
plichtige in stand blijft. 
Als het gaat om de inzet van bijstandsgerechtigden is er geen sprake van een 
dienstbetrekking en is aansprakelijkheid van inleners dus niet aan de orde. 
Voor zover het gaat om de detachering van werknemers die worden 
uitgeleend, lopen de inleners/opdrachtgevers wel risico op aansprakelijkheid. 
Indien de uitlener in kwestie over een g-rekening beschikt, kan de inlener/
opdrachtgever een deel van het verschuldigde factuurbedrag storten op 
die g-rekening. Hij krijgt dan, indien voldaan is aan alle administratieve 
voorwaarden, vrijwaring van aansprakelijkheid tot het beloop van de storting. 
Of het storten van 40% van de omzet op de g-rekening in alle gevallen 
voldoende is om aansprakelijkheid te voorkomen is niet met zekerheid te 
zeggen: dit hangt af van de feitelijke omstandigheden. Als de uitlener in 
kwestie niet beschikt over een g-rekening kan de inlener/opdrachtgever een 
verklaring omtrent betalingsgedrag opvragen bij de Belastingdienst. Deze 
verklaring biedt geen vrijwaring van aansprakelijkheid, maar geeft inzage in 
het nakomen van de fiscale verplichtingen door de uitlener en de daaruit 
mogelijk voortvloeiende risico’s op aansprakelijkheid van de opdrachtgever. 

Vraag 8
Bent u van mening dat er in elk geval loonheffing en sociale lasten berekend 
en afgedragen zouden moeten worden op basis van wettelijk minimumloon 
(WML)? 

Antwoord 8
Er is bij de bijstandsgerechtigden die worden ingezet geen sprake van een 
dienstbetrekking of van loon, maar van werken met behoud van uitkering met 
daarbovenop een premie voor arbeidsinschakeling (artikel 31, tweede lid, 
onderdeel j, van de Participatiewet). Over de bijstandsuitkering worden door 
de gemeente verschuldigde loonheffingen afgedragen en voldaan. De premie 
voor arbeidsinschakeling is onbelast, voor zover wordt voldaan aan de in 
genoemd onderdeel j opgenomen voorwaarden. Dat houdt in dat het moet 
gaan om een een- of tweemalige premie van maximaal € 2 392 per kalender-
jaar. 

Tot slot 
Re-integratie instrumenten die uitdrukkelijk gericht zijn op het opdoen van 
concrete werkervaring door het tijdelijk verrichten van werkzaamheden zijn bij 
uitstek bedoeld om mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt meer 
kansen te bieden op een betaalde baan. 
Dit betekent echter niet dat werken met behoud van uitkering ongeclausu-
leerd voor het verrichten van werkzaamheden kan worden ingezet. 
Het uitgangspunt dat in het kader van het arbeidsrecht loon moeten worden 
betaald wanneer feitelijk sprake is van een reguliere arbeidsrelatie, blijft 
onverkort staan. 
Dit uitgangspunt is neergeslagen in het kader dat voor re-integratie-
instrumenten van toepassing is. 
Ten eerste gelden er voorwaarden ten aanzien van het doel van de inzet 
(bevorderen arbeidsinpassing), de beperkte duur waarover het instrument kan 
worden ingezet en de maximering van het bedrag aan de premie voor 
arbeidsinschakeling. 
Ten tweede mag de gemeente met deze activiteiten de arbeidsmarkt niet 
verstoren. In artikel 7, lid 9 van de Participatiewet is artikel 5 Wsw van 
toepassing verklaard. Artikel 5 Wsw schrijft voor dat de concurrentieverhou-
dingen niet mogen worden verstoord. Gemeenten dienen erop toe te zien dat 
aan al deze voorwaarden wordt voldaan. 
Zoals bij antwoord 6 aangegeven laat ik mij nader informeren over de wijze 
waarop gemeenten invulling geven aan dit instrument en onder welke 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2016–2017, Aanhangsel 3



condities dit instrument wordt toegepast, en zal ik u over de uitkomsten 
informeren. Het aspect van verdringing en de omvang en duurzaamheid van 
de te verrichten werkzaamheden maakt daar onderdeel van uit.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2016–2017, Aanhangsel 4


