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De vaste commissie voor Financién heeft over het rapport «Zicht op
belastingverlichtende regelingen; Een inventarisatie van fiscale regelingen
die de belastingontvangsten van het Rijk beperken» (32 140, nr. 30) de
navolgende vragen ter beantwoording aan de Algemene Rekenkamer
voorgelegd.

De voorzitter van de commissie,
Duisenberg

De adjunct-griffier van de commissie,
Van Zuilen
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Vraag

Deelt u het oordeel van de Staatssecretaris van Financién dat de
complexiteit van het huidige stelsel de uitvoerbaarheid van het
heffen van belastingen steeds meer bemoeilijkt; en welke rol speelt
de personele capaciteit van de Belastingdienst hierin?

Kan een uitbreiding van de capaciteit van de Belastingdienst
ervoor zorgen dat de heffing van belastingen niet in gevaar komt?
Met hoeveel zouden de belastingen op arbeid en op winst verlaagd
kunnen worden als de belastingfaciliteiten ter bevordering van
arbeidsparticipatie en ondernemerschap volledig zouden worden
afgeschaft?

Hoeveel is de werkelijke lastendruk in Nederland als er rekening
wordt gehouden met de 179 belastingfaciliteiten en 34
belastinginstrumenten?

Hoe verhoudt Nederland zich tot andere EU-lidstaten als het gaat
om fiscale regelingen; is Nederland bijvoorbeeld uitzonderlijk als
het gaat om de vele belastingfaciliteiten?

Kunt u per belastingfaciliteit aangeven of deze ook doet waarvoor
deze bedoeld is (effectiviteit) en of de derving (kosten) opweegt
tegenover het gerealiseerde resultaat (doelmatigheid)?

Welk deel van het totale aantal belastingfaciliteiten wordt als
«belastinguitgaven» toegelicht in de Miljoenennota?

Welk deel van het totale aantal belastingfaciliteiten wordt elders
dan in de Miljoenennota toegelicht?

Welk deel van het totale aantal belastingfaciliteiten wordt in het
geheel niet toegelicht?

Welke belastingfaciliteiten hebben als doelstelling om gedrag te
ontmoedigen?

Verwacht u dat er nog een fors aantal fiscale regelingen zijn die wel
de belastinginkomsten verminderen, maar niet onder de gehan-
teerde definitie van belastingfaciliteiten of belastinginstrumenten
vallen; en kunt u een paar voorbeelden noemen?

Geldt voor de overige belastingregelingen ook de voorwaarde dat
zij als eerste orde effect hebben dat ze de belastinginkomsten
verminderen?

Wat zijn volgens u de belangrijkste bepalingen die onder de
categorie «overige belastingregelingen» vallen?

In totaal zou het gezamenlijke belang 97,6 miljard euro zijn en
hierbij wordt aangegeven dat het een voorzichtige schatting
betreft. Hoe is deze schatting gemaakt en is het ook mogelijk een
bandbreedte te geven van het totale gezamenlijke belang?

Wat is een haalbare manier om bij belastinginstrumenten die niet
zijn aangemerkt als belastinguitgaven in kaart te brengen of de
achterliggende beleidsdoelen respectievelijk beoogde doelstellin-
gen behaald worden; en zou een evaluatieverplichting op
regelingniveau hierbij volstaan?

Hoe bent u tot de definities gekomen die u hanteert voor belasting-
faciliteiten, -instrumenten en -regelingen?

Sluiten uw definities van belastingfaciliteiten, -instrumenten en
-regelingen aan bij andere gehanteerde definities, bijvoorbeeld
degene die de basis zijn voor opname in de Miljoenennota?
Waarom wel of niet?

Waarom is het verschil tussen «belastingfaciliteiten» en «belasting-
instrumenten» relevant?

Klopt het dat bij de belastinginstrumenten en belastingfaciliteiten
ook zaken zijn meegenomen die formeel niet behoren tot de
belastinguitgaven, en zo ja, waarom zijn dan de toeslagen niet ook
meegenomen?

Wanneer heeft u voor het laatst gekeken naar de toeslagen, in de
zin van omvang, doelmatigheid, effectiviteit en efficiency?



Nr

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Kunnen de gevolgen van in- en uitverdieneffecten van verschil-
lende regelingen vooraf worden ingeschat? Zijn er regelingen waar
dit wel voor kan of juist niet? En waarom is dit wel of niet
mogelijk?

Zouden de gevolgen van in- en uitverdieneffecten ook voor
toekomstige maatregelen al meegenomen kunnen worden in de
ramingen?

Van maar 12 van de 24 belastinginstrumenten is bekend wat het
financieel belang is; wat zijn de redenen waarom dit van de andere
instrumenten niet bekend is, en wat zou er gedaan moeten worden
om dit wel bekend te laten zijn?

Op welke wijze is de doelstelling van de fiscale regelingen in kaart
gebracht ten behoeve van het toetsen van de effectiviteit? Is hierbij
alleen gekeken naar de historische doelstelling, zoals die bij
invoering van de regeling vermeld is?

Waarom is er besloten om met betrekking tot de belastinginstru-
menten de doelstelling niet in kaart te brengen?

Het doel van veel belastingfaciliteiten is het bevorderen van de
arbeidsparticipatie en het ondernemerschap; is er zicht op of de
faciliteiten die ondernemerschap bevorderen ook effect hebben op
de arbeidsparticipatie?

Waarom heeft u ervoor gekozen om voor de instrumenten de
desbetreffende informatie niet voor alle regelingen integraal te
beoordelen?

Hoe beoordeelt u het feit dat over 89 belastingfaciliteiten geen
verantwoording wordt afgelegd, met andere woorden dat
onduidelijk is wat deze kosten, of deze effectief zijn, wie verant-
woordelijk is en dat een evaluatie niet verplicht is?

Kunt u aangeven om hoeveel geld het zou kunnen gaan bij de 89
belastingfaciliteiten?

Kunt u aangeven wat zou moeten gebeuren om de verantwoording
over de 89 belastingfaciliteiten adequaat te laten plaatsvinden?

In de reactie van de Staatssecretaris geeft hij aan dat een totaal-
overzicht van alle belastingfaciliteiten een aanzienlijke investering
zou zijn in het evaluatieprogramma. Kunt u een inschatting maken
van de investering die dan nodig zou zijn en aangeven waarom het
wel of niet mogelijk is om deze inschatting te maken?



