
2017D11323 LIJST VAN VRAGEN 

De vaste commissie voor Financiën heeft over het rapport «Zicht op 
belastingverlichtende regelingen; Een inventarisatie van fiscale regelingen 
die de belastingontvangsten van het Rijk beperken» (32 140, nr. 30) de 
navolgende vragen ter beantwoording aan de Staatssecretaris van 
Financiën voorgelegd. 

De voorzitter van de commissie,
Duisenberg 

De adjunct-griffier van de commissie,
Bartman 
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Nr Vraag 
1. Hoe kan het dat er van zes op de tien fiscale aftrekposten niet 

bekend is wat zij kosten of wat het effect is? Kunt u dit toelichten? 
2. Hoe worden fiscale maatregelen die nu en in de toekomst 

genomen worden, meetbaar gemaakt in zowel kosten als effecten? 
Is de werkwijze hiervoor in de afgelopen tijd gewijzigd of wordt 
deze in de toekomst gewijzigd? 

3. Wat is uw verklaring voor het feit dat de Algemene Rekenkamer 
van 11 belastinginstrumenten alleen schattingen kan achterhalen 
en van eveneens 11 belastinginstrumenten in het geheel geen 
cijfers kan achterhalen? 

4. Waarom zijn er van sommige belastingfaciliteiten alleen schattin-
gen bekend (18 faciliteiten)? En waarom zijn van sommige 
faciliteiten (60 van de 179) geen cijfers bekend over het financieel 
belang? Zijn dit voornamelijk de vrijstellingen waar het financieel 
belang niet van bekend is? En wat zou ervoor nodig zijn om deze 
informatie wel beschikbaar te laten zijn? Waarom zou het wel en 
niet wenselijk zijn om inzicht te krijgen in het financiële belang van 
deze faciliteiten? 

5. Kunt u een overzicht geven van het actuele financiële belang van 
alle belastingfaciliteiten en belastinginstrumenten waarvan de 
Algemene Rekenkamer alleen schattingen heeft kunnen achterha-
len of waarvan de Algemene Rekenkamer helemaal geen cijfers 
heeft kunnen achterhalen? Indien nee, waarom niet? 

6. Welke acties gaat u ondernemen om ervoor te zorgen dat u binnen 
afzienbare termijn het financiële belang van alle belastingfacilitei-
ten en instrumenten kunt achterhalen en met de Kamer kunt 
delen? 

7. Kunt u een overzicht geven van de belastingfaciliteiten en 
belastinginstrumenten, die volgens het kabinet een financieel 
belang van nul euro hebben? 

8. Wat is het totale gezamenlijke financiële belang van alle door de 
Algemene Rekenkamer geïdentificeerde belastingfaciliteiten (179) 
en alle belastinginstrumenten (34). Kunt u bevestigen dat het 
aanzienlijk meer is dan de 97,6 miljard uit het rapport van de 
Algemene Rekenkamer? En indien ja, kunt u een schatting geven 
hoeveel méér dat is? 

9. Kunt u een overzicht geven van het totale financiële belang van 
alle belastingfaciliteiten en belastinginstrumenten (geclusterd) als 
percentage van het bruto binnenlands product (bbp) en kunt u de 
historische ontwikkeling van dit percentage weergeven vanaf 
2000? 

10. Kunt u van de arbeidskorting en de inkomensafhankelijke 
combinatiekorting in een tabel weergeven hoe het financiële 
belang van deze twee regelingen zich heeft ontwikkeld vanaf het 
jaar 2000 tot heden? 

11. Kunt u van de zelfstandigenaftrek en de MKB-winstvrijstelling in 
een tabel weergeven hoe het financiële belang van deze twee 
regelingen zich heeft ontwikkeld vanaf het jaar 2000 tot heden? 

12. Kunt u tevens in een overzicht tonen hoe het financiële belang van 
de arbeidskorting zich naar verwachting zal ontwikkelen in de jaren 
tot 2040 (actueel basispad)? Kunt u in hetzelfde overzicht ook tonen 
hoe het financiële belang van de arbeidskorting zich over die 
periode zou ontwikkelen, indien de wettelijke indexering van de 
arbeidskorting niet meer mede bepaald zou worden aan de hand 
van de ontwikkeling van het wettelijk minimumloon (WML) maar 
enkel op basis van de tabelcorrectiefactor? 
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13. Kunt u per EU-lidstaat alsmede van de Verenigde Staten en 

Canada, een vergelijkend overzicht geven van het financiële 
belang, in euro’s en als percentage van het bbp, van de arbeidskor-
ting dan wel van belastingfaciliteiten en belastinginstrumenten die 
tot doel hebben de arbeidsparticipatie te bevorderen? 

14. Kunt u van de innovatiebox in een tabel weergeven hoe het 
financiële belang van deze regeling zich heeft ontwikkeld vanaf het 
jaar 2000 tot heden? 

15. Welke acties gaat u ondernemen, om ervoor te zorgen dat het 
kabinet binnen afzienbare tijd van alle 179 belastingfaciliteiten en 
34 belastinginstrumenten in staat is om de achterliggende 
beleidsdoelen, dan wel de beoogde doelstellingen op het gebied 
van koopkracht-, inkomens- of vermogensbeleid te achterhalen? 

16. Welke actie gaat u ondernemen om ervoor te zorgen dat de Kamer 
een periodiek geactualiseerd totaalbeeld heeft van de fiscale 
regelingen die er zijn, of de beoogde doelen zijn behaald en wat de 
effecten ervan zijn, en wat het financieel belang van deze regelin-
gen is? 

17. Waarom gelden er voor de belastingfaciliteiten en – instrumenten 
die geen belastinguitgaven zijn geen regels voor periodieke 
evaluatie, beleidsdoorlichting, etc.? 

18. Kan het financieel belang van belastingfaciliteiten in de inkomsten-
belasting, loonbelasting en premies 
volksverzekeringen worden uitgesplitst per inkomensgroep? 

19. De Algemene Rekenkamer merkt op dat de afschaffing of 
aanpassing van een belastingfaciliteit niet zondermeer leidt tot een 
toename van de belastingontvangsten met eenzelfde bedrag als 
het financieel belang van de faciliteit. Kunt u inzicht geven in 
hoeveel de verwachte opbrengst bij afschaffing per regeling 
bedraagt? 

20. Waarom kiest het kabinet ervoor om gedragseffecten niet mee te 
nemen in de ramingen als er bijvoorbeeld gekozen wordt om een 
maatregel af te schaffen? Zijn deze gedragseffecten niet (deels) in 
te schatten vooraf? En klopt het dat de ramingen dan per definitie 
niet kloppen? 

21. Kan het financieel belang van de eigenwoningregeling worden 
uitgesplitst per inkomensgroep? 

22. Hoe kan het dat er van belastinginstrumenten maar van 12 van de 
34 instrumenten bekend is wat de effecten zijn? 

23. Veel faciliteiten hebben het doel van «maatschappelijk belang», 
kunt u toelichten wat hieronder wordt verstaan? 

24. Kunt u aangeven waar de beleidsverantwoordelijkheid ligt voor de 
89 belastingfaciliteiten waar de beleidsverantwoordelijkheid 
volgens de Algemene Rekenkamer niet is vastgelegd? 

25. Waarom ontvangt het parlement van het grootste deel van de 19 
belastingfaciliteiten geen periodieke informatie? 

26. Waarom worden vier belastinguitgaven niet vermeld in de 
departementale ontwerpbegrotingen? 

27. Waarom zijn er slechts 58 van de 79 belastinguitgaven die in de 
Miljoenennota vermeld worden, geëvalueerd? Op welke grond 
vindt de afweging om belastinguitgaven wel of niet te evalueren 
plaats? 

28. Waarom is er voor 14 van de 58 geëvalueerde belastinguitgaven 
geen effectiviteitsuitspraak gedaan? 

29. Wat is er met de vijf geëvalueerde belastinguitgaven met een 
negatief oordeel over de effectiviteit gedaan? 
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30. Wordt bij de voorwaarden voor evaluatie ook gekeken naar de 

impact op de betreffende groep die belast wordt, met andere 
woorden niet het totale beslag, maar het beslag op de groep 
waarop de belastingfaciliteit betrekking heeft? Zo nee, waarom is 
dit niet in het afwegingskader opgenomen? 

31. Van de 76 te evalueren belastinguitgaven zijn er 18 (nog) niet 
geëvalueerd. Waarom niet? Waarom zijn 5 evaluaties zelfs nog niet 
gepland? Hoe ziet de planning eruit van deze 5? 

32. Kunt u uw reactie op de bevinding van de Algemene Rekenkamer 
dat het niet duidelijk is waar de beleidsmatige verantwoordelijk-
heid ligt voor belastingfaciliteiten verder toelichten? Waarom is het 
wel of geen mogelijkheid om de verantwoordelijkheid (mede) te 
leggen bij de bewindspersoon van het beleidsterrein waarvoor de 
belastingfaciliteit bedoeld is? 

33. Welke additionele regelingen worden in de Miljoenennota 2018 
meegenomen in de bijlage «belastinguitgaven, inkomstenbeper-
kende regelingen en overige fiscale regelingen»? Hoe compleet is 
daarmee het overzicht? Welke zijn dan nog niet opgenomen? 

34. In de reactie op het rapport geeft u aan dat een totaaloverzicht van 
alle belastingfaciliteiten een aanzienlijke investering zou zijn in het 
evaluatieprogramma. Is het niet mogelijk om in ieder geval de 
kosten en de omvang van het gebruik van een regeling (op 
vrijstellingen waarvoor geen aangifteplicht bestaat na)? Kunt u dit 
toelichten? 

35. U geeft aan dat een integraal en volledig overzicht en evaluatiepro-
gramma weliswaar nuttig kan zijn, maar een kostbare aangelegen-
heid is. Kunt u aangeven wat de jaarlijkse kosten van een integraal 
en volledig overzicht en evaluatieprogramma zouden zijn? 

36. Op welke wijze verschilt de definitie van de Algemene Rekenkamer 
met de lijst waarover gerapporteerd wordt in de Miljoenennota? Is 
de definitie van de Algemene Rekenkamer wenselijk? Zo neen, 
waarom niet? 

37. Hoe komt het precies dat het parlement geen periodiek geactuali-
seerd totaalbeeld heeft van de fiscale regelingen in Nederland die 
de belastingontvangsten beperken? Welke oplossingen zouden 
hiervoor kunnen worden aangedragen? 

38. Kan het totaalbeeld van de fiscale regelingen in Nederland die de 
belastingontvangsten beperken alsnog worden weergeven? Wilt u 
hier nader onderzoek naar te verrichten? Zo neen, waarom niet? 

39. Hoe komt het dat het voor een groot deel van de belastingfacilitei-
ten niet duidelijk is welke Minister ervoor verantwoordelijk is, 
anders dan het gegeven dat het voor u niet werkbaar is expliciet 
een andere bewindspersoon hiervoor medeverantwoordelijk te 
maken? Welke oplossingen zouden hiervoor kunnen worden 
aangedragen en op welke wijze kan er hier meer duidelijkheid over 
worden geschapen? 

40. In hoeverre is in andere landen sprake van een vrijstelling op de 
heffing van accijns bij luchtvaartuigen? Hoe verhoudt het financieel 
belang van ruim twee miljard zich met het financieel belang in 
andere landen? 

41. Is een degressief tarief energiebelasting internationaal gezien 
gebruikelijk? 

42. Welke ontwikkeling valt waar te nemen in het budgettair beslag 
van de vrijstelling bedrijfsopvolging? 

43. Kan de vrijstelling landinrichting worden toegelicht? 
44. Is de aftrek wegens geen of geringe 

eigenwoningschuld ooit geëvalueerd? Zo ja, wat waren de 
uitkomsten? Zo nee, waarom niet? 
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45. Is de inkomensafhankelijke combinatiekorting ooit geëvalueerd? 

Zo ja, wat waren de uitkomsten? Zo nee, waarom niet? 
46. Is de vrijstelling voorwerpen van kunst 

en wetenschap forfaitair rendement ooit geëvalueerd? Zo nee, 
waarom niet? 

47. Waarom zijn kunstvoorwerpen uitgezonderd van de vermogens-
rendementsheffing? In hoeverre is dit in internationaal opzicht 
gebruikelijk? 

48. Kan de egalisatiereserve worden uitgelegd? 
49. Welk doel dient het verlaagd btw-tarief op logiesverstrekking (incl. 

kamperen)? Is dit geëvalueerd? Zo nee, waarom niet? Zo ja, wat 
waren de uitkomsten?
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