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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

2085 

Vragen van het lid Nijboer (PvdA) aan de Minister van Financiën over de 
uitzending van Radar over te hoog berekende boeterente (ingezonden 17 mei 
2017). 

Antwoord van Minister Dijsselbloem (Financiën) mede namens de Minister 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (ontvangen 13 juni 2017). 

Vraag 1
Bent u bekend met de uitzending van Radar van 15 mei 2017 over de te hoge 
boeterente die banken rekenen bij het oversluiten van een hypotheek?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Klopt het dat alle banken hebben beloofd om de uitgangspunten van de 
Autoriteit Financiële Markten (AFM) per 14 juli 2016 toe te passen? 

Antwoord 2
Op 14 juli 2016 is de Mortgage Credit Directive (MCD) geïmplementeerd in 
Nederlandse wetgeving. Hierin zijn regels geïntroduceerd over de kosten bij 
vervroegde aflossing op een hypotheek. Zo is onder andere bepaald dat 
kredietaanbieders voor vervroegde aflossing van het hypothecair krediet geen 
vergoeding mogen vragen die hoger is dan het financiële nadeel dat de 
aanbieder hierdoor lijdt. Deze regels zijn vastgelegd in het Besluit Gedrags-
toezicht Financiële Ondernemingen (BGfo) en het Burgerlijk Wetboek (BW). 
De nieuwe regels zijn sinds 14 juli 2016 bij de kredietaanbieders bekend. Hoe 
het financiële nadeel moet worden gedefinieerd en welke kosten als 
financieel nadeel mogen worden aangemerkt, wordt echter niet in de 
Europese richtlijn toegelicht. Hier is dus ruimte voor interpretatie. De 
Autoriteit Financiële Markten (AFM) heeft vervolgens middels een leidraad op 
20 maart 2017 richting gegeven aan de wijze waarop het financieel nadeel bij 
vervroegde aflossing op adequate wijze door de kredietverstrekkers kan 
worden berekend. 

1 Radar 15 mei 2017: https://radar.avrotros.nl/uitzendingen/gemist/15-05-2017/boeterente-door-
alle-banken-verkeerd-berekend/

 
 
 
ah-tk-20162017-2085
ISSN 0921 - 7398
’s-Gravenhage 2017 Tweede Kamer, vergaderjaar 2016–2017, Aanhangsel 1



Zoals eerder is aangegeven in de beantwoording van Kamervragen van het 
lid Nijboer2 hebben de Nederlandse Vereniging van Banken (NVB) en het 
Verbond van Verzekeraars namens hun leden toegezegd de leidraad te zullen 
volgen. Sinds de publicatie van de leidraad van de AFM op 20 maart 2017 zijn 
de kredietverstrekkers bezig de nieuwe berekeningswijze in hun IT-systemen 
te verwerken. Dit vergt enige tijd waardoor het mogelijk is dat op dit moment 
nog niet alle berekeningen voldoen aan de leidraad. 
De banken en verzekeraars hebben, bij monde van NVB en het Verbond van 
Verzekeraars, eveneens toegezegd alle klanten te zullen compenseren die 
sinds 14 juli 2016 op grond van de nieuwe regels en de leidraad van de AFM 
een te hoge vergoeding hebben betaald. 
De meeste fouten worden gemaakt bij spaarhypotheken; wat zegt de 
AFM-leidraad over het berekenen van boeterente bij spaarhypotheken? Klopt 
het dat de aflossing als gevolg van het spaardeel van de hypotheek niet 
meetelt voor de berekening van de boeterente? Hoe kan het dat er zo weinig 
banken zijn die deze regels goed toepassen? Hoe rijmt dat met de belofte van 
de banken om de uitgangspunten van de AFM per 14 juli 2016 toe te passen? 

Vraag 4
Kloppen de cijfervoorbeelden die Radar gebruikt in de uitzending? Wat vindt 
u ervan dat consumenten voor duizenden euro’s worden benadeeld, terwijl 
de onderzoekers geen voorbeelden konden vinden van gevallen waarin de 
consument werd bevoordeeld ten opzichte van de AFM-regels? 

Antwoord 3 en 4
In de leidraad van de AFM worden vier uitgangspunten geformuleerd op 
basis waarvan kredietverstrekkers de vergoeding bij vervroegde aflossing 
kunnen berekenen. In deze uitgangspunten is ook bepaald dat het opge-
bouwde spaardeel van de hypotheek in mindering moet worden gebracht op 
de hypotheekschuld voordat de vergoeding voor vervroegde aflossing wordt 
berekend. Met andere woorden, er moet worden uitgegaan van de «netto 
hypotheek» (hypotheekschuld minus het opgebouwde kapitaal in de 
spaarhypotheek) bij de berekening van de te betalen vergoeding. 
Het onderzoek van de Consumentenbond dat in de uitzending van Radar van 
15 mei jl. werd aangehaald, richtte zich op de vraag welke boeteregeling de 
kredietverstrekkers hanteerden vóór de implementatie van de hypotheken-
richtlijn (14 juli 2016). Uit dit onderzoek bleek dat kredietverstrekkers 
verschillende methodes hanteerden om de vergoeding bij vervroegde 
aflossing te berekenen. De regels van de hypothekenrichtlijn en de leidraad 
van de AFM waren vóór 14 juli 2016 echter nog niet van kracht. 
Een tweede onderzoek dat in de Radaruitzending werd besproken is 
uitgevoerd door de online hypotheekadviseur Ikbenfrits. Ikbenfrits heeft 
ongeveer 200 daadwerkelijk betaalde vergoedingen (aflosnota’s) nagerekend. 
Het is hierbij belangrijk te benadrukken dat de Consumentenbond en 
ikbenfrits.nl niet hebben onderzocht of kredietverstrekkers zich inmiddels 
houden aan de leidraad die de AFM op 20 maart jl. heeft gepubliceerd. Deze 
indruk werd helaas wel gewekt in de uitzending van Radar. Dat de bereke-
ningsystematiek die kredietverstrekkers hanteerden vóór de publicatie van de 
leidraad van de AFM niet volledig in lijn was met de leidraad van de AFM 
wekt geen verbazing. 
Het is nu vooral belangrijk dat kredietverstrekkers hun werkwijze voortvarend 
aanpassen en alle klanten met terugwerkende kracht worden gecompenseerd 
die na 14 juli 2016 op grond van de nieuwe regels en de leidraad van de AFM 
een te hoge vergoeding hebben betaald. De NVB en het Verbond van 
Verzekeraars hebben dit toegezegd en zullen deze klanten proactief benade-
ren en compenseren. 
De AFM zal in het vierde kwartaal van dit jaar onderzoeken of kredietverstrek-
kers zich inderdaad houden aan de nieuwe normen. De AFM kan handhavend 
optreden als aanbieders de wet overtreden. 

2 Vergaderjaar 2016–2017 Aanhangselnummer 1702
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Vraag 5
Passen de banken met opzet niet de juiste regels toe, gezien het grote aantal 
fouten? Hoe verklaart u fouten die al in een oogopslag duidelijk zijn, zoals de 
gehanteerde negatieve vergelijkingsrente die werd gehanteerd door BNP 
Paribas? 

Antwoord 5
Zoals hierboven is aangegeven hebben alle kredietverstrekkers zich gecom-
mitteerd aan de nieuwe regels en de leidraad van de AFM en zullen klanten 
met terugwerkende kracht tot 14 juli 2016 worden gecompenseerd. Ik 
verwacht daarnaast van de kredietverstrekkers dat zij nu alles in het werk 
stellen om zo snel als mogelijk ook de uitgangspunten van de leidraad in hun 
IT-systemen te verwerken zodat klanten een juiste aflossingsnota ontvangen 
en niet later nog gecompenseerd hoeven te worden. Mocht uit het AFM 
onderzoek naar de naleving van de leidraad blijken dat aanbieders de regels 
niet juist toepassen, dan kan de AFM handhavend optreden. 
BNP Paribas heeft naar aanleiding van de uitzending aangegeven geen 
negatieve interbancaire rente als vergelijkingsrente te hanteren bij het 
berekenen van de vergoeding voor vervroegde aflossing. Deze conclusie 
werd getrokken in het onderzoek nadat BNP Paribas abusievelijk foutieve 
informatie had aangeleverd. Deze fout is inmiddels ook in het onderzoek van 
de Consumentenbond gecorrigeerd. 

Vraag 6
Klopt het dat geen enkele bank voldoende gegevens met de klant deelt, zodat 
die klant zelf kan narekenen of een juiste boeterente is berekend? Bent u 
bereid om duidelijk vast te leggen welke gegevens met klanten moeten 
worden gedeeld, waaronder in ieder geval de zeven gegevens die Radar 
noemt die essentieel zijn om een juiste rente te berekenen? Waarom is er 
geen enkele bank die deze gegevens netjes uit zichzelf met de klant heeft 
gedeeld? Hoe verhoudt zich dit tot de mededeling van banken, die stelden dat 
klanten niets hoeven te doen en dat eventuele vergoedingen automatisch 
worden uitbetaald? Op welke manier kunnen klanten controleren of hun 
restitutie wél correct berekend was? 

Antwoord 6
Op grond van het Bgfo (artikel 81c) zijn aanbieders verplicht een berekening 
van de te betalen vergoeding voor het vervroegd aflossen en de bij de 
berekening gehanteerde hypothesen aan de consument te verstrekken 
wanneer de consument voornemens is vervroegd af te lossen. 
Ik heb op dit moment geen inzicht in de gegevens die de verschillende 
kredietverstrekkers aan hun klanten verstrekken wanneer zij een vergoeding 
bij vervroegde aflossing moeten in rekening brengen. De informatieverstrek-
king richting de consument is een van de onderwerpen die de AFM nader zal 
onderzoeken in het onderzoek dat in het vierde kwartaal van dit jaar zal 
worden uitgevoerd. Mocht hieruit blijken dat het voor klanten niet inzichtelijk 
is op welke wijze de vergoeding of de compensatie is berekend, dan zullen 
vervolgstappen worden overwogen. 

Vraag 7
Wat gaat u doen om ervoor te zorgen dat de banken, zonder uitzondering, 
gaan voldoen aan de AFM-leidraad? De AFM zou erop toezien dat de leidraad 
per 14 juli 2016 zou worden toegepast; welke stappen kan en zal de AFM 
nemen nu duidelijk is dat geen enkele bank de gehele leidraad correct heeft 
toegepast? 

Antwoord 7
De kredietverstrekkers hebben zich gecommitteerd aan de leidraad van de 
AFM en ik heb geen aanleiding om hier op dit moment aan te twijfelen. 
De AFM zal in het vierde kwartaal van dit jaar de naleving van de leidraad 
onderzoeken. Mocht uit dit onderzoek blijken dat er partijen zijn die zich niet 
aan de regels houden, dan kunnen er handhavende maatregelen worden 
genomen. 
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Vraag 8
Klopt het dat banken door de al dan niet bewuste te hoge berekening van 
boeterentes jaarlijks 250 miljoen extra winst maken? Deelt u de mening dat 
dit zelfverrijking is ten koste van minder deskundige klanten? 

Antwoord 8
De suggestie dat banken jaarlijks € 250 miljoen teveel in rekening brengen bij 
klanten laat ik voor rekening van Ikbenfrits. Dit bedrag wordt genoemd op de 
website van de claimstichting die Ikbenfrits heeft opgericht, maar wordt 
verder niet onderbouwd. 

Vraag 9
Wat vindt u ervan dat banken in gevallen waarbij de berekening van de 
boeterente gunstiger uitviel dan de AFM-leidraad, de berekening hebben 
aangepast conform de leidraad zodat consumenten in die gevallen juist meer 
boeterente moeten betalen? Is dit juridisch toegestaan, in het bijzonder in het 
geval van bestaande hypotheken? Klopt het dat de AFM-leidraad minimumei-
sen bevat, en dat banken gunstigere berekeningen aan de klant mogen 
bieden? Wat vindt u van het gedrag van banken, waarbij zij vrijwel altijd 
kiezen voor de minimumregels, in plaats van het belang van klanten in 
ogenschouw te nemen? 

Antwoord 9
Sommige kredietaanbieders hebben in het onderzoek van de Consumenten-
bond aangekondigd dat het volgen van de leidraad in sommige gevallen 
betekent dat de berekening van de vergoeding op punten nadeliger voor de 
klant uitvalt. Die aanbieders kiezen er toch voor om de leidraad te hanteren, 
omdat niet met zekerheid te zeggen is dat de oude systematiek in alle 
gevallen bij die specifieke aanbieder in het voordeel van de klant werkt. Om 
discussies over mogelijke verschillen in de verschillende methodes te 
voorkomen, kiezen deze kredietaanbieders ervoor de leidraad 1-op-1 te 
implementeren. 
De leidraad van de AFM geeft enkele uitgangspunten op grond waarvan het 
financieel nadeel bij vervroegde aflossing op adequate wijze door de 
kredietverstrekkers kan worden berekend. Kredietverstrekkers kunnen in het 
voordeel van de klant van deze uitgangspunten afwijken. Ook kunnen 
kredietaanbieders een andere systematiek hanteren, zolang de vergoeding het 
financieel nadeel niet overschrijdt. 

Vraag 10
In de uitzending wordt gesteld dat de boeterente volgens de wettelijke regels 
ook vóór 14 juli 2016 verkeerd berekend werd, en dat dit civielrechtelijke 
schadevergoeding mogelijk maakt; hoe beoordeelt u deze stelling? 

Antwoord 10
Zoals ik eerder heb aangegeven, vallen vervroegde aflossingen van vóór 
14 juli 2016 niet onder de reikwijdte van de implementatie van de MCD in het 
BGfo en het BW of de leidraad van de AFM. Indien een consument van 
mening is dat er indertijd teveel vergoeding in rekening is gebracht, zal dit 
door het Kifid of de rechter moeten worden getoetst aan de hand van de 
hypotheekvoorwaarden, de gedragscode hypothecaire financieringen (GHF) 
en de toen geldende wettelijke bepalingen uit onder meer het Bgfo en het 
Burgerlijk Wetboek (BW).
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