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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

2360

Vragen van de leden Futselaar en Marijnissen (beiden SP) aan de
Minister-President, de Staatssecretaris van Economische Zaken en de Minister
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport over het bericht dat melkgeitenhouders
in opmars zijn (ingezonden 20 april 2017).

Antwoord van Staatssecretaris Van Dam (Economische Zaken) mede namens
de Minister-President en de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
(ontvangen 17 juli 2017) Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar
2016-2017, nr. 1770.

Vraag 1
Wat is uw reactie op de berichten «Alsof er nooit Q-koorts is geweest» en
«Geitensector groeit fors, ondanks vrees Q-koorts»?' 2

Antwoord 1

Wij hebben beide artikelen in dagblad Trouw gelezen en betreuren het dat de
angst voor een nieuwe Q-koorts-epidemie, ondanks de maatregelen die zijn
genomen, nog immer aanwezig is. Zoals in eerdere brieven aan uw Kamer is
aangegeven, zijn wij ons er zeer van bewust dat Q-koorts grote gevolgen
heeft gehad: mensen zijn ernstig ziek geworden, er zijn sterfgevallen te
betreuren. De impact op de naasten is daarom enorm.

Naar aanleiding van de Q-koortsuitbraak in Nederland zijn specifieke
maatregelen getroffen om ervoor te zorgen dat er zo min mogelijk
Q-koortsbesmettingen optreden. Deze maatregelen staan bij het antwoord op
vraag 4.

Vraag 2

Is het waar dat de veestapel binnen de professionele melkgeitensector in de
afgelopen tien jaar is gegroeid van 350.000 naar 499.530 dieren eind vorig
jaar? Zo ja, acht u deze schaalvergroting in de melkgeitensector van de
afgelopen jaren wenselijk? Kunt u zich voorstellen dat uitbereidingsplannen
van veehouders voor slachtoffers van Q-koorts voelen als een klap in het
gezicht?

! Geitensector groeit fors, ondanks vrees Q-koorts, Trouw, 18 april 2017
2 Alsof er nooit Q-koorts is geweest, Trouw, 18 april 2017
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Antwoord 2

Het aantal melkgeiten in Nederland is inderdaad fors toegenomen, het aantal
bedrijven is afgenomen. Hoewel toename van de bedrijfsgrootte een
algemeen voorkomende ontwikkeling is in de veehouderij, kunnen wij ons
voorstellen dat dit voor mensen die te maken hebben met de gevolgen van
Q-koorts confronterend is. Zoals bij het antwoord op vraag 4 is uitgelegd, zijn
er verschillende maatregelen opgelegd aan melkgeiten- en melkschapenhou-
ders om het risico op nieuwe Q-koortsbesmettingen te beperken.

Vraag 3

Kunt u een overzicht geven van de maatregelen die zijn genomen om het
draagvlak voor de geitenhouderijsector te borgen bij omwonenden en
consumenten?

Antwoord 3
Zie vraag 4 en 8.

Vraag 4

Aan welke eisen moeten geitenhouderijen — naast de vaccinatieplicht en de
melkcontroles — voldoen om te voorkomen dat nieuwe epidemieén als
Q-koorts uitbreken? Welke maatregelen zijn er sinds het uitbreken van de
Q-koorts door de overheid genomen om de gezondheidsrisico’s van zowel
mens als dier te beperken?

Antwoord 4

De Q-koortsmaatregelen, opgenomen in de Regeling tijdelijke maatregelen
dierziekten, die de overheid heeft genomen om de Q-koortsepidemie te
stoppen en herhaling te voorkomen, zijn gericht op het beperken van het
risico bij de bron, zijnde de melkgeiten- en melkschapenhouderijen.

Het recente Deskundigenberaad Zoonosen, waarover u op 2 december 2016
(Kamerstuk 25 295, nr. 33) bent geinformeerd, ziet adequate vaccinatie van
melkschapen en -geiten als de meest effectieve interventie om het risico op
Q-koorts in Nederland te beperken; het beraad blijft continuering daarvan
nodig achten.

Q-koorts is sinds 12 juni 2008 een meldingsplichtige dierziekte. Dit houdt in
dat veehouders de verplichting hebben (verschijnselen van) Q-koorts te
melden bij de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA). Per

1 oktober 2009 werd de verplichte tankmelkmonitoring voor Q-koorts
ingevoerd. Deze tankmelkmonitoring geeft de NVWA de mogelijkheid
eventuele nieuwe besmettingen snel op te sporen.

Hetzelfde Deskundigenberaad Zo6nosen benadrukt het belang om bij
uitbreidingsplannen van melkschapen- en melkgeitenbedrijven met omwo-
nenden te communiceren en om te benadrukken welke effectief gebleken
maatregelen van kracht zijn.

Vraag 5
Neemt de kans op nieuwe Q-koortsbesmettingen toe door nieuwe uitbreidin-
gen in de geitensector? Zo nee, kunt u dit toelichten?

Antwoord 5

Zoals aangegeven ziet het Deskundigenberaad Zoonosen adequate vaccinatie
van melkschapen en -geiten als de meest effectieve interventie om het risico
op Q-koorts in Nederland te beperken. Deze maatregel blijft onverminderd
van kracht, waardoor de kans op nieuwe Q-koortsbesmettingen gering is. De
genoemde tankmelkmonitoring borgt dat eventuele nieuwe besmettingen
snel worden opgespoord.

Op dit moment zijn er geen met Q-koorts besmette bedrijven in Nederland en
is het aantal nieuwe patiénten per jaar terug op het niveau van voér de
Q-koortsepidemie.

Vraag 6

Welk advies heeft de Gemeentelijke Gezondheidsdienst (GGD) in Gemert-
Bakel en/of Helmond afgegeven aangaande de voorgenomen uitbereiding van
de genoemde geitenhouderij? Welk oordeel kent de Brabantse Zorgvuldig-
heidsscore toe aan de aanvraag tot uitbereiding?
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Antwoord 6

Gemeenten winnen voorafgaand aan een indiening van een wijziging van een
bestemmingsplan advies in bij verschillende organisaties. De inhoudelijke
afweging over het verlenen van de benodigde omgevingsvergunning is een
gemeentelijke verantwoordelijkheid. Dit geldt ook voor de handhaving van
meldingsplichtige bedrijven, dus de bedrijven die geen vergunning nodig
hebben bij uitbreiding.

Ook een Milieu Effect Rapportage (MER) wordt daarbij betrokken, voor zover
het gaat om activiteiten die MER-plichtig zijn. Als er een MER wordt gemaakt,
worden hierin ook gezondheidsaspecten meegenomen.

De gemeente is daarnaast op basis van de wet Publieke Gezondheid
gehouden om gezondheidsaspecten in bestuurlijke beslissingen te bewaken,
bijvoorbeeld door de GGD om advies te vragen bij zaken die de gezondheid
van inwoners kunnen raken.

De GGD adviseert de gemeente Gemert-Bakel gezien de specifieke situatie op
dit moment deze vergunning nu niet te verlenen en het besluit uit te stellen
over de vergunningaanvraag gezien de psychosociale problematiek die
speelt, de risico’s van de cumulatieve geurbelasting, de zorgen over de
controle en beheersbaarheid van hygiénemaatregelen en de nieuwe op korte
termijn te verwachten onderzoeksuitkomsten VGO. Het gehele GGD-advies is
te vinden op: https://www.gemert-bakel.nl/sites/default/files/UIT-17038421%20-
%20gezondheidkundige%20beoordeling%20vergunningaanvraag%20geitenho.
De Brabantse Zorgvuldigheidsscore is niet openbaar tot toekenning van de
vergunning tot uitbreiding.

Vraag 7
Kunt u in kaart brengen op welke locaties professionele geitenhouders
plannen voor uitbereiding van stalruimte en veestapel hebben ingediend?

Antwoord 7

De gemeente is het bevoegde gezag ten aanzien van het beoordelen van
vergunningaanvragen en (bij vergunningvrije bedrijven) meldingen voor
uitbreiding. De rijksoverheid wordt hierover niet actief geinformeerd en houdt
daarover dus geen gegevens bij.

Vraag 8

Bent u bereid om in gesprek te gaan met de sector, omwonenden en
patiéntenorganisaties om te komen tot een gezonde en toekomstbestendige
sector met draagvlak bij zowel ondernemers en omwonenden alvorens
nieuwe uitbereidingen toe te staan?

Antwoord 8

Wij onderschrijven het belang van een duurzame veehouderij, waarbij het
belang van de volksgezondheid voorop staat. Hierbij verwijzen wij naar de
geintegreerde humaan-veterinaire risicoanalysestructuur voor de aanpak van
zoonosen en de projecten aangaande de verduurzaming van de veehouderij.
Wij zijn te allen tijde bereid om hierover in gesprek te gaan.

Zoals hiervoor reeds aangegeven is het Rijk echter niet het bevoegde gezag
ten aanzien van het beoordelen van vergunningaanvragen voor uitbreiding,
deze bevoegdheid ligt bij de gemeente. Het ruimtelijke beleid op dat terrein is
eveneens een decentrale bevoegdheid van provincies en gemeenten.
Gemeenten hebben daarnaast het instrument van de maatschappelijke
dialoog tot hun beschikking (zie www.kennisplatformveehouderij.nl).
Ondernemers hebben hierin ook een verantwoordelijkheid.

Vraag 9

Is het kabinet bereid zijn standpunt inzake de compensatie van
Q-koortsslachtoffers te heroverwegen gezien de recente uitspraken van de
Minister-President en een schadefonds voor Q-koorts patiénten in te stellen?
Is compensatie van de slachtoffers niet alleen wenselijk vanuit het oogpunt
van rechtvaardigheid maar ook om draagvlak te creéren voor een gezonde
(geiten)veehouderij? Zo nee, waarom niet?3 456

3 http://www.bd.nl/oss/of-den-haag-wakker-is-qua-g-koorts-geloof-er-geen-zak-van~a94b6b24/
4 http://www.bd.nl/tilburg-e-o/rutte-compensatie-voor-slachtoffers-g-koorts~a0693975/

...pdf).
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Antwoord 9
Voor het antwoord op deze vraag verwijs ik u naar de kabinetsreactie op de
adviezen over Q-koorts, die heden aan uw Kamer is verstuurd.

5 https://zorgnu.avrotros.nl/nieuws/detail/roemer-g-koorts-slachtoffers-moeten-worden-
gecompenseerd/
8 Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2016-2017, nr. 512
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