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Vragen van het lid Futselaar (SP) aan de Staatssecretaris van Economische 
Zaken over het bericht dat gemeenten worstelen met de groei van het aantal 
geitenstallen (ingezonden 4 juli 2017). 

Antwoord van Staatssecretaris Van Dam (Economische Zaken) (ontvangen 
31 augustus 2017). 

Vraag 1, 2, 3
Wat is uw reactie op de uitzending van Nieuwsuur over gemeenten die 
worstelen met de groei en de komst van lucratieve en schadelijke geitenstal-
len?1 

Wat is uw reactie op de komst van een stal voor 2700 geiten op nog geen 
twee kilometer van het centrum van het Noord-Brabantse dorp Bavel in de 
gemeente Breda? 
Wat is uw reactie op de oproep van de voorzitter van de Geitenhoudersvak-
bond om op zoek te gaan naar de bron van Q-koorts of mogelijke andere 
schadelijke bacteriën en schimmels? 

Antwoord 1, 2, 3
In mijn brief aan uw Kamer van 16 juni 2017 (Kamerstuk 28 973, nr. 192) staat 
dat de aanvullende studies van het Veehouderij en Gezondheid Omwonenden 
onderzoek (VGO) onder meer laten zien dat rondom geitenhouderijen mensen 
een grotere kans hebben om een longontsteking op te lopen. De onderzoe-
kers geven hierbij aan dat de Q-koortsepidemie waarschijnlijk tijdens de 
vroege jaren heeft bijgedragen aan het verhoogde aantal longontstekingen. 
Het is echter geen verklaring van het verhoogde risico vanaf 2011. Wat deze 
toename wel veroorzaakt, is nog onduidelijk. 
Ik vind de verhoogde ziektedruk een zorgelijk signaal. Omdat de oorzaak van 
de ziektedruk rond geitenhouderijen onduidelijk is, zullen wij op dit punt 
vervolgonderzoek uit laten voeren. Dit is precies waar mevrouw van de Ven 
op doelt in de uitzending. 

1 «Gemeenten worstelen met groei lucratieve én schadelijke geitenstallen», Nieuwsuur, 29 juni 
2017 (http://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2180572-gemeenten-worstelen-met-groei-lucratieve-en-
schadelijke-geitenstallen.html).
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Vraag 4, 5, 6
Wat kunnen lokale bestuurders in de praktijk met uw advies om bij het 
verlenen van vergunningen rekening te houden met de conclusies van het 
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM)? 
Wat is uw reactie op de uitspraak van de verantwoordelijk wethouder van de 
gemeente Breda dat uw brief hem «geen juridische haak geeft om «nee» te 
kunnen zeggen»? 
Bent u bereid een helder advies te geven aan lokale bestuurders op basis 
waarvan zij een mogelijke vergunningaanvraag kunnen weigeren? Kunt u uw 
antwoord toelichten? 

Antwoord 4, 5, 6
In mijn brief aan uw Kamer van 16 juni 2017 (Kamerstuk 28 973, nr. 192) staat 
dat het van belang is dat het bevoegde gezag, bij het nemen van besluiten op 
het gebied van ruimtelijke ordening en, voor zover mogelijk, bij het nemen 
van besluiten over het verlenen van vergunningen, rekening houdt met de 
verhoogde ziektedruk rond geitenhouderijen. Zoals in mijn brief aan uw 
Kamer van 1 juni 2017 (Kamerstuk 28 973, nr. 191) staat, laat de Staatssecre-
taris van Infrastructuur en Milieu een handreiking veehouderij en gezondheid 
opstellen om provincies, gemeenten en omgevingsdiensten te ondersteunen 
bij het ruimtelijk beleid en beslissingen over vergunningaanvragen van 
veehouderijen die effect hebben op de gezondheid van omwonenden. 
De inhoudelijke afweging over het verlenen van een omgevingsvergunning is 
een verantwoordelijkheid van het bevoegd gezag. Provincies en gemeenten 
kunnen op grond van het instrumentarium van de Wet ruimtelijke ordening, 
indien zij dat wensen, de ontwikkeling van bepaalde bouw- of aanlegactivitei-
ten bevriezen of, al dan niet onder voorwaarden, beperken. De wijziging van 
het gebruik van gronden of bouwwerken kan ook worden beperkt. Zij kunnen 
dat doen door een voorbereidingsbesluit te nemen waarmee de bouw en 
uitbreiding van geitenstallen of wijziging van het gebruik naar geitenstallen 
wordt verboden of beperkt, vooruitlopend op een wijziging van het gemeen-
telijke bestemmingsplan of provinciale verordening met dat doel. Of de 
wijziging van het gebruik van stallen voor het houden van geiten in deze 
situatie tegen kan worden gehouden door het nemen van een voorberei-
dingsbesluit hangt primair af van de vraag of de activiteit al is aangevangen. 
In onderhavige situatie was geen sprake van een geldend voorbereidingsbe-
sluit, blijkt uit navraag. Daarom was er geen juridisch aanknopingspunt om 
de Brabantse Zorgvuldigheidsscore toe te passen. 
Inmiddels heeft de provincie Noord-Brabant voor uitbreiding en nieuwbouw 
van geitenstallen een moratorium ingevoerd. 
In geval van plannen of besluiten die nadelige milieugevolgen voor de 
omgeving kunnen hebben wordt een Milieu Effect Rapportage (MER) bij de 
afweging betrokken, voor zover het gaat om activiteiten die MER-plichtig zijn. 
Als er een MER wordt gemaakt, worden hierin ook gezondheidsaspecten 
meegenomen. De gemeente is op basis van de wet Publieke Gezondheid 
gehouden om gezondheidsaspecten in bestuurlijke beslissingen te bewaken, 
bijvoorbeeld door de GGD om advies te vragen bij zaken die de gezondheid 
van inwoners kunnen raken. In het onderhavige geval heeft een MER-
beoordeling plaatsgevonden en heeft de GGD een positief advies uitgebracht 
aan de gemeente.
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