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I Vragen en opmerkingen uit de fracties  

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de 
Staatssecretaris inzake de analyse van het onderwijsaanbod van 5 juli jl. 
en hebben nog enkele vragen. Zij vragen wat de reden is dat de leerlin-
gendaling het hardst aankomt in het praktijkonderwijs, leerwegonder-
steunend onderwijs en vmbo. Ook vragen zij de Staatssecretaris of kan 
worden aangegeven met welke profielen scholen zijn gestopt en met 
welke ze zijn begonnen bij de omzetting naar profielen. Komen sommige 
profielen daarbij vaker voor dan andere, zo willen deze leden weten. 
Voorts vragen de leden vragen of er ook witte vlekken zijn in het land waar 
geen technisch vmbo meer wordt aangeboden binnen fietsafstand voor 
de leerling. Komt dit ook overeen met het gebied waar relatief veel 
profielen worden aangeboden met kleine leerlingaantallen, zo vragen 
deze leden. Vervolgens vragen de leden aan de Staatssecretaris aan te 
geven wat de reden is voor de daling van het aantal leerlingen dat kiest 
voor een technisch profiel binnen het beroepsgerichte vmbo. De leden 
willen daarnaast van de Staatssecretaris weten aan welke maatregelen hij 
denkt als hij het heeft over schoolbesturen die niet voldoende willen 
samenwerken om een voldoende onderwijsaanbod in de lucht te houden. 
Tot slot lezen de leden van deze fractie dat het team van Doekle Terpstra 
zich met name inzet om te voorkomen dat de zogenaamde oranje regio’s 
rode regio’s worden. Deze leden vragen de Staatssecretaris aan te geven 
wat hij doet om de rode regio’s kleiner te maken. Met andere woorden: 
hoe gaat hij stimuleren dat schoolbesturen, alleen of in samenwerking 
met andere, weer zorgen dat een bepaald technisch profiel dat niet meer 
wordt aangeboden, maar waar wel vraag naar is in de regionale arbeids-
markt, weer terug komt, zo vragen de leden. 

De leden van de D66-fractie constateren naar aanleiding van de brief van 
de Staatssecretaris over het onderwijsaanbod in het voortgezet onderwijs 
dat in de prognose leerlingaantallen 2015–2030 de sterkste percentuele 
leerlingendaling wordt verwacht bij het praktijkonderwijs en het 
leerwegondersteunend onderwijs. Zij vragen wat de oorzaken zijn van 
deze sterkere daling. Daarnaast is het aanbod van praktijkonderwijs op dit 
moment minder dekkend. Wat is de prognose tot 2030 verdeeld over het 
land specifiek voor het aanbod van praktijkonderwijs, gezien de sterkere 
daling, zo willen deze leden weten. 

De leden van de GroenLinks-fractie hebben kennisgenomen van de brief 
van de Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over het 
onderwijsaanbod in het voortgezet onderwijs. Het is positief dat de 
Staatssecretaris aandacht heeft voor krimp in het voortgezet onderwijs, 
toch hebben de leden nog enkele vragen. De leden zijn zeer bezorgd over 
wat de daling van het aantal leerlingen voor het onderwijsaanbod 
betekent. Deze daling is het grootst in het praktijkonderwijs, het 
leerwegondersteunend onderwijs en het vmbo. In sommige regio’s kan de 
leerlingendaling oplopen tot 30 procent in 2030. De voornoemde leden 
vragen de Staatssecretaris of de maatregelen die nu worden ingezet 
afdoende zijn om deze grote daling een halt toe roepen. Kan de Staatsse-
cretaris nader uiteen zetten waarom dit wel of niet het geval is, zo vragen 
deze leden. Voorts hebben deze leden vernomen dat er 38 scholenge-
meenschappen zijn die tussen nu en 2030 door krimp kleiner worden dan 
1200 leerlingen. Kan de Staatssecretaris deze aantallen bevestigen? Een 
groot deel van deze scholen liggen nabij een andere scholengemeenschap 
en kan fusie mogelijk uitkomst bieden mochten deze scholen te klein 
worden. Bij een aantal scholen is dit niet geval. Welke maatregelen zal de 
Staatssecretaris in deze gevallen nemen? Mochten er geen oplossingen 
gevonden worden voor het in stand houden van een dekkend onderwijs-
aanbod in de regio, is dan extra financiering voor de betreffende school 
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een mogelijkheid? Neemt de Staatssecretaris hierbij in overweging dat, 
naast goed onderwijs (vooropgesteld), scholen vaak ook een belangrijke 
rol spelen in de leefbaarheid en werkgelegenheid in krimpregio’s, zo 
vragen deze leden. Voorts vragen deze leden of in de toekomst de 
mogelijkheid bestaat dat in de zuidelijke grensregio’s steeds meer 
leerlingen woonachtig in Nederland naar een Vlaamse school zullen gaan 
vanwege een kleiner onderwijsaanbod in Nederland? Zo ja, vindt de 
Staatssecretaris dit wenselijk? Welke gevolgen heeft dit voor de 
doorgaande leerlijn, als een leerling bijvoorbeeld in Nederland het 
basisonderwijs heeft gevolgd, zo vragen deze leden. Specifiek voor het 
technisch vmbo is het streven dat de betrokken partijen een regionaal 
convenant sluiten. Kan de Staatssecretaris een laatste stand van zaken 
geven over het afsluiten van deze convenanten? Wanneer zullen deze 
convenanten gesloten worden en zullen alle regio’s waar technische 
profielen dreigen te verdwijnen aangehaakt zijn, zo vragen deze leden. 

De leden van de SP-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de 
Staatssecretaris over de analyse onderwijsaanbod voortgezet onderwijs. 
Zij hebben daar nog enkele vragen over. In tabel 2 worden de prognoses 
leerlingenaantallen 2015–2030 geschetst. De leden vragen de Staatssecre-
taris waar deze prognoses op gebaseerd zijn en hoe deze verder tot stand 
zijn gekomen. De leden van deze fractie hebben signalen ontvangen dat er 
problemen zijn ontstaan met de bekostiging van praktijkonderwijs. Omdat 
het praktijkonderwijs duurder is dan het regulier onderwijs, zijn scholen 
geneigd het praktijkonderwijs op te heffen en de leerlingen te plaatsen in 
het regulier onderwijs. Is de Staatssecretaris bekend met deze proble-
matiek en welke oplossingen draagt hij hiervoor aan, zo vragen de leden. 
In de bijlage zijn kaarten opgenomen per schoolsoort, waarbij om elke 
vestiging een cirkel is getekend die staat voor een straal van 10 kilometer. 
Deze cirkels geven een benadering voor een fietsafstand van minder dan 
een uur. Wat is volgens de Staatssecretaris een acceptabele afstand en 
tijdsduur die leerlingen maximaal zouden mogen fietsen om de dichtstbij-
zijnde school in hun regio te bereiken? Is dat volgens de Staatssecretaris 
10 kilometer en/of maximaal een uur? De leden vragen zich daarnaast af 
of de Staatssecretaris zich ervan bewust is dat in sommige regio’s in 
Nederland, waaronder Zeeuws-Vlaanderen, het openbaar vervoer niet 
toegankelijk genoeg is om lange afstanden naar school af te leggen. 
Leerlingen moeten al een tijd fietsen om bij de bushalte te komen, moeten 
lang wachten als zij een bus missen of er rijdt helemaal geen bus meer na 
een bepaalde tijd. Daarnaast zouden sommige leerlingen in Zeeuws-
Vlaanderen bij het wegvallen van het Zwin College in Oostburg meer dan 
40 kilometer moeten fietsen om de dichtstbijzijnde school te komen. Vindt 
de Staatssecretaris het dan wenselijk om het aanbod qua voortgezet 
onderwijs in Zeeuws-Vlaanderen, maar ook in andere regio’s, te 
verschralen wegens financiële belangen? Is de Staatssecretaris het eens 
met de leden dat in deze specifieke gevallen een uitzonderingspositie 
moet gelden qua financiering, zodat deze scholen behouden kunnen 
blijven en er daadwerkelijk een dekkend onderwijsaanbod blijft bestaan 
voor leerlingen in deze krimpgebieden? Bij krimp blijven namelijk een 
aantal kostenposten gewoon hetzelfde, deze dalen niet. In hoeverre is het 
mogelijk om voor deze scholen, en specifiek het Zwin College in 
Oostburg, de beleidsregel uitzonderingsscholen vo 2013 toe te passen 
ongeacht of zij onder de opheffingsnorm vallen, maar het noodzakelijk is 
sommige scholen te behouden? Daarnaast zijn de leden benieuwd hoe de 
situatie in Texel ervoor staat. Wordt het voortgezet onderwijs daar 
bekostigd conform de beleidsregel uitzonderingsscholen vo 2013 of is er 
een andere wijze van bekostiging toegepast, zo vragen zij. Met krimp 
wordt de concurrentie tussen scholen sterker. Heeft de Staatssecretaris 
zicht op de hoeveelheid onderwijsgeld dat wordt uitgegeven aan PR en 
marketing? Zo ja, om hoeveel geld gaat dit jaarlijks? Zo nee, is hij bereid 
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om dit te onderzoeken? En is er sprake van schoolbesturen die om meer 
leerlingen te trekken onderwijsgeld gebruiken om nieuwe dure schoolge-
bouwen te bouwen? Zo ja, vindt de Staatssecretaris dit een wenselijke 
ontwikkeling en kan hij zijn antwoord toelichten? 
De Staatssecretaris stelt dat schoolbesturen verantwoordelijk zijn voor de 
meeste beslissingen die nodig zijn om leerlingendaling goed op te 
vangen. De leden van deze fractie hebben signalen ontvangen dat 
bestuurders vaak al kiezen voor een vorm van samenwerking en dit 
vastleggen in een intentieverklaring, maar de medezeggenschapsraad 
onvoldoende of zelfs niet meenemen in de achtergrond van hun keuze. 
Vindt de Staatssecretaris dit wenselijk gezien het feit dat hiermee de 
adviesbevoegdheid van de medezeggenschapsraad geschonden wordt? 
Kan hij zijn antwoord toelichten, zo vragen deze leden. Op basis van een 
grondige analyse heeft Doekle Terpstra in kaart gebracht waar het 
technisch onderwijs er groen, oranje of rood voor staat. De leden vragen 
de Staatssecretaris om deze analyse met de Kamer te delen. In hoeverre 
zijn vmbo-scholen bij deze analyse betrokken? Wat zijn de knelpunten 
voor het technisch vmbo volgens deze analyse en hoe zijn acute 
knelpunten door de invoering van brede profielen opgelost? De leden 
willen ook weten wat de reden is dat er regio’s zijn die er oranje of rood 
voor staan? En wat de reden is dat het aanbod van technisch onderwijs bij 
de groene regio’s wel op peil is? Daarnaast vragen zij aan de Staatssecre-
taris welke aanpak wordt gebruikt voor de regio’s die er rood voor staan, 
aangezien de prioriteit in dit traject ligt op het voorkomen van in het rood 
terecht komen door oranje regio’s. En bij hoeveel oranje regio’s is al 
voorkomen dat zij in het rood terecht komen, zo vragen de leden van deze 
fractie. 

De leden van de PvdA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van de onderhavige analyse van het onderwijsaanbod in het voortgezet 
onderwijs. Zij zijn verheugd dat het onderwijsaanbod ten opzichte van 
vorig jaar niet is verschraald, maar maken zich ernstige zorgen over de 
gevolgen die krimpproblematiek in de toekomst kan hebben voor het 
onderwijsaanbod. De leden hebben het beeld dat een school voor 
voortgezet onderwijs minimaal 1.050 leerlingen nodig heeft om financieel 
rond te komen en eigenlijk 1.200 leerlingen om ook investeringsruimte 
over te houden voor onderwijsinnovaties. Kan de Staatssecretaris dit 
beeld bevestigen? Hoeveel scholen voor voortgezet onderwijs zullen naar 
zijn verwachting tussen nu en 2030 ten gevolge van krimp kleiner worden 
dan 1.200 leerlingen? Voor leerlingen op Texel, in Wieringerwerf en in 
Zeeuws-Vlaanderen kan het eventuele omvallen van hun school leiden tot 
absurde reistijden. Zullen de financiële voordelen van een bestuurlijke 
fusie betekenen dat men vestigingen open kan houden en zo de reistijden 
binnen de perken blijven. Hoe reëel zijn risico’s van precedentwerking als 
het ministerie voor de financiële problematiek van deze scholen concrete 
oplossingen in de vorm van extra bekostiging uitwerkt? Is de Staatssecre-
taris bereid om de Kamer op de hoogte te houden van de uitkomsten van 
de taskforce die medio oktober een robuust plan moet hebben ontwikkeld 
voor een structurele oplossing voor de leerlingen in Zeeuws-Vlaanderen? 
In hoeverre wordt ook de Minister van Binnenlandse Zaken betrokken bij 
de dreigende verschraling van het onderwijsaanbod in krimpgebieden 
vanuit leefbaarheidsperspectief, zo vragen deze leden. 

De leden van de ChristenUnie-fractie hebben met belangstelling kennisge-
nomen van de analyse van het onderwijsaanbod en de ontwikkelingen 
binnen het technisch vmbo in het bijzonder. De Staatssecretaris stelt dat 
de daling van het aantal leerlingen regionaal kan oplopen tot 30 procent in 
regio’s als de Achterhoek, Oost-Groningen en de kop van Noord-Holland. 
Terecht stelt hij dat hoewel het onderwijsaanbod dekkend is, we ons met 
het vooruitzicht van ruim een decennium leerlingen-daling geen zand in 
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de ogen moeten laten strooien. Met name over het technisch vmbo 
bestaan er zorgen. De leden van deze fractie delen deze zorgen. De 
behoefte aan voldoende slimme en vakbekwame technici, blijft immers 
onverminderd groot. In welke regio’s staat het aanbod het sterkste onder 
druk, zo vragen deze leden? Kan de staatsecretaris nader specificeren wat, 
naast de leerlingendaling, knelpunten zijn voor deze opleidingen? De 
leden constateren dat door middel van de opdracht aan Doekle Terpstra 
gepoogd wordt oplossingen te vinden voor regio’s waar technische 
profielen dreigen te verdwijnen en gestreefd wordt naar het afsluiten van 
een regionaal convenant. Kan de Staatssecretaris informeren over de 
concrete resultaten? De Staatssecretaris stelt met dit traject de motie van 
de leden Bruins en Jasper van Dijk over regie op het technisch onderwijs-
aanbod als afgedaan te beschouwen1. Is dat niet voorbarig, zo vragen de 
leden, nu de Staatssecretaris zelf de vraag stelt of het voortzetten van het 
beleid van de afgelopen jaren ook voor de toekomst afdoende is en 
aangeeft nadere maatregelen te overwegen. In de praktijk blijkt dat 
scholen stijgende eigen bijdrages aan ouders kunnen en moeten vragen 
om bepaalde profielen betaalbaar te houden. Kan de Staatssecretaris dit 
bevestigen? Vindt de Staatssecretaris dit een wenselijke situatie? Zo nee, 
welke oplossing ziet hij hiervoor? De leden vragen de Staatssecretaris om 
een nadere toelichting omtrent het profiel Produceren, Installeren en 
Energie (PIE). Heeft de Staatssecretaris er zicht op welke voorgangers van 
PIE verloren zijn gegaan vanwege het brede karakter van dit profiel? Is hij 
bereid de betreffende scholen te ondersteunen zodat voorgangers van het 
huidige PIE-profiel kunnen voortbestaan door middel van uitbreiding en 
ontwikkeling van de aanwezige apparatuur en kennis, zo vragen deze 
leden.

1 Kamerstuk 34 550 VIII, nr. 36.
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