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Nota over de toestand van s Rijks Financién

BRIEF VAN DE MINISTER VAN FINANCIEN
Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
Den Haag, 14 november 2017

Hierbij stuur ik u mede namens Staatssecretaris van Financién zoals
toegezegd nog enkele schriftelijke antwoorden op nog niet volledig
beantwoorde vragen bij de Algemene Financiéle Beschouwingen van
vorige week (Handelingen Il 2017/18, nrs. 19 en 20, Debat over de
Algemene Financiéle Beschouwingen). Bij deze brief vindt u twee bijlagen:
1. Gestelde vragen m.b.t. lastenbeeld Regeerakkoord en verschil CPB

2.  Opmerkingen m.b.t. het debat over het fiscale vestigingsklimaat

Daarnaast is aan de heer Baudet toegezegd schriftelijk terug te komen op
de laatste stand van zaken m.b.t. de onderhandelingen in het Bazelse
Comité. Hierover ontvangt u later deze week een separate brief.

De Minister van Financién,
W.B. Hoekstra

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017-2018, 34 775, nr. 74 1



Gestelde vragen m.b.t. lastenbeeld Regeerakkoord en verschil
CPB

1) Waarom is het effect van het RA volgens het CPB een lastenverzwaring
voor bedrijven van 0,1 mld (zie tabel 1 in de bijlage)? Het bedrijfsleven-
pakket van het RA leidt immers tot een lastenverlichting van 3 mld (zie
tabel 2 in de bijlage)?

In het CPB-beeld stijgen de lasten voor bedrijven door het RA met
0,1 mld in 2021. Het «Pakket bedrijfsleven» in het RA met een
lastenverlichting van 3 mld voor bedrijven is een onderdeel van de
maatregelen die effect hebben op de lasten voor werkgevers.

Het verschil in presentatie tussen het RA en de doorrekening van het
CPB wordt voor een belangrijk deel verklaard door de dividendbelas-
ting (1,4 mld), die door het CPB wordt geboekt onder «buitenland», de
toerekening van de btw-verhoging aan bedrijven (0,7 mld) en het
milieupakket bedrijven uit het RA (0,4 mld). Daarnaast rekent het CPB
werkgeverspremies, die gebruikt worden om uitgavenmaatregelen te
financieren, onder bedrijven.

2) Waarom is er sprake van een lastenverzwaring van 3,4 mld cumulatief
over de periode 2018-2021 terwijl het RA een forse lastenverlichting
bevat?

De maatregelen in het RA leiden cumulatief in de periode 2018-2021
tot een lastenverlichting.

Deze lastenverlichting komt echter bovenop een lastenverzwaring in
het basispad. Deze lastenverzwaring bestaat uit maatregelen van
voorgaande kabinetten, stijgende zorgpremies en een technische
correctie van het inkomstenkader. Zie hiervoor ook mijn brief van
vanochtend.

3) Wat is de verdeling van de lastenverlichting tussen burgers en
bedrijven van de 3,4 mld?
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De verdeling burgers-bedrijven wordt normaal gesproken niet door het
kabinet gepubliceerd. Reden is dat deze boekhouding veelal arbitrair
is. Veel maatregelen slaan namelijk niet eenduidig neer bij burgers dan
wel bedrijven.

Bovendien drukken belastingen uiteindelijk altijd op natuurlijke
personen en niet op bedrijven.

Het kabinet stuurt dan ook niet op deze verdeling. De lastenontwikke-
ling voor burgers komt tot uitdrukking in het integrale koopkracht-
beeld. Naast alle maatregelen zit ook het effect van het Regeerakkoord
op lonen en prijzen in dit beeld. Dat is waar het kabinet op stuurt. Met
inachtneming van deze kanttekeningen slaat de lastenverzwaring van
3,4 mld volledig neer bij bedrijven. Voor burgers is het lastenbeeld
neutraal.

De lastenverzwaring bij bedrijven zit o.a. in een stijgende inkomensaf-
hankelijke bijdrage (iab) a.g.v. stijgende zorgkosten. De zvw-uitgaven
worden namelijk 50-50 betaald vanuit de nominale premie en de iab.
Ook hogere werkgeverspremies door maatregelen van voorgaande
kabinetten zorgen voor de lastenverzwaring voor bedrijven. Voorbeeld
is het collectiviseren van het uitbetalen van de transitievergoeding
door het UWV. De lastenverzwaring voor burgers wordt door de
maatregelen in het RA volledig goedgemaakt. Dat is niet het geval
voor de lastenverzwaring voor bedrijven.



4) Waaruit bestaat de 3,3 mld lastenverzwaring in 2019 die genoemd staat
in de startnota?

In mijn brief van 9 november j.I. heb ik deze vraag reeds beantwoord.
Zie hieronder nogmaals het antwoord.

De lastenverzwaring van 3,3 mld euro in 2019 betreft vooral de
verhoging van het lage btw-tarief en het beperken van de 30%-
regeling. De aanpassing van het box 2-tarief zit in het «bedrijfsleven-
pakket» en leidt in 2019 tot extra belastingopbrengsten van 1,4 mld
omdat DGA's naar verwachting extra dividend uitkeren als anticipatie
op de tariefsverhoging in 2020. De maatregel leidt tot een structurele
lastenverzwaring van 0,4 mld. Dit tijdelijke anticipatie-effect van

1,4 mld euro wordt overigens niet geboekt in het inkomstenkader en is
dus ook niet zichtbaar in tabel 4 van de startnota.

5) Waarom is er volgens het CPB sprake van een lastenverlichting van
1,5 mid (zie tabel 1 in de bijlage) terwijl op basis van de startnota een
lastenverzwaring blijkt van 3,4 mld (zie tabel 2)

De belangrijkste reden voor het verschil is te verklaren vanuit een
verschil in lastendefinitie. Het CPB geeft het effect op het EMU-saldo.
De startbrief geeft de beleidsmatige lastenontwikkeling. Dat betekent
dat tijdelijke kaseffecten niet in de cijfers van de Startnota, maar wel in
de cijfers van het CPB zitten. Dat speelt bijvoorbeeld bij het afschaffen
van het Pensioen Eigen Beheer in 2017. Dat leidt in de periode
2018-2021 tot extra belastingopbengsten van ca 2,2 mld. Dit effect zit
niet in de definitie uit de startnota maar wel in het CPB-beeld. Ook
tijdelijke kaseffecten van de box 2-maatregel zitten niet in de cijfers van
de startnota maar wel in de cijfers van het CPB.

Een tweede oorzaak betreft technische correcties van het inkomstenka-
der waar geen daadwerkelijke maatregel cq lastenverzwaring mee
gemoeid is. Het betreft het boeken van de LIV/LKV onder het uitgaven-
plafond en de compensatie van gemeenten en sportverenigingen voor
hogere btw-opbrengsten als gevolg van een gerechtelijke uitspraak.
Dat zorgt in de Startnota voor een lastenverzwaring van ca 1,1 mld. Dat
effect zit niet in de cijfers van het CPB.

Tenslotte heeft het CPB een eigen inschatting van de ontwikkeling van
de zorguitgaven en zorgpremies. Het CPB raamt lagere zorguitgaven
en premies dan het kabinet.

Tabel 1: lastenontwikkeling CPB doorrekening RA

Basispad  Nefiolasterwerzwaring  Basispad Inciusle?

pakket

2018-2021 2021

mid euro

Inkomen en areid 40 -1.5 =35
Vermogen en winst 0.0 -3,1 3,1
Miteu 15 14 29
Owerlg 0.6 28 22
Totaal beleldsmatige lasten 439 5.4 -1.5
W.V. gezinnen 28 5,2 -24
bedrjven 2.2 0.1 23
buiteniand 0.0 -1,3 -1,3

Gasbatan 02
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Tabel 2: lastenontwikkeling startnota incl verdeling burgers-bedrijven.

(in miljarden euro’s; - is lastenverlichting/saldoverslechterend) Cumulatief

2018-2021
Basispad 9
Maatregelen vorige kabinetten 3,1
Zorgpremies 4,8
Uitboeken LIV/LKV 0,9
Btw-sport 0,2
Regeerakkoord -65
IB-pakket -54
w.v. box 1 maatregelen -9,4
w.v. vergroening burgers 1
w.v. overige lasten 3
Pakket bedrijfsleven -2,2
Milieupakket bedrijven 0,4
Lastenmaatregelen in uitgavenpakketten 0,7
Doorwerking Regeerakkoord op zorgpremies en compensatie 0,8
Zorgpremies -09
Compensatie zorgpremies 1,7
Totaal 3.4
w.v. burgers 0,0
w.v. bedrijven 3,4

6) Hoe is de lastenverzwaring als gevolg van het beperken van het
aftrekpercentage tot het tarief eerste schijf verdeeld over de verschillende

aftrekposten?

Het antwoord op deze vraag volgt bij de brief later deze week naar
aanleiding van het wetgevingsoverleg over het pakket Belastingplan 2018

op 6 november jongstleden.
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Bijlage 2.

Opmerkingen m.b.t. het debat over het fiscale vestigingsklimaat

De Staatssecretaris heeft in de richting van de heer Dijkgraaf (SGP)
toegezegd dat nog voor het debat met de Minister-President over de
dividendbelasting een brief zal worden verzonden met additionele
informatie. Dat zal gebeuren in een separate brief, waarin aan de hand
van enkele voorbeelden wordt ingegaan op de vraag of, en hoe
ontvangers van dividend de Nederlandse dividendbelasting geheel of
gedeeltelijk kunnen verrekenen in hun woon- of vestigingsland.

Daarnaast geeft deze brief de gelegenheid een verspreking tijdens de
eerste termijn van de Staatssecretaris recht te zetten. De suggestie werd
gewekt dat de in het regeerakkoord aangekondigde bronheffing op
dividend, rente en royalty’s naar low tax jurisdictions en in misbruiksitu-
aties structureel € 1,4 mrd zou opleveren. Dat is niet het geval. Er wordt
geen budgettaire opbrengst verwacht. De maatregel wordt niet genomen
om een budgettaire opbrengst te genereren, maar om de doorstroom
door Nederland via brievenbusconstructies zo veel mogelijk tot het
verleden te laten behoren. Het kabinet hecht weliswaar aan een aantrek-
kelijk fiscaal vestigingsklimaat, maar richt zich daarbij op bedrijven met
reéle activiteiten in Nederland.
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