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Commissie LNV

Aan de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Plaats en datum: Den Haag, 20 juni 2018
Betreft: Toelichting op de onderzoeksopzet van de beleidsdoorlichting van begrotings-

artikel 6: Concurrerende, duurzame, veilige agro-, visserij- en voedselketens
Ons kenmerk: 31104-4/2018D35027

Geachte mevrouw Schouten,

In de procedurevergadering van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van 
20 juni 2018 is gesproken over uw brief met een toelichting op de onderzoeksopzet van de 
beleidsdoorlichting van begrotingsartikel 6: Concurrerende, duurzame, veilige agro-, visserij- en 
voedselketens.

De commissie heeft besloten u te verzoeken bijgevoegde vragen van de commissie over de opzet van 
de beleidsdoorlichting uiterlijk maandag 2 juli 2018 te beantwoorden.

Hierbij breng ik u het verzoek van de commissie over.

Hoogachtend,

de griffier van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

M.E. Haveman-Schüssel
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Vragen van de commissie

1. Een beleidsdoorlichting is het moment van integrale doorlichting van verschillende 
deelterreinen van het beleid om te zien hoe de verschillende maatregelen in samenhang 
uitpakken. De inhoudelijke afbakening om alleen begrotingsartikel 6 op te nemen lijkt op 
voorhand logisch, maar sluit bijvoorbeeld effecten van het Programma Aanpak Stikstof 
(PAS) uit. De minister wordt gevraagd om ook effecten van beleid uit andere 
begrotingsartikelen mee te nemen, indien zij mede van invloed zijn op het totale 
agrobeleid. Is de minister hiertoe bereid en hoe gaat zij hier concreet invulling aan geven?
 

2. Op pagina 2 wordt aangegeven dat de uitgaven op de LNV-begroting centraal staan. De 
commissie lijkt het logischer om doelmatigheid en doeltreffendheid van het beleid centraal 
te stellen. De budgettaire middelen zijn immers maar één van de middelen om beleid vorm 
te geven. De minister wordt verzocht om niet de uitgaven, maar de doelmatigheid en 
doeltreffendheid van het beleid centraal te zetten. Is de minister hiertoe bereid en hoe gaat 
zij concreet invulling aan dit verzoek geven?

3. Europees beleid wordt in de voorgestelde opzet van de beleidsdoorlichting buiten 
beschouwing gelaten omdat de “beleidsinhoudelijke keuzen van toepassing zijn op alle 
lidstaten van de Europese Unie”. Dit gaat volgens de commissie echter voorbij aan de 
ruimte die er is voor nationale invulling in bijvoorbeeld besteding van GLB-middelen. De 
minister wordt verzocht om in de doorlichting ook mee te nemen in hoeverre de invulling 
van Europees beleid bijdraagt aan doeltreffendheid en doelmatigheid van het Nederlands 
agrobeleid. Is de minister hiertoe bereid en hoe gaat zij concreet invulling aan dit verzoek 
geven?

4. Op pagina 4 van de brief wordt een lijst vragen en aandachtspunten uit de Regeling 
Periodiek Evaluatieonderzoek weergegeven. In punt 9 van de opsomming wordt echter 
alleen gesproken over lessen trekken om doelmatigheid en doeltreffendheid van het 
agrobeleid te verhogen, terwijl in de Regeling Periodiek Evaluatieonderzoek wordt 
gesproken van “maatregelen die genomen kunnen worden ter verdere verhoging van de 
doelmatigheid en doeltreffendheid van het beleid”. Deze formulering is concreter. Is de 
minister bereid om de formulering aan te passen naar de laatste variant?

5. Bij het overzicht van de bronnen wordt alleen in globale zin beschreven van welke bronnen 
gebruik wordt gemaakt. Er is geen lijst toegevoegd van voor het onderzoek beschikbare 
bronnen. In andere beleidsdoorlichtingen wordt vaak aangegeven dat op basis van het 
beschikbare materiaal geen uitspraken gedaan kunnen worden over doelmatigheid en 
doeltreffendheid van het beleid. Is de minister bereid een lijst op te stellen van 
bronmateriaal dat geraadpleegd kan worden voor de beleidsevaluatie, zodat de commissie 
dat eventueel nog aan kan vullen? Welk aanvullend onderzoek gaat gedaan worden indien 
de beschikbare bronnen onvoldoende materiaal bieden om antwoord te geven op de 
onderzoeksvragen?


