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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

2544

Vragen van het lid Beckerman (SP) aan de Minister van Economische Zaken
en Klimaat over het bericht dat een zonnebedrijf zich schuldig zou maken aan
dubieuze grondtransacties (ingezonden 17 mei 2018).

Antwoord van Minister Wiebes (Economische Zaken en Klimaat) (ontvangen
26 juni 2018) Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2017-2018,
nr. 2416

Vraag 1

Heeft u kennisgenomen van de reportage «Grondspeculatie verpakt als
groene belegging», waarin blijkt dat het zonnebedrijf Powerfield zich schuldig
zou maken aan dubieuze grondtransacties?’

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2,6 en7

Hoe oordeelt u over de beschuldigingen aan het adres van betreffend bedrijf,
dat zij zich schuldig gemaakt zouden hebben aan agressieve grondspeculatie
en dubieuze miljoenentransacties? Deelt u de mening dat dit bedrijf op zijn
minst de schijn tegen heeft?

Hoe oordeelt u over het feit dat het bedrijf niet transparant is naar de
beleggers in het park? Is er sprake van misleiding? In hoeverre is er sprake
van strafbare feiten? Wordt er overgegaan tot het instellen van een onderzoek
naar de handelwijze van dit bedrijf?

Deelt u de mening dat dit soort bedrijven de energietransitie meer kwaad dan
goed doen? Hoe gaat u tegen dit soort uitwassen optreden?

Antwoord 2,6 en 7

Het is niet aan mij te oordelen over grondspeculatie. Het is ook niet aan mij
om te beoordelen of dit bedrijf transparant te werk gaat, of deze agressief of
dubieus zijn en zo ja, of deze strafrechtelijk dan wel bestuursrechtelijk moeten
worden vervolgd.

Ten aanzien van de transparantie begrijp ik van de AFM dat dit afhankelijk is
van welke informatie aan beleggers is meegedeeld en wat de gemiddelde
belegger op basis van die informatie daaruit kon afleiden. Hierbij is ook van
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belang welke informatie essentieel was om een geinformeerd besluit te
nemen over de aankoop van deze specifieke effecten. Het is aan de AFM om
te beoordelen of in dit geval nader onderzoek naar de handelwijze van dit
bedrijf met betrekking tot de verstrekte informatie aan beleggers, nodig is.
De vraag of er sprake is van strafbare feiten, is evenmin door mij te
beantwoorden. Bij een vermoeden van strafbare feiten kan aangifte worden
gedaan bij de politie.

Vraag 3

Kunt u toelichten op welke gronden de miljoenensubsidies zijn verstrekt? Is
deze subsidie niet bedoeld voor de aanleg van zonnepanelen in plaats van
voor het opkopen van grond? Kunt u uw antwoord toelichten?

Antwoord 3

Alle projecten voor de productie van hernieuwbare energie kunnen meedin-
gen naar subsidiebudget in de SDE+. Op de vaststelling van maximale
subsidietarieven ben ik uitgebreid ingegaan in mijn brief over de stimulering
van duurzame energieproductie 2018 (Kamerstuk 31 239, nr. 277) en mijn
antwoorden op vragen van de vaste commissie voor Economische Zaken en
Klimaat (Kamerstuk 31 239, nr. 278) hierover. Ik heb daarbij aangegeven dat
het maximale subsidietarief in de SDE+, het zogeheten basisbedrag, wordt
vastgesteld aan de hand van generieke uitgangspunten per technologie. De
grondvergoeding is één van de vele componenten die leiden tot een
basisbedrag in de SDE+.

De grondvergoeding is alleen van belang voor zon- en wind projecten. Ten
aanzien van de grondvergoeding voor windenergie op land wordt gestuurd
op een jaarlijkse verlaging van deze component in de berekening van het
basisbedrag, ongeacht de werkelijke grondvergoedingen. Ten aanzien van de
grondvergoeding voor zonne-energie op land is voor de voorjaarsronde 2018
de aanname gedaan van € 2.500 per hectare. Vanaf de najaarsronde 2018
heb ik het uitgangspunt meegegeven om géén grondvergoedingen voor
zonne-energie te betrekken bij de advisering van de maximale subsidietarie-
ven. Om meer inzicht te krijgen in grondvergoedingen voor hernieuwbare
energie, is besloten een Interdepartementaal Beleidsonderzoek (IBO) in te
stellen. De Minister van Financién heeft uw Kamer hierover op 5 februari
2018 geinformeerd (bijlage bij Kamerstuk 34 775, nr. 80).

De SDE+-subsidie wordt alleen uitgekeerd als er daadwerkelijk duurzame
energie wordt geproduceerd. Deze wordt bovendien uitgekeerd naar rato van
de productie.

Vraag 4

Is bekend of het beoogde zonnepark ook daadwerkelijk gerealiseerd gaat
worden? Zo nee, wat is het gevolg voor de al verstrekte subsidies? Kunt u dit
ook aangeven voor de andere zonneparkprojecten van dit bedrijf?

Antwoord 4

Er is altijd een kans dat een project met een SDE+-subsidiebeschikking geen
doorgang vindt. Omdat de SDE+-subsidie pas wordt uitbetaald per opge-
wekte eenheid energie, ontvangt een project dat niet wordt gerealiseerd geen
SDE+-subsidie. Wanneer een project niet doorgaat, blijven deze middelen via
de begrotingsreserve beschikbaar voor alternatieve projecten.

Vraag 5

Wat betekent het voor de hernieuwbare energiedoelen dat de helft van de
bedrijven die wel subsidie hebben ontvangen niet tot realisatie van de
beoogde zonneparken zijn gekomen? Wat betekent dit voor toekomstige
zonneprojecten die nu mogelijk naast de subsidiepot vissen?

Antwoord 5

Zoals ik mijn antwoord op vraag 4 heb aangegeven, is het niet waar dat
bedrijven SDE+-subsidie ontvangen indien een project niet wordt gereali-
seerd. Deze middelen blijven beschikbaar voor vervangende projecten. Bij de
vormgeving van de SDE+ en de (half)jaarlijkse openstellingsbudgetten om tot
het doelbereik van 14% hernieuwbare energie in 2020 en 16% hernieuwbare
energie in 2023 te komen, wordt rekening gehouden met uitval en vertraging
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van beschikte projecten. Op 21 maart 2018 heb ik uw Kamer een stand van
zaken met betrekking tot de SDE+ gestuurd (bijlage bij Kamerstuk 31 239, nr.
283).

Vraag 8

Erkent u dat dit verhaal duidelijk maakt dat de energietransitie niet in veilige
handen is wanneer deze aan de markt wordt gelaten en beter af is in publieke
handen? Kunt u uw antwoord toelichten?

Antwoord 8

Een succesvolle energietransitie vereist goede samenwerking tussen private
en publieke partijen. In deze samenwerking is het aan de overheid om
heldere en stimulerende kaders te stellen waarmee het voor private partijen
interessant is om in projecten te investeren. Dat doe ik met de SDE+. Het
ontwikkelen van projecten die meedingen naar de SDE+ op private gronden
kan beter aan marktpartijen worden gelaten.

Zij kunnen geprikkeld worden om de kosten van de energietransitie zo laag
mogelijk te houden, zodat de meeste CO?-reductie met het minste geld kan
worden bereikt, en zo het draagvlak voor de energietransitie behouden wordt.
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