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1. Inleiding

1.1 Aanleiding

In Nederland is de beleidsmatige aandacht voor armoede- en schuldenproblematiek de afgelopen
jaren toegenomen. Onder meer vanwege het feit dat binnen ons land nog steeds sprake is van
relatief veel huishoudens met een structureel laag inkomen. Zo becijferde het CBS in 2015 dat
626.000 huishoudens rond moeten komen van een inkomen onder de zogeheten lage
inkomensgrens. Dit betreft 8,8 procent van de Nederlandse huishoudens met een risico op
armoede:. Daarnaast is de beleidsmatige aandacht voor armoede- en schuldenproblematiek
gestegen door de wens van het huidige en het vorige kabinet om de participatie van de burgers in
zowel| de maatschappij als op de arbeidsmarkt te bevorderen. Langdurige armoede en schulden
staan deze ambitie veelal in de weg.

In de afgelopen periode zijn dan ook diverse beleidsinitiatieven ontplooid om de armoede- en
schuldenproblematiek in te perken. Zo hebben gemeenten —die op lokaal niveau de regie voeren
over hetarmoede- en schuldenbeleid — extra structurele middelen ontvangen om de problematiek
aan te pakken. In aanvulling daarop heeft het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(SZW) eveneens middelen vrijgemaakt voor maatschappelijke organisaties die armoede en
schulden bestrijden. Voor deze groep heeft het ministerie de Regeling ter stimulering van
activiteiten die een duurzame bijdrage leveren aan het tegengaan van armoede- en
schuldenproblematiek opgezet (hierna aangeduid als ‘de regeling’).

Vanuit de regeling kunnen rechtspersonen tijdens verschillende tijdvakken een subsidieaanvraag
voor een project in te dienen. Hierbijis de regeling voor het eerst in 2014 (tijdvak 1) en 2015 (tijdvak
2) opengesteld. Na positieve geluiden uit het veld, en een door de Tweede Kamer aangenomen
motie?, volgden in 2016 en 2017 tijdvak 3 en 4 waarin enkele aanpassingen zijn doorgevoerd.
Vervolgens heeft de toenmalige staatsecretaris (Jetta Klijnsma) in de zomer van 2017 de regeling
verlengd voor 2018 en 2019. Ook voor deze openstellingen zijn de voorwaarden van de regeling
op enkele punten aangepasts.

Over de gehele uitvoeringsperiode van de regeling vindt in 2020 een eindevaluatie plaats. Vanuit
het ministerie bestaat echter ook behoefte aan een tussentijdse evaluatie van de eerste twee
tijdvakken van 2014 en 2015. In het bijzonder om lering te kunnen trekken voor de nieuwe
openstellingen van de regeling in 2018 en 2019 en om vroegtijdig conclusies te kunnen trekken
over volgende regelingen. In opdracht van het ministerie heeft Bureau Bartels in de afgelopen
periode deze evaluatie uitgevoerd. In dit rapport presenteren we de belangrijkste bevindingen die
daarmee zijn verkregen.

1 Bron: CBS, 2015.
2 Dit betreft de motie van het lid Yiicel C.S.; TK 34300 XV, nr. 47.
3 Zievoor actuele informatie over (de voorwaarden van) de regeling: http://wetten.overheid.n|/BWBR0035291/2017-12-

29
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1.2 Doelstelling en aanpak

De centrale doelstelling van de tussentijdse evaluatie bestaat uit het beantwoorden van de
volgende hoofdvraag:

Heeft de Subsidieregeling armoede en schulden een bijdrage geleverd aan het op duurzame wijze
tegengaan van de armoede- en schuldenproblematiek?

Om deze hoofdvraag te beantwoorden, staan vier thema’s in de evaluatie centraal. In het
onderstaande schema staan deze thema'’s — inclusief hun samenhang — vervat. Hierbij vormt dit
schema tegelijk het analysekader voor de voorliggende evaluatie.

Schema1.1 Analysekader tussentijdse evaluatie Subsidieregeling armoede en schulden

/ Doelmatigheid \

Inhoud

Uitvoering

S

Duurzame effectiviteit

|

‘( Tussentijdse

conclusies /

Het bovenstaande schema laat zien dat de evaluatie zich allereerst heeft gericht op de inhoud van

-

de regeling. Dit betreft de verschillende typen projecten die vanuit de regeling zijn ondersteund
en de activiteiten die daarmee tot stand zijn gebracht. Hierbij hebben we vastgesteld in hoeverre
de aanvragers hun projectactiviteiten (onder de doelgroepen) hebben uitgevoerd.

Ook is aandacht besteed aan de uvitvoering van de regeling. Hiervoor is ingezoomd op de
ervaringen met de aanvraag- en vaststellingsprocedure van de regeling en de mogelijke
knelpunten die zich hierin tot nu toe hebben voorgedaan. Vervolgens is getoetst of de
geévalueerde projecten in zijn geheel niet of mogelijkerwijs anders zouden zijn uitgevoerd zonder
de subsidie uit de regeling. Deze uitkomsten geven namelijk inzicht in de eventuele kansen voor
de verbetering van de doelmatigheid van de regeling.

Om de duurzame effectiviteit van de regeling te bepalen is gekeken naar de gerealiseerde
producten en diensten van de ondersteunde projecten. Ook is — voor zover van toepassing binnen
de projecten — het bereik onder de beoogde doelgroepen in kaart gebracht. Hierbij gaat het dan
om mensen/groepen in onze maatschappij met armoede en schulden of een groot risico daarop.

Daarnaast is in deze tussentijdse evaluatie zicht verkregen op de landelijke betekenis en
duurzaamheid van de projecten vit de eerste twee tijdvakken van de regeling. Enerzijds door de
vraag te beantwoorden in hoeverre de projectinitiatieven na afloop van de formele
subsidieperiode zijn voortgezet. Anderzijds door antwoord te geven op de vraag in hoeverre de
projecten ook landelijk of ten minste regionaal zijn vitgerold en daarmee feitelijk complementair
zijn aan het lokale armoede- en schuldenbeleid van gemeenten.
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Ten slotte hebben we op basis van de uitkomsten van de evaluatie een aantal tussentijdse
conclusies geformuleerd. Deze conclusies kan het ministerie desgewenst ook gebruiken in haar
overwegingen bij de toekomstige openstellingen van de regeling.

Aanpak

Om vanuit de evaluatie een volledig zicht te krijgen op de resultaten van de regeling zijn een
aantal onderzoekstappen gezet. Allereerst is gestart met deskresearch. Hierbij is kennisgenomen
van de beoordelingskaders voor de projectaanvragen, de interne evaluatie over de regeling en
diverse communicatiestukken. Tevens zijn van de projecten uit de eerste tijdvakken onder meer
de aanvraagformulieren, projectplannen en (tussentijdse) verantwoordingen en rapportages
ingezien.

Ook is een aantal sleutelpersonen over de regeling gesproken. Dit betrof medewerkers van het
ministerie die betrokken zijn (geweest) bij de opzet en uitvoering van de regeling en (vaak ook) de
beoordeling van de projectaanvragen. Daarnaast zijn gesprekken gevoerd met de Dienst
Uitvoering Subsidies aan Instellingen (DUS-I) Bij deze dienst was de uitvoering van de regeling in
het derde en vierde tijdvak belegd-.

De kern van de evaluatie heeft bestaan uit het raadplegen van de aanvragers. In de interviews
met deze personen zijn de rapportages over de projecten nader getoetst en is doorgevraagd naar
de effecten, (landelijke) relevantie en duurzaamheid van de projecten voor het werkveld van
armoede en schulden.

Over deze aspecten zijn bijna alle — namelijk 27 van de 29 —aanvragers geraadpleegds. Als ‘spiegel’
op deze informatie zijn ook 20 gemeenten, 10 maatschappelijke partnerorganisaties en 64
professionals/vrijwilligers bevraagd naar hun ervaringen met de projecten uit de regeling. Ook zijn
bij vier projecten de doelgroepen op een persoonlijke manier betrokken in de evaluatie. Via
gesprekken op locatie en enkele aanvullende telefonische interviews zijn hun ervaringen integraal
verwerkt in een aantal goede praktijkbeschrijvingen die in bijlage Il van deze rapportage staan
opgenomen. Hierin komen in het bijzonder in armoede en schulden geraakte burgers en
ondernemers als ook bijvoorbeeld huurders en financieel kwetsbare jongeren met een risico op
armoede en schulden vitgebreid aan het woord over hun ervaringen met de door het ministerie
van SZW ondersteunde projecten.

4 Intijdvak 1 en 2 verliep de uitvoering van de regeling via het ministerie van SZW. Tijdvak 3 en 4 verliep via DUS-I. In
tijdvak 5 en 6 verloopt de uitvoering van de regeling via de afdeling BSB van het ministerie van SZW. Medewerkers van
de directie Uitvoering voor Beleid (voormalig Agentschap SZW) zijn betrokken bij de inhoudelijke beoordeling.

5 Twee aanvragers zijn niet meegenomen in de evaluatie. In het ene geval door persoonlijke omstandigheden van de
aanvrager. In het andere geval door een faillissement van de aanvrager waardoor het gehonoreerde project van deze
(maatschappelijke) organisatie ook niet tot uitvoering is gebracht.

Bureau Bartels | 3



1.3 Leeswijzer

In de volgende hoofdstukken presenteren we de resultaten van de eerste twee tijdvakken van de
regeling. In hoofdstuk 2 gaan we in op de deelname en financiéle realisatie. Daarna staan de
uitvoering (hoofdstuk 3) en de effecten (hoofdstuk 4) van de projecten centraal. In hoofdstuk (5)
formuleren we vervolgens de samenvattende conclusies over de regeling. Ook brengen we de
effecten van een aantal projecten in de bijlagen heel tastbaar in beeld met een aantal goede
praktijkvoorbeelden. In figuur 1.1 is deze opbouw gevisualiseerd.

Figuuri.1 Opbouw rapport

Deelname & Uitvoering Effecten Samen Goede

vattende

conclusies praktijken

financiéle realisatie projecten projecten

Hoofdstuk 2 Hoofdstuk 3 Hoofdstuk 4 Hoofdstuk 5 Bijlagen

Bij de uitkomsten in deze rapportage merken we op dat het aantal waarnemingen in de
gepresenteerde figuren en schema’s uiteen kan lopen. Dit komt omdat in de vragenlijsten voor de
diverse onderzoeksgroepen een ‘routing’ is opgenomen. Hierdoor zijn bij bepaalde antwoorden
van respondenten de vervolgvragen bewust overgeslagen. Ook merken we op dat de
weergegeven percentages van deze rapportage niet altijd (precies) optellen tot 100 procent. Dit
is gelegen in afrondingsverschillen.
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2. Deelname en financiéle realisatie

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk maken we voor de eerste twee tijdvakken (2014 en 2015) van de Subsidieregeling
armoede en schulden de eindbalans op voor het aantal ondersteunde projecten en de financiéle
realisatie.

In paragraaf 2.2 geven we weer hoeveel maatschappelijke organisaties tijdens de eerste
tijdvakken van de regeling ondersteuning hebben ontvangen. In paragraaf 2.3 maken we de
subsidieomvang van deze projecten inzichtelijk. Ten slotte bespreken we in paragraaf 2.4 in
vogelvlucht enkele belangrijke kenmerken van de aanvragers.

2.2 Feitelijke deelname aan regeling

De Subsidieregeling armoede en schulden heeft zich vanaf het begin kunnen verheugen in een
grote belangstelling van maatschappelijke organisaties. In figuur 2.1 is zichtbaar dat zowel tijdens
het eerste als tweede tijdvak sprake is geweest van een groot aantal aanvragen vanuit deze
partijen in het werkveld van armoede en schulden.

Figuur2.1 Aantal aanvragen en toekenningen, per tijdvak
60
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Tijdvak 1 Tijdvak 2

W Aanvragen ® Toekenningen

Bron: ministerie van SZW (bewerking door Bureau Bartels)

De bovenstaande figuur laat zien dat de hoeveelheid aanvragen het aantal toekenningen
(ruimschoots) oversteeg. Daarbij zijn van de 33 aanvragen in het eerste tijdvak in totaal 14
aanvragen toegekend. In het tweede tijdvak hebben 15 (van de 51) aanvragen een subsidie
toegekend gekregen®. Zo zijn bij elkaar opgeteld in de eerste twee tijdvakken van de regeling 29
aanvragen gehonoreerd.

6 Het eerste aanvraagtijdvak liep van 1 augustus 2014 tot en met 30 september 2014. Het tweede tijdvak van 1 april
2015 tot en met 31 mei 2015.
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Van de aanvragen in het eerste en tweede tijdvak zijn 30 aanvragen afgewezen op basis van
inhoudelijke gronden. In deze gevallen heeft een team — telkens bestaande uit minimaal twee of
drie SZW-medewerkers —vastgesteld dat deze projectvoorstellen van de aanvragers onvoldoende
aansloten bij hetgeen waarvoor de regeling is bedoeld-.

Daarnaast zijn 22 aanvragen afgewezen omdat het subsidieplafond was bereikt. In de regeling
is hierbij altijd het principe ‘wie het eerst komt, het eerst maalt’ gehanteerd. In die zin dat tijdens
de openstellingen de aanvragen op hun volgorde van binnenkomst zijn behandeld. Daarbij zijn
alleen complete aanvragen — die eveneens voldeden aan de basisvoorwaarden van de regeling als
een passende looptijd, geschikt subsidiebedrag en de vereiste cofinanciering — inhoudelijk
beoordeeld.

Op het moment dat een (complete) aanvraag vervolgens niet voldeed aan de inhoudelijke criteria,
is op basis van de volgorde van binnenkomst een nieuwe aanvraag door het team van SZW-
medewerkers beoordeeld. Net zo lang totdat het subsidieplafond van het desbetreffende
aanvraagtijdvak was bereikt.

Verder merken we op dat in de eerste twee tijdvakken van de regeling uviteindelijk — ook na een
herinneringsverzoek van het ministerie om de subsidieaanvraag te complementeren — sprake is
geweest van één incomplete aanvraag. Daarnaast zijn in totaal twee aanvragen voortijdig
ingetrokken. Deze aanvragen zijn niet in behandeling genomen.

2.3 Financiéle realisatie

Vanuit de regeling is per aanvraagtijdvak 4 miljoen euro beschikbaar. Dit komt in totaal neer op
24 miljoen euro subsidie die gedurende de zes tijdvakken van de regeling tot en met 2019 ter
beschikking staat.

Tijdens de openstellingen van de regeling kunnen aanvragers een projectvoorstel indienen voor
een subsidiebedrag van (minimaal) 125.000 euro tot (maximaal) 350.000 euro. Daarbij dienen zij
gebruik te maken van een vast aanvraagformulier waar ze een beknopt projectplan aan
toevoegen, een planning, een begroting van de aan de gesubsidieerde activiteiten verbonden
kosten (inclusief de cofinanciering), een inschrijving van de Kamer van Koophandel en een
document — zoals een oprichtingsakte of statuten — waaruit blijkt dat de aanvrager tekenbevoegd

is.

In de eerste twee tijdvakken van de regeling bedroeg het subsidiepercentage maximaal go
procent. Dit betekende met andere woorden dat aanvragers zelf minimaal 10 procent aan
cofinanciering dienden bij te dragens. Dit konden zij bijvoorbeeld doen met eigen middelen
waaronder ook personeelskosten. Ook konden —en kunnen nog steeds — in de regeling middelen
vanuit andere organisaties als cofinanciering worden ingezet, bijvoorbeeld vanuit betrokken
gemeenten en maatschappelijke partners in het werkveld.

7 Bij de inhoudelijke beoordeling van de aanvragen is altijd een vast toetsingsformulier (beoordelingskader) toegepast.
Dit formulier hebben de beleidsmedewerkers van SZW eerst onafhankelijk van elkaar gebruikt om de
projectvoorstellen te ‘scoren’. Hierbij hebben zij de aanvragen op 11 vaste criteria beoordeeld, zoals de toegevoegde
waarde, de landelijke betekenis en duurzaamheid van de beoogde projecten. Bij twijfel is soms aanvullende informatie
opgevraagd bij de aanvrager. Daarna zijn de beleidsmedewerkers van SZW met elkaar tot een (positief of negatief)
eindoordeel gekomen dat is gerapporteerd aan de aanvrager.

8  Vanaf het derde aanvraagtijdvak van de regeling is de cofinanciering overigens verhoogd naar minimaal 25%.
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Voor de 29 aanvragers uit de eerste twee tijdvakken van de regeling is uiteindelijk een bedrag van
bijna 7,9 miljoen euro subsidie gereserveerd. Na de toekenning van deze subsidie dienden de
aanvragers hun project binnen 3 maanden op te starten en binnen een looptijd van maximaal 24
maanden uit te voeren. Enkele aanvragers hebben tussentijds echter een wijziging van de
doorlooptijd van hun project aangevraagd. Vandaar dat in schema 2.1 zichtbaar is dat een deel
van de subsidie nog niet is uvitgekeerd door de verlenging van deze projecten.

Schema 2.1  Financiéle realisatie eerste twee tijdvakken (peildatum 1 januari 2018)

Aspect Absoluut Relatief

Totaal gereserveerde subsidie €7.897.340 100%

Nog niet-uitgekeerde subsidie door verlenging projecten €1.643.054 21%

Uitgekeerde subsidie €5.352.929 68%

Vrijval (‘onderuitputting’) €901.357 11%
Bron: ministerie van SZW (bewerking door Bureau Bartels)

Daarnaast is — zie wederom schema 2.1 — sprake van een ‘vrijval’ van middelen waardoor op de
peildatum van 1 januari 2018 in totaal twee derde van de subsidie is vitgekeerd. Hierbij is de vrijval
van middelen nu 11% en kan maximaal oplopen tot 32%. Dit laatste in het ‘theoretische geval’ dat
de verlengde projecten, zoals weergegeven in het tweede staatje van schema 2.1, in zijn geheel
geen subsidie zullen ontvangen. Dit is echter niet waarschijnlijk, waardoor de vrijval in de praktijk
ergens tussen de 11% en 32% uitkomen (in de eindevaluatie kunnen we dit vaststellen).

Verder merken we op dat de vrijval tot nu toe is gelegen in tussentijdse wijzigingen van de initiéle
projectvoorstellen. Daarbij zijn in sommige projecten minder activiteiten uitgevoerd of zijn
activiteiten anders (bijvoorbeeld kleinschaliger en/of tegen lagere kosten) vormgegeven. Dit alles
heeft zich bij deze projecten ook vertaald in een lagere (financiéle) vaststelling van de uitgevoerde
projectactiviteiten door het ministerie.

2.4 Kenmerken aanvragers

Uit een nadere analyse van de gehonoreerde projecten valt op dat sprake is van een grote
diversiteit aan aanvragers. Variérend van woningcorporaties, voedselbanken, landelijk
opererende vrijwilligersorganisaties tot en met belangenorganisaties, kennisinstituten en
beroepsverenigingen op het vlak van schuldhulpverlening.

Een belangrijk (gedeeld) kenmerk van deze aanvragers is dat ze op landelijk of regionaal niveau
werkzaam zijn. Hierbij zijn ze in diverse gemeenten vaak (direct) betrokken bij het signaleren en
verminderen van de armoede- en schuldenproblematiek. In veel gevallen worden zij dan ingezet
om samen met — of in opdracht van — de gemeenten bij kwetsbare groepen ‘achter de voordeur te
komen’ om armoede en schulden bespreekbaar te maken. Hierbij richt een deel van de aanvragers
zich ook vanuit de ondersteunde projecten van de regeling bewust op het bereiken (en
ondersteunen) van specifieke doelgroepen, waaronder jongeren, vluchtelingen, ZZP'ers of
bijvoorbeeld huurders van woningcorporaties met een risico op betalingsachterstanden. Andere
aanvragers hanteren een brede aanpak en zijn via de inzet van bijvoorbeeld ‘maatjes’ (vrijwilligers
die gekoppeld worden aan hulpvragers) gericht op preventie, hulpverlening en activering van
allerlei soorten mensen in de samenleving. Hierbij helpen ‘maatjes’ onder meer met het op orde
krijgen van de financiéle administratie en job coaching.
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Gesubsidieerde activiteiten in projecten

Vanuit de hiervoor benoemde diversiteit aan aanvragers, zijn in de eerste tijdvakken van de
regeling projecten met een regionaal of landelijk karakter ingediend gericht op het duurzaam
tegengaan van armoede en schulden. Hierbij dienden de subsidiabele activiteiten altijd
betrekking te hebben op een of meerdere van de volgende vier aspecten:

= het ontwikkelen van nieuwe vormen van dienstverlening;

= hetverspreiden van reeds bestaande effectieve initiatieven;

= activiteiten die de samenwerking met ketenpartners verbeteren;

= activiteiten die de kwaliteit van de dienstverlening verhogen.

Op basis van de deskresearch en interviews met de verschillende betrokken partijen, hebben we
een reconstructie van de subsidiabele activiteiten binnen de projecten gemaakt. In schema 2.2 is
dit vervat voor de 27 (van de 29) aanvragers uit de eerste twee tijdvakken van de regeling die in
deze evaluatie zijn geraadpleegd. Ook is in bijlage | van deze rapportage een bondig overzicht
gegeven van de projecten die zij hebben uitgevoerd.

Schema 2.2  Uitgevoerde activiteiten in projecten

Activiteit Aanvragers (N=27)
Verbetering van de samenwerking met ketenpartners 67%
Verhogen kwaliteit dienstverlening 56%
Ontwikkelen van nieuwe vormen van dienstverlening 52%
Verspreiden van reeds bestaande effectieve initiatieven 52%

Omdat aanvragers meerdere activiteiten konden ontplooien tellen de percentages niet op tot 100%.

In het bovenstaande schema is zichtbaar dat bij twee derde van de aanvragers het verbeteren van
de samenwerking met de ketenpartners centraal heeft gestaan. Het gaat dan bijvoorbeeld om de
samenwerking met (samenwerkingsverbanden van) gemeenten, sociale wijk- of gebiedsteams
(inclusief het maatschappelijk werk) en professionals op het gebied van (schuldhulp)verlening,
zoals bewindvoerders. Verder heeft ruim de helft van de aanvragers de ondersteunde projecten
uit de regeling ingezet om de kwaliteit van hun dienstverlening naar een hoger plan te tillen. Dit
laatste bijvoorbeeld door het ontwikkelen van handboeken en (herhalings)cursussen voor de
vrijwilligers die zij inzetten.

Ongeveer de helft van de aanvragers is aan de slag gegaan met het ontwikkelen van nieuwe
vormen van dienstverlening. Hierbij kan worden gedacht aan nieuwe cursussen voor— en
(budget)gesprekken met — kwetsbare groepen, zoals vluchtelingen of huurders in armere wijken.
Vaak met de insteek om hen financieel meer zelfredzaam te maken en (grotere) schulden te
voorkomen. Daarnaast zijn initiatieven gestart om mensen vanuit de bijstand maatschappelijk te
activeren. Hierbij zijn mensen begeleid naar een nieuwe vorm van werk of zelfstandig
ondernemerschap.

Ook heeft eveneens ongeveer de helft van de aanvragers zich ingezet voor het verspreiden van
initiatieven die zich al eerder in de praktijk als zeer effectief hebben bewezen. Een voorbeeld
vormt het project MoneyWays, waarin jongeren op diverse scholen met een voorlichtings-
methodiek van het Nibud zijn geholpen om hun financiéle zelfredzaamheid te vergroten. Andere
voorbeelden vormen de projecten van SchuldHulpMaatje en Over Rood (voor ondernemers in
armoede en schulden) waar met behulp van de regelingen op diverse plaatsen in het land nieuwe
(lokale) vrijwilligersorganisaties zijn opgezet om zowel burgers als ondernemers te kunnen
helpen.
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In de volgende hoofdstukken zullen we ingaan op de uitvoering van de bovengenoemde
activiteiten (hoofdstuk 3) en de effecten daarvan (hoofdstuk 4). Ook maken we de uitkomsten van

een aantal van deze projecten heel tastbaar in de vorm van enkele goede praktijkvoorbeelden in

bijlage Il van deze rapportage.
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3. Uitvoering en afronding projecten

3.1 Inleiding

In de evaluatie is een aantal vragen gesteld aan de aanvragers over hun ervaringen met de
uitvoering en afronding van de (gesubsidieerde) projecten in het werkveld van armoede en
schulden. De hiermee verkregen inzichten presenteren we in dit hoofdstuk.

In paragraaf 3.2 schenken we aandacht aan de ervaringen met de aanvraagprocedure van de
regeling. De uitvoering van de projecten komt in paragraaf 3.3 aan bod. Ook bespreken we daar
de betrokkenheid van de gemeenten, maatschappelijke partners, professionals en vrijwilligers als
ook het bereik onder kwetsbare groepen. We ronden dit hoofdstuk af met een paragraaf (3.4)
waarin we de ervaringen van de aanvragers met de vaststellingsfase van de regeling bespreken.

3.2 Ervaringen met aanvraagfase

Om de beoogde aanvragers van de regeling goed te kunnen informeren (en begeleiden) in de
aanvraagfase van hun projecten, is door het ministerie van SZW enkele maanden voor de
openstelling van het eerste tijdvak in 2014 een communicatieplan opgesteld. Op basis van dit
communicatieplan zijn de potentiéle aanvragers zowel kort voor als tijdens de aanvraagfase door
de betrokken medewerkers van het ministerie geinformeerd over de (inhoudelijke) aard en
(procesmatige) opzet van de regeling.

Tijdens de eerste twee tijdvakken verliep deze communicatie deels rechtstreeks via bijvoorbeeld
(bestaande) overleggen en contacten van het ministerie met maatschappelijke partners in het
werkveld. Daarnaast zijn in 2014 en 2015 voorlichtingsbijeenkomsten georganiseerd en heeft de
regeling aandacht gekregen in persberichten en via publicaties op websites als
www.effectieveschuldhulp.nl.

Eerste kennismaking met de regeling

In figuur 3.1 is viteengezet hoe de aanvragers bekend zijn geraakt met de regeling. In totaal 22
van de 27 aanvragers uit de eerste twee tijdvakken van de regeling hadden dit nog scherp op het
netvlies staan. Hun antwoorden staan hieronder opgetekend.

Figuur 3.1 Wijze waarop aanvragers bekend zijn geraakt met de regeling (N=22)
32% Via communicatie vanuit SZW (waaronder de voorlichtingsbijeenkomsten)
27% Vanuit contacten met een collega-organisatie

18% Via het netwerk en bestaande contacten met SZW

14% Via (netwerk)bijeenkomsten in het werkveld van armoede en schulden
9% Op basis van een werkbezoek van de staatssecretaris

5% Op andere manieren
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Uit figuur 3.1 volgt dat vooral de communicatie vanuit het ministerie (waaronder de twee
voorlichtingsbijeenkomsten) en bestaande contacten met zowel het ministerie als collega-
organisaties de aanvragers bekend hebben gemaakt met de regeling.

Ervaringen met informatievoorziening

Aan alle (27) aanvragers is ook gevraagd hoe zij de informatievoorziening vanuit het ministerie
van SZW tijdens de aanvraagfase van hun project hebben ervaren. Hierbij roepen we in
herinnering dat het ministerie heeft geprobeerd om deze aanvragers tijdens de aanvraagfase te
informeren over de aard en opzet van de regeling en de projecten die hiervoor in aanmerking
komen. Hiernaar gevraagd, blijkt dat de informatievoorziening van het ministerie over de
regeling voor het merendeel van de aanvragers helder en duidelijk is geweest. In de figuur
hieronder is dit weergegeven.

Figuur 3.2 Mate waarin de aanvragers de informatievoorziening over de regeling helder en duidelijk
vonden (N=27)

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa =m Deels wel/deels niet Nee Weet niet

Zichtbaar is dat driekwart met de informatie over de regeling uit de voeten kon. Daar staat
tegenover dat enkele aanvragers deze informatievoorziening niet geheel duidelijk vonden,
bijvoorbeeld rondom de cofinanciering. Hierbij wisten aanvragers niet altijd welke eigen posten,
zoals personele kosten, ze konden inbrengen (twee keer genoemd). Ook kon één aanvrager niet
direct vit de informatie destilleren aan welke voorwaarden ze moesten voldoen en was het voor
een andere aanvrager niet meteen duidelijk voor welke activiteiten een subsidie kon worden

verkregen.

Hiernaar gevraagd hebben negen aanvragers ook suggesties gedaan voor verbeteringen in de

informatievoorziening over de regeling. Zij noemen de volgende punten:

= Besteed meer aandacht aan het persoonlijk informeren van de aanvragers, bijvoorbeeld via
voorlichtingsbijeenkomsten en telefonisch contact (5 keer genoemd);

= Reik modelaanvragen aan op basis van (succesvol ingediende) projectaanvragen uit de vorige
tijdvakken, zodat een nieuwe aanvrager beter weet welke informatie hij of zij dient in te vullen
(4 keer).

Daarnaast blijkt (zie hierna) dat sommige aanvragers het selectiecriterium ‘wie het eerst komt,
het eerst maalt’ van de regeling niet volledig begrijpen. Tijdens de openstellingen van de komende
tijdvakken kan het ministerie hier wellicht meer tekst en uitleg over geven.

Aanvraagfase

In het vorige hoofdstuk is al naar voren gekomen dat de aanvragers in de eerste twee tijdvakken
van de regeling een projectvoorstel konden indienen via onder meer een vast aanvraagformulier,
een projectplan (van maximaal acht A4) en een (realistische) planning en begroting van de kosten.
Hierbij diende de gevraagde subsidie tussen de 125.000 euro en 350.000 euro te liggen (inclusief
de eventuele btw-lasten) en was ten minste 10 procent cofinanciering vereist.
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Aan de 27 aanvragers die hun (gehonoreerde) project tot uitvoering hebben gebracht, is gevraagd
hoe zij het opstellen enindienen van de aanvraag voor de regeling hebben ervaren. De uitkomsten
hiervan staan in figuur 3.3 weergegeven.

Figuur 3.3 Oordeel over opstellen en indienen aanvraag (N=27)
| | | |
-— ] |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m (Zeer) positief  ® Neutraal (zeer) negatief Weet niet

In de bovenstaande figuur is een 5o-50-verdeling zichtbaar, waarbij iets meer dan de helft van de
aanvragers positief terugkijkt op het opstellen en indienen van de projectaanvraag. Volgens hen
was sprake van een goede verhouding tussen de inspanningen die verricht dienden te worden en
de potentiéle omvang van de (te verstrekken) subsidie.

De andere helft van de aanvragers is terughoudender op dit punt. Zij tekenen aan dat de
aanvraagprocedure in hun ogen vrij omvangrijk was. Ook vonden zij het minder handig dat allerlei
formulieren handmatig ingevuld (en ingescand) dienden te worden.

Daarnaast hebben de aanvragers uit de eerste twee tijdvakken (desgevraagd) nog enkele

verbeterpunten voor de aanvraag- en beoordelingsprocedure naar voren gebracht. Hierbij gaat

het om de volgende punten:

= overweeg om het selectiecriterium ‘wie het eerst komt, het eerst maalt’ niet langer te
hanteren (10 keer genoemd);

= laat de beoordelingsprocedure sneller verlopen. Dit proces duurde volgens sommige
aanvragers in de eerste twee tijdvakken te lang (5 keer);

= zoek bij eventuele procedurele fouten eerder contact met de aanvrager om hem of haar te
helpen het aanvraagformulier (alsnog) juist in te vullen (3 keer).

Bij de bovenstaande punten valt op dat het principe 'wie het eerst komt, het eerst maalt’ bij
verschillende aanvragers op weerstand stuit. Navraag bij het ministerie leert dat dit principe
echter bewust in stand wordt gehouden vanwege de brede doelstelling van de regeling. Volgens
het ministerie biedt dit principe namelijk de ruimte aan de aanvragers om hun projectvoorstel
vorm en inhoud te geven. Indien gekozen zou worden voor een onderlinge vergelijking van de
projecten (via bijvoorbeeld een puntensysteem), bestaat het risico dat deze diversiteit wordt
beperkt. Bovendien zou de beoordelingsprocedure bij het hanteren van een puntensysteem —
vanwege het grote aantal vragen — mogelijk (nog) langer duren. Daar komt bij dat de ervaringen
met het principe van ‘wie het eerst komt, het eerst maalt’ ook niet zo zijn dat slechte projecten
worden ondersteund. Projecten die niet aan de eisen voldoen, krijgen ook geen subsidie.

Verder merken we bij de verbeterpunten op dat vanaf het derde tijdvak van de regeling actie is
ondernomen om de projecten sneller te beoordelen. Ook uit een interne evaluatie van het
ministerie kwam namelijk naar voren dat het afhandelen van de aanvragen na de opening van een
tijdvak soms een te lange doorlooptijd kende. Vanaf het vierde tijdvak zijn deze aanvragen door
de uitvoerende instantie DUS-I daarom eerder beoordeeld op compleetheid en sneller voor een
inhoudelijke toetsing voorgelegd aan de betrokken beleidsmedewerkers van SZW.
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3.3 Verloop van de uitvoering

In deze paragraaf besteden we aandacht aan het verloop van de projecten die in de eerste twee
tijdvakken van de regeling ondersteund zijn. Daartoe zijn we in de interviews met de aanvragers
allereerst nagegaan in hoeverre hun projecten volgens plan zijn gegaan. Figuur 3.4 verschaft daar
inzicht in.

Figuur 3.4 Mate waarin ondersteunde projecten volgens plan zijn verlopen (N=27)

B Geheel volgens plan verlopen

(Deels) anders verlopen

Uit de figuur blijkt dat de projecten bij een kleine meerderheid van de aanvragers geheel volgens
plan zijn verlopen. Alle activiteiten uit het ingediende — en gehonoreerde — projectplan zijn dan
zonder noemenswaardige veranderingen uitgevoerd.

Daar staat tegenover dat bij ongeveer twee vijfde van de aanvragers het traject wel (deels) anders

is verlopen dan voorzien. De typen veranderingen in deze projecten hebben dan vooral betrekking

gehad op het uitvoeren van:

= andere activiteiten omdat bijvoorbeeld bepaalde bijeenkomsten, workshops of vormen van
(persoonlijke) begeleiding in de praktijk beter aansloten bij de doelgroep;

* minder activiteiten omdat een projectpartner failliet ging. Dit laatste speelde in twee
projecten;

= wijzigingen in de lokale vitvoering van activiteiten om beter aan te sluiten bij de ‘couleur
locale’ van bijvoorbeeld de (lokale) maatschappelijke partners en gemeenten.

Daarnaast is een aantal projecten later gestart of over een langere periode uitgevoerd. Vandaar
dat we in het vorige hoofdstuk zagen dat de subsidie van deze projecten nog niet volledig is
uitgekeerd (zie eventueel wederom schema 2.1 in hoofdstuk 2).

Betrokkenheid partijen

De projecten in de eerste tijdvakken van de regeling zijn gericht (geweest) op een nieuwe en
betere dienstverlening, het verspreiden van effectieve initiatieven en een betere samenwerking
met ketenpartners. In dit licht zijn diverse partijen betrokken geraakt bij de uitvoering,
waaronder gemeenten (die zelf geen aanspraak konden maken op de regeling, maar wel konden
participeren), maatschappelijke organisaties en professionals en vrijwilligers in het werkveld van
armoede en schulden. Ook heeft een aanzienlijk deel van de projecten zich direct gericht op het
bereiken van doelgroepen in armoede en schulden of met een groot risico daarop. In figuur 3.5 is
hiervan een overzicht gegeven.
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Figuur 3.5 Betrokken partijen in de projecten van de aanvragers (N=27)

Gemeenten: in 17 projecten (63%)

Doelgroepen: in 15 projecten (55%)

Professionals en vrijwilligers: in 14 projecten (52%)

Maatschappelijke partners: in 14 projecten (52%)

Omdat aanvragers meerdere partijen konden betrekken in hun project tellen de percentages niet op tot 100%.

Gemeenten

Kijken we meer verdiepend naar de betrokkenheid van de verschillende partijen, dan laat figuur
3.5 zien dat bij ruim drie vijfde van de projecten gemeenten betrokken zijn. Ook bij de
voortzetting van de meeste projecten na de subsidieperiode is dit het geval.

Wel loopt het aantal gemeenten per project uiteen. Hierbij is een bandbreedte zichtbaar van
projecten waarin enkele gemeenten participeren (veelal vijf tot tien gemeenten) tot aan projecten
waarin vele tientallen gemeenten betrokken zijn. Een voorbeeld van dit laatste vormt het project
van Kerk in Actie. Daar zijn via de regeling in ruim 100 gemeenten nieuwe of verbeterde sociale
noodfondsen opgezet. Een ander voorbeeld vormt het project van Vluchtelingenwerk, genaamd
Euro-Wijzer, waarin met bijna 50 gemeenten wordt (of is) samengewerkt en afgestemd rondom
de financiéle educatie aan vluchtelingen.

Voor de gemeenten is het belang van deelname aan de projecten — naar eigen zeggen — vooral

gelegen in een aantal punten, namelijk in:

= de verbeterde samenwerking in het werkveld van armoede en schulden. Zo zien gemeenten
dat verschillende projecten bijdragen aan de samenwerking tussen onder meer de sociale
teams, het voorliggend veld en de professionele schuldhulpverlening. Zij weten elkaar beter
weten te vinden en verwijzen eerder naar elkaar door. Hierdoor worden mensen in armoede
en schulden minder van het ‘kastje naar de muur’ gestuurd;

= het vroegtijdig signaleren van armoede en schulden. Via diverse projecten zijn lastig vindbare
groepen met een risico op armoede en schulden vaak beter en eerder bereikt, bijvoorbeeld via
de kerk of (in het geval van jongeren) op scholen. Hiermee hebben de projecten volgens de
gemeenten een preventieve werking. Zo zetten diverse projecten in op educatie en
gedragsverandering om onder mensen (een terugval in) armoede en schulden te voorkomen;

= de persoonlijke aandacht voor mensen in financiéle problemen. Veel aanvragers hebben
vanuit hun projecten vrijwilligers geworven, getraind en ingezet om mensen in nood bij te
staan. Deze vrijwilligers zitten vaak letterlijk aan de keukentafel en bieden niet alleen voor een
langere tijd hulp, maar ook een ‘luisterend oor’. Gemeenten zien dat dit helpt om mensen weer
overzicht, rust en vertrouwen te geven in hun vaak benauwde financiéle situatie. Vanuit daar
kunnen mensen de draad weer oppakken en vormen de vrijwilligers van verschillende
ondersteunde projecten uit de regeling vaak een goede ‘stok achter de deur’ om tijdens
bijvoorbeeld terugkerende bezoeken aan huis samen met iemand stappen te zetten om de
(financiéle) situatie te verbeteren.
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Maatschappelijke organisaties

Infiguur 3.5 op de vorige bladzijde is verder zichtbaar dat in iets meer dan de helft van de projecten
maatschappelijke partners zijn betrokken. Het gaat dan bijvoorbeeld om scholen, woning-
corporaties, kerkelijke organisaties, het maatschappelijk werk en belangenorganisaties in het
werkveld van armoede en schulden. Uit de evaluatie volgt dat zo in de loop van de tijd ruim 8o
maatschappelijke organisaties in het werkveld van armoede en schulden betrokken zijn geraakt
bij één of meerdere projecten vit de eerste tijdvakken van de regelinge.

Volgens de maatschappelijke partners heeft het belang van hun deelname tot nu toe onder meer
bestaan uit het delen van kennis en expertise om mensen in armoede en schulden beter te
bereiken (en ondersteunen). Hierbij zijn, zoals al eerder naar voren kwam, ook afspraken gemaakt
tussen partijen om personen in armoede en schulden beter en tijdig naar elkaar door te verwijzen.
Een voorbeeld vormt het ondersteunde project van Over Rood dat zich richt op ‘ondernemende
burgers’ die voorheen vaak onvoldoende geholpen konden worden door het maatschappelijk
werk of andere partijen in bijvoorbeeld de sociale (wijk)teams van een gemeente. Voor
ondernemers in armoede en schulden zijn namelijk vaak andere oplossingen nodig dan voor
‘reguliere’ burgers (in loondienst). Dit is het geval wanneer zij bijvoorbeeld een bedrijf willen
doorstarten of fatsoenlijk willen stoppen. In het project van Over Rood zijn dan ook met
organisaties als het maatschappelijk werk afspraken gemaakt om ondernemers die bij hen
aankloppen eerder door te verwijzen naar Over Rood. Zo kunnen zij sneller en gerichter worden
geholpen door de vrijwilligers van Over Rood die allen beschikken over een ondernemers-
achtergrond (voor meer informatie hierover verwijzen we overigens graag naar de bijlagen van dit
rapport waar de goede praktijk van Over Rood staat beschreven).

Verder hebben enkele maatschappelijke organisaties in de ondersteunde projecten van de
regeling ook een onderzoekende of adviserende rol vervuld. Zo heeft de Stichting Lezen en
Schrijven bij een project van het Nibud gewerkt aan het hertalen van teksten naar het niveau van
laaggeletterden. En heeft de Hogeschool van Amsterdam (HvA) met behulp van controlegroepen
in een project van twee Amsterdamse woningcorporaties onderzocht welke interventies onder
huurders effectief zijn om huurachterstanden te voorkomen. Ook van deze laatste ‘goede praktijk’
is overigens meer informatie te vinden in de bijlagen van dit rapport.

Bereik professionals en vrijwilligers

Tevens blijkt vit figuur 3.5 dat bij ruim de helft van de projecten ook professionals en vrijwilligers
betrokken zijn. Via de projecten zijn zij vaak getraind om mensen met (een risico op) armoede en
schulden te ondersteunen. Ook hebben zij soms meegedacht over — of meegewerkt aan — het
ontwikkelen van nieuwe instrumenten voor de doelgroep.

In totaal 10 van de 14 projecten hadden van tevoren ook concrete doelstellingen opgesteld over
het precieze aantal professionals en vrijwilligers dat zij wilden betrekken. Uit de gesprekken met
deze aanvragers volgt dat het in acht (van de tien) projecten ook werkelijk is gelukt om hun
doelstelling te behalen. Daarbij is in figuur 3.6 weergegeven dat voor alle tien projecten bij elkaar
opgeteld, het geschatte bereik onder professionals en vrijwilligers de oorspronkelijke doelstelling
van 1.600 vrijwilligers ruimschoots overschrijdt. Op het peilmoment (1 januari 2018) van de
tussentijdse evaluatie zijn namelijk naar schatting bijna 2.300 professionals en vrijwilligers in deze

°  Daarbij hadden 10 van deze 14 projecten van tevoren als doel om een minimumaantal maatschappelijke organisaties
te betrekken. Bij al deze (10) projecten is deze (kwantitatieve) doelstelling behaald.
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projecten betrokken geweest. Hierbij merken we overigens op dat dit een voorzichtige schatting
van het bereik betreft die is gebaseerd op de deskresearch van de (door een accountant
gecontroleerde) projectverslagen en de gesprekken met de aanvragers en het werkveld.

Figuur 3.6 Bereik professionals en vrijwilligers bij 10 van de 14 aanvragers die hierop van tevoren een
concrete doelstelling hadden geformuleerd

Beoogd bereik: 1.600 professionals / vrijwilligers

Geschat bereik: bijna 2.300 professionals / vrijwilligers

Bereik doelgroepen

In figuur 3.5 op bladzijde 14 is ten slotte zichtbaar dat iets meer dan de helft van de projecten zich
ook heeft gericht op het rechtstreeks bereiken (en ondersteunen) van doelgroepen, zoals
kwetsbare jongeren, ZZP’ers, huurders of personen en gezinnen met een lager inkomen. Via
onder meer vrijwilligers als ‘maatjes’ bij schulden of job coaching, ambassadeurs van
achterstandsgroepen en voorlichters op bijvoorbeeld scholen is dit bij al deze (15) projecten
gelukt.

Daar komt bij dat acht (van deze 15) projecten van tevoren in het projectplan ook een concrete
doelstelling hadden opgenomen over het bereik onder de doelgroep. Gezamenlijk wilden zij ten
minste 16.000 personen bereiken. Uit de gesprekken met de aanvragers volgt dat de
kwantitatieve doelen rondom het bereiken van de doelgroepen in al deze acht projecten zijn
behaald. Ruimschoots zelfs, want op het peilmoment van 1 januari 2018 bereikten deze projecten
samen ruim 41.000 personen (zie figuur 3.7)=. Gelijk aan de vorige berekeningen in dit hoofdstuk
over het bereik, geldt ook hier dat deze uitkomsten zijn gebaseerd op de (gecontroleerde)
projectverslagen en de gesprekken met de aanvragers.

Figuur 3.7 Bereik doelgroepen bij 8 van de 15 aanvragers die hierop van tevoren een concrete
doelstelling hadden geformuleerd

Beoogd bereik: ruim 16.000 personen

Geschat bereik: ruim 41.000 personen

Bij de hierboven weergegeven uitkomsten tekenen we wel aan dat de intensiteit waarmee de
personen uit de doelgroep zijn bereikt, per project tot nu toe verschilde. In de meeste projecten
zijn de personen uit de doelgroep tijdens meerdere sessies intensief begeleid om te werken aan

10 Daarnaast hebben de (4) projecten zonder een vooraf gestelde doelstelling nog eens ongeveer 160 personen weten te
bereiken. Hiermee komt het totaal geschatte bereik van alle (14) projecten op 1 januari 2018 feitelijk uit op ruim 2.500
professionals en vrijwilligers.

11 Verder hebben de (7) projecten zonder een doelstelling vooraf nog eens ten minste 5.000 mensen persoonlijk bereikt.
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preventie of het reduceren dan wel oplossen van armoede en schulden. Voorbeelden vormen de
projecten van Diversion en Vluchtelingenwerk waar respectievelijk circa 14.000 jongeren en bijna
800 vluchtelingen (nieuwkomers) tijdens respectievelijk drie en acht bijeenkomsten financiéle
educatie hebben gekregen. Ook worden vanuit de projecten als SchuldHulpMaatje en
JobHulpMaatje mensen thuis of op locatie vaak iedere maand geholpen om uit de schulden te
komen of aan het werk te raken (en te blijven).

Daar staat tegenover dat in enkele projecten het contact met de doelgroep zich heeft beperkt tot
eenmalig contact met personen uit de doelgroep via een bijeenkomst, workshop of een
(telefonisch) gesprek. Ook zijn bij drie projecten in totaal zo'n 8.000 personen bereikt via onder
meer zelfhulpinstrumenten tegen armoede en schulden op speciaal hiervoor ingerichte websites.

3.4 Ervaringen met vaststellingsfase

In deze afsluitende paragraaf staan de ervaringen met de vaststellingsfase centraal. Dit is aan de
orde gesteld in de interviews met de aanvragers. Voor hun vaststelling dienden zij aan het
ministerie een verantwoording aan te leveren in de vorm van een eindrapportage (inclusief een
financiéle verantwoording en accountantsverklaring). Hieruit moest onder meer blijken welke
activiteiten in het project waren uitgevoerd (en welke niet) als ook welke uitgaven waren gedaan
en hoe de cofinanciering was vormgegeven.

Aan de aanvragers is gevraagd hoe zij deze vaststellingsprocedure in de praktijk hebben ervaren.
Hierbij tekenen we aan dat 19 van de 27 aanvragers deze vraag op het moment van de tussentijdse
evaluatie konden beantwoorden. Bij de overige acht aanvragers was de vaststellingsprocedure
namelijk nog niet volledig afgerond (of in gang gezet) door een verlenging/uitloop van hun
projectactiviteiten.

Figuur 3.8 Oordeel over vaststellingsprocedure (N=19)
| | | | I
T T T T T !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m (Zeer) positief  m Neutraal Weet niet

Uit de figuur 3.8 valt te concluderen dat de meeste aanvragers tevreden terugkijken op de
procedure rondom de afrekening en vaststelling van hun subsidie. Geen enkele aanvrager heeft
deze procedure als negatief ervaren. Wel onthielden enkele aanvragers zich van een oordeel,
omdat ze het verloop van de vaststellingsprocedure niet meer scherp op het netvlies hadden
staan.

De meeste aanvragers hebben ook geen knelpunten ervaren in de vaststellingsprocedure. Bij
slechts twee aanvragers was dit wel het geval. Voor één aanvrager bleek het namelijk lastig om
via de accountant het aantal personele uren aan cofinanciering vast te stellen. De uren van de
medewerkers voor het subsidieproject en de ‘reguliere’ activiteiten van deze organisatie waren
namelijk niet afzonderlijk geregistreerd. Via een herberekening is dit euvel echter rechtgezet,
waardoor de aangewezen accountant de financiéle rapportage alsnog kon goedkeuren.
Daarnaast was het voor een andere aanvrager niet duidelijk dat een terugbetaling diende plaats
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te vinden wanneer de gereserveerde bedragen voor de projectperiode niet (volledig) waren
besteed.

Tot slot is aan de aanvragers gevraagd of zij nog verbeterpunten zien voor de vaststellings-
procedure van de regeling. Een meerderheid ziet deze verbeterpunten niet. Zij zijn tevreden over
de wijze waarop de vaststelling plaatsvindt. Slechts twee aanvragers brachten wel
verbeterpunten naar voren. Beide respondenten vinden het vooral belangrijk dat het ministerie
meer en persoonlijk communiceert met de aanvragers gedurende de uitvoering van de projecten
om (later) de vaststellingsprocedure soepeler te laten verlopen. In hun ogen zou het ministerie
dan aan de aanvragers tijdig feedback kunnen geven over het verloop van de projecten, zodat
deze in de pas blijjven lopen met de doelstellingen van de regeling. Hiermee kunnen
misverstanden achteraf — over bijvoorbeeld de juiste inzet van middelen —in hun optiek worden
voorkomen.
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4. Effectiviteit projecten

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk brengen we de effecten van de projecten nader in beeld. Hierbij starten we in
paragraaf 4.2 met het bespreken van de doelmatigheid van de projecten. Gevolgd door de
resultaten in paragraaf 4.3. We sluiten af met een paragraaf (4.4) over de landelijke betekenis en
de duurzaamheid van de projecten die vanuit de regeling zijn ondersteund.

4.2 Doelmatigheid

In deze paragraaf zoomen we in op het belang van de subsidie van de regeling voor de projecten
op het gebied van armoede en schulden. Hierbij gaat het om de vraag in hoeverre de aanvragers
met de subsidie van de regeling activiteiten in gang hebben gezet die anders niet (of in mindere
mate) gestalte zouden hebben gekregen. Het antwoord hierop van de 27 aanvragers staat in
figuur 4.1 vervat.

Figuur 4.1 Belang (subsidie)regeling voor projecten (N=27)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Zonder subsidie was het project niet uitgevoerd
Zonder subsidie was het project wel uitgevoerd, maar op een andere wijze

Weet niet

Hieruit valt als belangrijkste conclusie te destilleren dat de regeling voor nagenoeg alle
aanvragers van groot belang is geweest. Zonder deze ondersteuning zou namelijk 93% van de
aanvragers zijn of haar project niet (of anders) hebben vitgevoerd. Twee aanvragers konden op
deze vraag geen antwoord geven.

Uit figuur 4.1 komt verder naar voren dat een vijfde van de aanvragers het project zonder de
ondersteuning vanuit de regeling anders zou hebben uitgevoerd. Aan deze aanvragers is gevraa