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Vragen van de leden Kerstens en Gijs van Dijk (beiden PvdA) aan de 
Ministers van Volksgezondheid, Welzijn en Sport en van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid over het artikel «Trillende handen aan het bed» (uitbuiting in 
de thuiszorg) (ingezonden 14 juni 2018). 

Antwoord van Minister De Jonge (Volksgezondheid, Welzijn en Sport) 
(ontvangen 22 augustus 2018). Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 
2017–2018, nr. 2592. 

Vraag 1
Heeft u kennisgenomen van artikel «Trillende handen aan het bed» (uitbuiting 
in de thuiszorg)?1 

Antwoord 1
Ja 

Vraag 2
Kent u de in bedoeld artikel genoemde Bulgaarse thuiszorgorganisatie 
«Care4You» dan wel een van de andere acht daarmee verbonden in 
Nederland (en België) actieve Bulgaarse thuiszorgorganisaties? Zo nee, hoe 
kan dat? Zo ja, is een of meer van genoemde bedrijven in de bijna tien jaar 
dat ze in Nederland actief zijn ooit gecontroleerd door de Inspectie SZW en/of 
de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd? Zo ja, wat waren daarbij de 
bevindingen? Zo nee, waarom niet en bent u bereid die bedrijven in kwestie 
alsnog te controleren? 

Antwoord 2
De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en ik zijn recent op de 
hoogte gebracht over de thuiszorgorganisatie «Care4You», de daarmee 
verbonden organisaties alsmede over het feit dat deze organisaties bekend 
zijn bij de Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid (ISZW). 
De IGJ geeft aan tot het bericht in de Groene Amsterdammer is verschenen 
geen signalen of meldingen over Care4you te hebben ontvangen. 
Wanneer ISZW uit haar onderzoek risico’s ziet voor de kwaliteit van zorg 
meldt zij deze bij de IGJ. De zorg die feitelijk wordt geleverd valt uiteraard 
wel onder het toezicht van de IGJ. Wanneer er signalen zijn over de kwaliteit 

1 https://www.groene.nl/artikel/trillende-handen-aan-het-bed
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van de zorg, bijvoorbeeld doordat cliënten een signaal melden bij het 
landelijk meldpunt zorg, dan spreekt de inspectie de zorgaanbieder die de 
zorgverleners inhuurt daarop aan. Wanneer er signalen zijn over specifieke 
zorgverleners kan de inspectie die in behandeling nemen. 
Ik heb de zorgkantoren gevraagd om het tiental zaken waarin in deze casus 
pgb-zorg wordt ingekocht nader te onderzoeken. Dat onderzoek loopt thans. 
Uit een eerste verkenning blijkt dat het hier om een aanbieder te gaan die 
uitsluitend zorg verleent op grond van het persoonsgebonden budget (pgb). 
Ik ben met het veld een beleidsverkenning gestart, die zich concentreert op 
twee centrale thema’s, te weten 1) «voor wie is het pgb geschikt?» en 2) «de 
kwaliteit van met pgb ingekochte zorg- en ondersteuning». Het resultaat van 
de verkenning is een gedragen ambitieagenda van en voor de keten, met 
bijbehorende acties die bijdragen aan deze twee centrale thema’s. U ontvangt 
de actieagenda pgb in het najaar. 

Vraag 3, 4 en 5
Wat vindt u van de in bedoeld artikel beschreven wijze waarop wordt 
omgegaan met de medewerkers van de hier aan de orde zijnde bedrijven? 
Vindt u de bedrijven waarvan hier sprake is een verrijking van de Neder-
landse arbeidsmarkt en zorgmarkt? Zo ja, waarom? Zo nee, wat gaat u daar 
dan aan doen? 
Deelt u de mening dat voor bedrijven als deze geen plaats is in Nederland? 
Zo nee, waarom niet? Zo ja, hoe gaat u dat realiseren? 

Antwoord 3, 4 en 5
Het artikel schetst een schrijnende arbeidssituatie over hoe een werkgever 
met zijn werknemers omgaat. We hebben in Nederland daarom duidelijke 
wet- en regelgeving wat betreft de arbeidsomstandigheden en arbeidsvoor-
waarden waaronder iemand werkt. Bedrijven die deze regels (moedwillig) 
overtreden zijn geen verrijking voor de arbeidsmarkt of de zorg en moeten 
worden aangepakt. 
Werknemers die tijdelijk in Nederland komen werken, hebben recht op de 
harde kern van de arbeidsvoorwaarden, zoals vastgelegd in de Nederlandse 
arbeidswetgeving en eventueel in een algemeen verbindend verklaarde cao. 
De werkgever is primair verantwoordelijk voor de naleving van de wet- en 
regelgeving. De Inspectie SZW houdt risicogericht toezicht op de naleving 
van de arbeidswetgeving. Met de inzet van bestuurlijke en zo nodig ook 
strafrechtelijke instrumenten kunnen bedrijven die de arbeidswetten 
overtreden of zich schuldig maken aan arbeidsuitbuiting, worden aangepakt. 
De sociale partners zien toe op de naleving van de toepasselijke cao-
voorwaarden. 
In de zorg kennen we geen specifieke aanvullende eisen omtrent rechtspositie 
van medewerkers. Wel geldt dat de zorg van goede kwaliteit moet zijn en ook 
rechtmatig dient te worden gedeclareerd. Zoals in het antwoord op vraag 2 
wordt geschetst, wordt dit momenteel onderzocht. Als er sprake is van 
onrechtmatige of kwalitatief slechte zorg, dan kan het zorgkantoor respectie-
velijk de IGJ handhavend optreden. 

Vraag 6
Heeft u zicht op het aantal (van oorsprong) buitenlandse bedrijven dat 
thuiszorg verleent, zoals in het artikel beschreven, dat wil zeggen in de vorm 
van 24-uurszorg door bij de cliënt in huis wonende medewerkers? Zo nee, 
vindt u dat zicht dan niet nodig? Zo ja, om hoeveel bedrijven, medewerkers 
en cliënten gaat het dan en neemt het aandeel van deze bedrijven toe? 

Antwoord 6
De Minister van Sociale Zaken en ik beschikken niet over deze gegevens. 
Zolang bedrijven met buitenlandse eigenaren of werknemers voldoen aan de 
eisen die in Nederland zijn gesteld, mogen zij hier werkzaam zijn. 

Vraag 7
Wat is uw algemene indruk als het gaat om de mate waarin medewerkers in 
de thuiszorg conform de daarvoor geldende bepalingen (in wet en cao) 
worden betaald; een en ander tegen de achtergrond van het feit dat volgens 
recente gegevens van werkgeversorganisatie BTN maar liefst de helft van 
gemeenten een te laag tarief betaalt voor thuiszorg? 
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Antwoord 7
In deze casus gaat het niet om ondersteuning uit hoofde van de Wmo. Maar 
los daarvan, is – daar waar het gaat om levering van zorg en ondersteuning 
in natura – een belangrijke eis voor het betalen van de medewerkers dat dit 
geschiedt conform de geldende wetgeving en cao. Dan pas kan sprake zijn 
van een passend tarief voor de huishoudelijke hulp. Dat is ook het uitgangs-
punt van het Besluit reële prijs: gemeenten dienen lokaal in kaart te brengen 
met welke kosten aanbieders op grond van de gestelde gemeentelijke 
kwaliteitseisen te maken hebben en daar hun tarief op te baseren. Op basis 
van het Besluit dienen gemeenten bij de tariefstelling ook specifiek rekening 
te houden met het kostprijselement: de kosten van de beroepskracht. 
De stelling van BTN strookt niet met het beeld dat ik heb op basis van de 
onderzoeksbevindingen van de regiegroep monitoring reële prijs. Door 
sociale partners, VNG en VWS is een regiegroep monitoring ingericht die als 
taak heeft om de zorgvuldige implementatie van het Besluit reële prijs door 
gemeenten en aanbieders te bevorderen. Eén van de taken van de regiegroep 
is het zorgvuldig onderzoeken van (onderbouwde) signalen van de zijde van 
aanbieders en gemeenten die duiden op het (mogelijk) onjuist toepassen van 
het besluit. 
Tot op heden zijn in totaal 13 signalen, met de hiervoor benoemde zorgvul-
digheid, onderzocht. Deze signalen hadden betrekking op 27 gemeenten. Uit 
de onderzoeksbevindingen komt een genuanceerd beeld naar voren. Voor een 
aantal meldingen is geconstateerd dat er, in afwijking van de signalen, door 
gemeenten volledig is voldaan aan vereisten vanuit het Besluit reële prijs. 
Voor een aantal andere meldingen is vastgesteld dat er door gemeenten nog 
niet volledig is voldaan aan de vereisten vanuit het Besluit reële prijs. 
Constatering ten aanzien van deze meldingen was meestal dat sommige 
kostenelementen, zoals in kaart gebracht door gemeenten, onvoldoende 
waren onderbouwd. Ik heb de betreffende gemeenten en aanbieders naar 
aanleiding van deze onderzoeksbevindingen verzocht om in nader overleg te 
bepalen hoe alsnog goed invulling kan worden gegeven aan het Besluit reële 
prijs. 
Aanvankelijk was afgesproken dat de werkzaamheden van de regiegroep per 
1 april 2018 zouden worden beëindigd. De sociale partners hebben dit 
voorjaar voorgesteld om de regiegroep nog langer in stand te houden. 
Daarom heb ik in overleg met de deelnemende partijen procesafspraken 
gemaakt zodat de regiegroep kan doorgaan tot 1 januari 2019. Sociale 
partners en VNG bekijken op dit moment of er dit najaar nog regionale 
werksessies voor gemeenten en aanbieders kunnen worden georganiseerd. 
Idee hierbij is dat algemene geleerde lessen vanuit de reeds plaatsgevonden 
regiegroeponderzoeken tijdens deze werksessies kunnen worden gedeeld met 
aanbieders en gemeenten, waarmee wordt geïnvesteerd in een lerende 
praktijk en een goede implementatie van het Besluit reële prijs. 
Recent is ook het in het Besluit reële prijs voorziene evaluatieonderzoek 
gestart naar de toepassing van het dit besluit door gemeenten en aanbieders. 
In dit onderzoek wordt over meerdere jaren bezien hoe gemeenten en 
aanbieders invulling geven aan het Besluit reële prijs. De eerste tussentijdse 
resultaten uit dit onderzoek zijn volgens plan begin 2019 beschikbaar. 

Vraag 8
Hoe zorgt u dat gemeenten wèl het juiste tarief gaan betalen? Bent u bereid 
daarvoor de in dezen relevante wetgeving aan te scherpen? 

Antwoord 8
Eventuele signalen over een onjuiste toepassing van het Besluit reële prijs en 
het betalen van een reëel tarief kunnen worden ingediend bij de regiegroep 
monitoring reële prijzen. In deze regiegroep zijn Actiz, BTN, FNV, CNV, de 
VNG en het Netwerk van Directeuren Sociaal Domein (NDSD) vertegenwoor-
digd. Eén van de taken van de regiegroep is het zorgvuldig onderzoeken van 
(onderbouwde) signalen van de zijde van aanbieders en gemeenten die 
duiden op het (mogelijk) onjuist toepassen van het besluit. De Regiegroep 
bespreekt op basis van de onderzoeksresultaten welke vervolgactie wenselijk 
is en adviseert het Ministerie van VWS indien een gewenste vervolgactie 
specifiek op de weg van het ministerie ligt. 
Het Besluit reële prijs is 1 juni 2017 in werking getreden. Het Besluit reële 
prijs bevat aanvullende waarborgen op het reeds bestaande artikel 2.6.6, 
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eerste lid van de Wmo 2015, voor het vaststellen van reële tarieven. 
Gemeenten en aanbieders moeten in gezamenlijk overleg komen tot reële 
tarieven met een goede verhouding tussen de prijs voor de levering van een 
voorziening en de eisen die worden gesteld aan de kwaliteit van de voorzie-
ning. Zoals ook aangegeven in beantwoording op vraag 7 is recent het 
evaluatieonderzoek gestart naar de toepassing van dit besluit door gemeen-
ten en aanbieders. De eerste tussentijdse resultaten uit dit onderzoek zijn 
volgens plan begin 2019 beschikbaar. Daarom is het nu nog te vroeg om een 
conclusie te trekken over de werking van het Besluit. 
De komende periode is de inzet gericht op de uitvoering van de evaluatie van 
het Besluit om te komen tot een goed beeld op welke manier het Besluit 
wordt toegepast door gemeenten en aanbieders. Daartoe worden ook de bij 
het antwoord op vraag 7 genoemde regionale werksessies georganiseerd. 
Aansluitend zal de regiegroep tot 1 januari 2019 zich richten op de bevorde-
ring van de zorgvuldige implementatie van het Besluit reële prijs door de 
gemeenten en aanbieders.
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