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Vragen van de leden Van Raan en Van Kooten-Arissen (beiden PvdD) aan
de Staatssecretaris van Financién en de Minister van Volksgezondheid Welzijn
en Sport over het bericht dat farmaceutisch bedrijven voor miljarden aan
belasting ontwijken (ingezonden 27 september 2018).

Antwoord van Staatssecretaris Snel (Financién) (ontvangen 7 november 2018).
Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2018-2019, nr. 333.

Vraag 1
Bent u bekend met het rapport «Medicijn voor armoede» van Oxfam Novib?’

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2

Uit welke wetenschappelijke publicaties heeft u opgemaakt en/of welke
onderbouwing kunt u leveren dat een verlaging van de vennootschapsbelas-
ting niet tot een «race-to-the bottom» zal leiden?

Antwoord 2

Het Kabinet verlaagt weliswaar het vennootschapsbelastingtarief (Vpb-tarief)
tot 20,5% in 2021, maar dat is slechts een deel van het verhaal. Deze
verlaging wordt namelijk in belangrijke mate gefinancierd met een grondslag-
verbreding in de vennootschapsbelasting. Deze grondslagverbredende
maatregelen zijn onder andere de renteaftrekbeperking uit het Implementatie-
wetsvoorstel ATAD1 (Wet implementatie eerste EU-richtlijn antibelastingont-
wijking), de beperking van verliesverrekening voor bedrijven en de minimum-
kapitaalmaatregel voor banken en verzekeraars. Dit is een lastenverzwaring
voor bedrijven. Per saldo bevorderen we op deze wijze het ondernemen met
eigen vermogen en blijft ons tarief tegelijkertijd concurrerend. Het Kabinet is
van mening dat dit niet leidt tot een uitholling van de Vpb-opbrengsten en
dat er dus geen sprake is van een race naar de bodem. Bovendien komt het
Nederlandse algemene Vpb-tarief ook na de verlaging naar 20,5% uit op een
percentage rond het Europees gemiddelde van circa 21%.

" https://www.oxfamnovib.nl/Files/rapporten/2018/
Final%200xfam%20beleidspaper%20Farma%20Nederland%20(opgemaakt).pdf
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Vraag 3

Bent u het, in het licht van de vorige vraag, eens met de kritiek dat Neder-
land, dat sinds de jaren 80 stapsgewijs de vennootschapsbelasting heeft
verlaagd van 48% tot 22,25%, een belangrijke aanjager is van deze «race-to-
the-bottom»? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 3

De maatschappij verandert en de belastingmix verandert mee. Uiteindelijk
streven Kabinetten naar een belastingmix die zo min mogelijk verstorend
werkt en past bij de politieke voorkeuren van dat moment. Dit Kabinet stelt
voor de tarieven in de vennootschapsbelasting te verlagen en deze verlaging
in belangrijke mate te financieren uit grondslagverbreding. Zo wordt het
belastingstelsel economisch minder verstorend, terwijl de Kabinetsinzet niet
zorgt voor schadelijke belastingconcurrentie.

Vraag 4

Bent u het eens met de conclusie dat zogenaamde patentboxen, voor
Nederland zou dat de innovatiebox zijn, evenzogoed leiden tot een «m
race-to-the-bottom»? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 4

De innovatiebox is een instrument dat onder andere als doelstelling heeft
Nederland aantrekkelijk te maken als vestigingsplaats voor innovatieve
bedrijven. In het kader van het Base Erosion Profit Shifting (BEPS)-project van
de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) en
in EU-verband zijn internationale afspraken gemaakt over de voorwaarden
waar een innovatiebox minimaal aan moet voldoen. De Nederlandse
innovatiebox is op onderdelen per 1 januari 2017 aangepast en voldoet
daarmee aan de internationale standaard. Deze standaard moet voorkomen
dat de innovatiebox als instrument voor belastingontwijking wordt gebruikt.

Vraag 5
Bent u bereid om deze innovatiebox af te schaffen? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 5

De innovatiebox is in 2015 geévalueerd waarvan de resultaten op 19 februari
2016 aan de Tweede Kamer zijn aangeboden.? In die evaluatie concluderen de
onderzoekers dat de innovatiebox doeltreffend en doelmatig is. In deze
conclusie is rekening gehouden met het tweeledige doel van de innovatiebox:
er wordt beoogd het vestigingsklimaat voor innovatieve bedrijven te
verbeteren, teneinde hoogwaardige werkgelegenheid aan te trekken en te
behouden en er wordt beoogd onderzoeks- en ontwikkelingswerk in
Nederland te bevorderen.® Door de onderzoekers wordt wel geconstateerd
dat de innovatiebox waarschijnlijk niet het meest krachtige middel is om R&D
te stimuleren. Met oog op de dubbele doelstelling van de innovatiebox en de
conclusies van de evaluatie ziet het Kabinet geen reden de innovatiebox af te
schaffen. Overigens is na de evaluatie de innovatiebox per 1 januari 2017
aangepast aan de internationale OESO-standaard en is een aantal aanbevelin-
gen uit de evaluatie overgenomen. Daarnaast heeft dit Kabinet de innovatie-
box per 2018 versoberd door het effectieve tarief van 5% naar 7% te
verhogen.

Vraag 6

Hoeveel gesprekken zijn er de afgelopen 18 jaar door de Nederlandse
overheid gesprekken met farmaceutische bedrijven gevoerd, op politiek dan
wel ambtelijk niveau, waarbij de vennootschapsbelasting, de innovatiebox of
een andere belastingmaatregel ter sprake is gekomen?

Antwoord 6

Er wordt door verschillende overheidsinstanties en op verschillende niveaus
gesprekken gevoerd met belangenorganisaties en bedrijven. Dat geldt ook
voor de Belastingdienst bij de uitoefening van het toezicht, ook op het gebied

2 Kamerstukken 11 2015/16, 34 302, nr. 111.
3 Kamerstukken Il 2005/06, 30 572, nr. 3 en Kamerstukken Il 2009/10, 32 128, nr. 3.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2018-2019, Aanhangsel 2



van de vennootschapsbelasting. Hierbij wordt, indien daartoe aanleiding
bestaat, ook gesproken over de toepassing van de innovatiebox en andere
belastingmaatregelen.

Vraag 7

Kunt u inzicht geven in de verslagen van die gesprekken? Zo nee, waarom
niet?

Bent u bereid de belastingmoraal en de bedrijfsstructuur van een farmaceu-
tisch bedrijf bij de onderhandelingen over nieuwe geneesmiddelen te
betrekken? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 7

In zijn algemeenheid wordt bij de vormgeving van fiscaal beleid en de
totstandkoming van fiscale wetgeving in veel gevallen op ambtelijk niveau
gesproken met externe partijen. Dit gebeurt bijvoorbeeld op initiatief van het
Ministerie van Financién, op verzoek van een externe partij of via de steeds
veelvuldiger gebruikte internetconsultatie. Tijdens het plenair debat over
belastingontwijking op 29 maart jl. heb ik opgemerkt dat ik meerwaarde zie in
dit soort gesprekken en dat ik van plan ben dergelijke gesprekken te blijven
voeren.

Het voorgaande laat onverlet dat ik geen misverstand wil laten bestaan over
de rolverdeling. Geen enkele externe partij heeft een doorslaggevende stem
bij de vormgeving van fiscaal beleid noch bij de totstandkoming van fiscale
wetgeving. Deze externe partijen komen op voor een deelbelang. Dat is hun
goed recht en nuttig in de belangenafweging, maar het deelbelang hoeft
zeker niet gelijk te zijn aan het algemene belang. Uiteindelijk is dat de
verantwoordelijkheid van het kabinet. Het kabinet beoordeelt op welke wijze
naar zijn inschatting het algemene belang het beste wordt gediend. Het
kabinet is daarop aanspreekbaar door de Staten-Generaal.

Bij wetsvoorstellen wordt in de paragraaf «Advies en consultatie» aangege-
ven voor welke maatregelen advies is ingewonnen of overleg heeft plaatsge-
vonden met externe organisaties. Waar dit het geval is, wordt dit toegelicht
bij de toelichting van de desbetreffende maatregelen. Bovendien wordt mijn
agenda openbaar gemaakt zodat transparant is welke gesprekken ik voer.
Specifiek bij de onderhandelingen die ik met de farmacie voer ligt mijn
belang in het beschikbaar krijgen van zorg voor patiénten tegen aanvaardbare
kosten. Bij het bepalen welke prijs en welke macro uitgaven aanvaardbaar
zijn speelt de bedrijfscultuur en de belastingmoraal geen rol. Farmaceutische
bedrijven zijn uiteraard net als andere bedrijven gebonden aan de geldende
fiscale wet- en regelgeving.

Vraag 8

Bent u bereid in de toekomst bij de onderhandelingen over nieuwe genees-
middelen eisen te stellen aan de wijze waarop een farmaceutisch bedrijf zijn
belasting betaalt? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 8

Zoals aangegeven in antwoord op vraag 7 ligt mijn belang bij de onderhan-
delingen die ik met de farmacie voer in het beschikbaar krijgen van zorg voor
patiénten tegen aanvaardbare kosten. Bij het bepalen welke prijs en welke
macro uitgaven aanvaardbaar zijn speelt de wijze waarop een bedrijf
belasting betaalt geen rol. Farmaceutische bedrijven zijn uiteraard net als
andere bedrijven gebonden aan de geldende fiscale wet- en regelgeving.

Vraag 9

Deelt u de mening dat de 3,8 miljard euro belasting die farmaceutische
bedrijven ontweken hebben, besteed had kunnen worden aan het verbeteren
dan wel toegankelijker maken van medische zorg? Zo niet, waarom niet?

Antwoord 9

Door het vaststellen van de aanslag door de Belastingdienst wordt datgeen in
de heffing betrokken wat op basis van de Nederlandse wet- en regelgeving
aan Nederland toekomt. De afgelopen jaren is echter gebleken dat bedrijven
door internationale ontwijkingstructuren de belastingheffing kunnen uitstellen
of afstellen waardoor de kosten van algemene voorzieningen, waaronder de
medische zorg, worden afgewenteld op burgers en bedrijven die wel gewoon
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aan hun fiscale verplichtingen voldoen. Het Kabinet wil daarom belastingont-
duiking en belastingontwijking aanpakken. Dit gebeurt op basis van internati-
onale, Europese maar ook nationale initiatieven. Ik heb u geinformeerd over
het Kabinetsbeleid op dit punt en de daar uit voortvloeiende initiatieven in
mijn brief van 23 februari jl.

Vraag 10

Wat is uw oordeel over het voornemen van de farmaceutische bedrijven om
te komen tot een gezamenlijk gedragscode over «verantwoorde prijsstelling»?
Deelt u de mening van Farma ter Verantwoording dat zulke gedragscodes
vaak gebruikt worden als doekje voor het bloeden en om wettelijke ingrepen
zoals prijscontroles te voorkomen?

Antwoord 10

Ik ben voorstander van zelfregulering indien dit ook daadwerkelijk leidt tot
een structurele verandering. Met het opstellen van een gedragscode erkennen
de leden van de Vereniging voor Innovatieve Geneesmiddelen (VIG) dat
farmaceutische bedrijven een belangrijke maatschappelijke verantwoordelijk-
heid hebben in het duurzaam betaalbaar houden van innovatieve geneesmid-
delen en dat zij daarnaar willen handelen. De VIG erkent dat het anders moet.
Dit vind ik een bijzonder positieve ontwikkeling. Ik kijk daarom met bijzondere
interesse uit naar het definitieve resultaat. Daarbij heb ik de verwachting dat
de gedragscode vastlegt wat ongewenst gedrag is en wat de voelbare
consequenties zijn voor bedrijven die zich er niet aan houden.

Wel ben ik realistisch over de beperkte reikwijdte ervan: De gedragscode zal
slechts voor leden van de VIG gelden, niet-leden zijn er niet aan gehouden.
Het is ook geen alternatief voor beleidsmaatregelen die prijzen van genees-
middelen moeten beheersen, eerder een extra stukje van de puzzel.

Vraag 11

Deelt u de mening dat er niet op vertrouwd kan worden dat bedrijven met
een aantoonbaar dubieuze (belasting)moraal zichzelf winstbeperkende
maatregelen zullen opleggen?*

Antwoord 11

Op grond van artikel 67 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen kan ik
niet ingaan op de manier waarop individuele bedrijven hun belastingplicht
voldoen. In zijn algemeenheid geldt dat het in de jurisprudentie aanvaard is
dat het belastingplichtigen in beginsel is toegestaan fiscaal de meest
voordelige weg te kiezen®, maar dat is niet onbegrensd. Het is niet voor niets
dat in de jurisprudentie ook het leerstuk van de wetsontduiking (fraus legis)
zich heeft ontwikkeld. Ook de rol van de wetgever mag hier niet worden
miskend en juist op dat punt heb ik in mijn brief van 23 februari 2018
aangekondigd een pakket maatregelen te treffen die ten doel hebben
internationale belastingontwijking met wetgeving aan te pakken.

* https://fd.nl/ondernemen/1270637/farmabedrijven-worstelen-met-opstellen-gedragscode
5 Zie bijvoorbeeld HR 19 december 1990, BNB 1991, 121.
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