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VERSLAG HOUDENDE EEN LIJST VAN VRAGEN

De vaste commissie voor Buitenlandse Zaken heeft een aantal vragen
voorgelegd aan de Minister van Buitenlandse Zaken over de Wijziging van
de begrotingsstaat van Buitenlandse Zaken (V) voor het jaar 2019
(wijziging samenhangende met de Najaarsnota) (Kamerstuk 35 350 V).

De voorzitter van de commissie,
Pia Dijkstra

De griffier van de commissie,
Van Toor
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Vraag

Waarom zijn de werkelijke uitgaven voor crisisbeheersing lager?
Hoe verklaart u dat er minder aanvragen voor middelen uit het
Stabiliteitsfonds zijn gedaan?

Waarom zijn er twee bijdragen aan het kantoor van de Hoge
Commissaris voor Mensenrechten van de Verenigde Naties (VN)
gedaan? Waar werd dit geld voor gebruikt?

Wat is het resultaat van de extra middelen voor het organiseren
van de World Press Freedom Day 20207 Wat was de aanleiding om
extra middelen beschikbaar te stellen?

Voor hoe lang zullen het Internationaal Gerechtshof en het
Permanent Hof van Arbitrage in alternatieve huisvesting verblij-
ven? Brengt dit naast huisvestingskosten ook nog andere, wellicht
jaarlijks terugkerende, kosten met zich mee, bijvoorbeeld voor de
beveiliging van de Hoven?

Wat is de verklaring voor de lagere werkelijke uitgaven op het
aantal missies vanuit de VN?

Wordt het Stabiliteitsfonds gefinancierd via de begroting van
Buitenlandse Zaken? Als dat het geval is, waarom vloeien de
middelen dan terug naar de begroting van Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking en niet naar de begroting van
Buitenlandse Zaken?

Waarom zijn onder artikel 4.4 «Uitdragen Nederlandse waarden en
belangen» de uitgaven voor «onderzoeksprogramma’s» verhoogd
met 972.000 euro? Welke onderzoeksprogramma’s betreft het en
vanwaar deze aanzienlijke verhoging?

Moeten de kosten voor het Loket Buitenland later alsnog gemaakt
worden? Zo ja, wordt dit geld dan voor het loket gereserveerd?
Wat veroorzaakt de vertraging van het Loket Buitenland?

Kunt u meer specifiek verklaren waarom het totaalbedrag dat aan
het Instituut Clingendael wordt overgemaakt, met 1,8 miljoen euro
hoger is uitgevallen, wat daarvoor per onderdeel de achterlig-
gende oorzaken zijn en waarom dit pas met de wijziging van de
begrotingsstaat is meegenomen?

Waarom wordt in artikel 4.1 de begroting voor het Loket Buiten-
land met 3 miljoen euro verlaagd, terwijl er juist nog veel
problemen zijn bij de ontwikkeling van het digitale platform van dit
Loket?

Op welke wijze kan een verlaging van het budget bijdragen aan de
ontwikkeling van het digitale platform?

Hoeveel geld is naar verwachting nodig om het digitale platform
voor het Loket Buitenland naar behoren af te ronden?

Wat verklaart dat Rijksbrede samenwerking meer tijd vergt dan
was voorzien in de ontwikkeling van het digitale platform voor het
Loket Buitenland?

Blijft de 3 miljoen euro die nu bij Loket Buitenland wordt verlaagd
beschikbaar en gealloceerd voor Loket Buitenland in de daaropvol-
gende jaren?

Blijft het totaalbedrag dat is geraamd voor Loket Buitenland
beschikbaar voor de ontwikkeling voor het digitale platform?
Waarom heeft u de verlaging van dit budget voor Loket Buitenland
niet ook vermeld tijdens het algemeen overleg Consulaire
Dienstverlening van maandag 2 december jI?



