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1 Inleiding

Het Peilstationsonderzoek scholieren vormt al jaren een belangrijke informatiebron voor
iedereen die wil weten hoe het staat met het middelengebruik en ander riskant gedrag
van de jeugd in Nederland. Al sinds de jaren 80 helpen de cijfers die het Trimbos-
instituut om de vier jaar verzamelt over het gebruik tabak, alcohol en drugs vele beleids-
makers, gezondheids- en onderwijsprofessionals en onderzoekers in hun werk. In de
loop der jaren zijn er naast roken, alcohol en drugs verschillende andere onderwerpen
bijgekomen. Zo gaven maatschappelijke, markt- en/of beleidsontwikkelingen door
de jaren heen bijvoorbeeld aanleiding om ook het gebruik van lachgas, de waterpijp,
energiedrankjes, de elektronische sigaret en sociale media en gamen in kaart te brengen.
Door het gebruik van een stabiele onderzoeksmethode én representatieve steekproeven
van scholieren in groep 7 en 8 van het basisonderwijs en alle scholieren van het regulier
voortgezet onderwijs is ‘de Peil’ niet alleen in staat om de huidige situatie te duiden,
maar ook om vergelijkingen over de jaren heen te maken. Door de lange looptijd en de
grote rijkheid aan informatie is het Peilstationsonderzoek scholieren dus met recht een
begrip te noemen.

Afstemming van onderzoek bij jongeren in Nederland

Enkele kerncijfers uit het Peilstationsonderzoek worden afgestemd met of gebruikt
in andere landelijke onderzoeken en rapportages over de leefstijl en gezondheid van
jongeren.

Health Behaviour in School-aged Children (HBSC)-onderzoek

Sinds 2001 wordt het Health Behaviour in School-aged Children (HBSC)-onderzoek
om de vier jaar uitgevoerd door de Universiteit Utrecht, het Trimbos-instituut en het
Sociaal en Cultureel planbureau. In dit onderzoek wordt de gezondheid en het welzijn
van scholieren in de leeftijd van 12 tot en met 16 jaar uitgevraagd. Een aantal onder-
werpen uit het HBSC-onderzoek overlappen met het Peilstationsonderzoek. Deze twee
onderzoeken wisselen elkaar om de twee jaar af en zijn sinds 2017 zo goed mogelijk
afgestemd op de wijze van steekproeftrekking, de vragen over middelengebruik in de
vragenlijst en de analyses. Hierdoor zijn de kerncijfers over het middelengebruik bij
scholieren om de twee jaar beschikbaar om beleid regelmatig te informeren en evalu-
eren. Het laatste HBSC-onderzoek is uitgevoerd in 2017 (Stevens e.a., 2018).

GGD Gezondheidsmonitor Jeugd

Bij een aantal scholen die deelnamen aan het Peilstationsonderzoek heeft de Gemeen-
telijke Gezondheidsdienst (GGD) de Gezondheidsmonitor Jeugd uitgevoerd. Omdat de
GGD gelijktijdig een onderzoek uitvoerde, heeft er tussen de GGD en het Trimbos-

%

5| ©|H || H | H = |H|



instituut afstemming plaatsgevonden. Het uitgangspunt bij deze afstemming was om
scholen en leerlingen zo min mogelijk dubbel te belasten (zie H2).

Onderzoek onder kwetsbare groepen, het EXPLORE-onderzoek

In 2019 werd gelijktijdig met het Peilstationsonderzoek onderzoek gedaan onder
jongeren in het praktijk- en voortgezet speciaal onderwijs (cluster 3 en 4). In 2007
is voor het eerst onderzoek gedaan onder deze groep jongeren, waaruit bleek dat
zij extra kwetsbaar zijn voor vroeg en riskant middelengebruik. In 2020 zal er tevens
onderzoek worden gedaan onder jongeren in de residentiéle jeugdzorg en justitiéle
jeugdinrichtingen. Doordat de vragenlijst in deze onderzoeken gedeeltelijk aansluit bij
het Peilstationsonderzoek, kunnen vergelijkingen worden gemaakt met jongeren in het
reguliere voortgezet onderwijs. De resultaten hiervan zullen in aparte publicaties worden
gerapporteerd.

Internationale inbedding, de ESPAD-studie

Tegelijk met de dataverzameling voor het Peilstationsonderzoek wordt op de deelne-
mende scholen ook data verzameld ten behoeve van een internationaal onderzoek,
the European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs (ESPAD). Hiervoor
wordt een andere vragenlijst gebruikt dan voor het Peilstationsonderzoek en worden
apart klassen uit leerjaren 3 en 4 geselecteerd waarin deze ESPAD vragenlijst wordt
afgenomen. Nederland maakt sinds 2003 volledig deel uit van de ESPAD-studie (Hibell
et al. 2004). ESPAD wordt iedere vier jaar uitgevoerd in ongeveer 35 landen en maakt zo
een vergelijking van de Nederlandse situatie van 15- en 16-jarige scholieren met de situ-
atie in het buitenland mogelijk. Over deze internationale vergelijking wordt afzonderlijk
gerapporteerd. Het belang van ESPAD is internationaal ook erkend door het European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA), dat de gegevens gebruikt
voor haar Europese monitoringsysteem naar drugsgebruik in de bevolking in het alge-
meen en onder scholieren in het bijzonder.

Leefstijlmonitor (LSM)

Sinds 2012 is onder coordinatie van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu
(RIVM) en in opdracht van het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS),
de Leefstijlmonitor (LSM) ontwikkeld (www.rivm.nl/leefstijimonitor). In de LSM worden
gegevens verzameld over leefstijl op basis van een aantal landelijke onderzoeken.
Het doel van de LSM is het zorgen voor samenhang in en voorkomen van overlap in het
verzamelen van gegevens. Per leeftijdsgroep en onderwerp is voor de LSM een prefe-
rente bron aangewezen. Het Peilstationsonderzoek Scholieren en het HBSC-onderzoek
leveren de landelijke cijfers over middelengebruik en seksueel gedrag van jongeren in
de leeftijd van 12 t/m 16 jaar. Over dit laatste onderwerp zal worden gerapporteerd op
de website van de leefstijlmonitor (https://www.rivm.nl/leefstijlmonitor).


http://www.rivm.nl/leefstijlmonitor
https://www.rivm.nl/leefstijlmonitor

Staat van Volksgezondheid en Zorg

Ook de Staat van Volksgezondheid en Zorg (Staat VenZ, www.staatvenz.nl) zorgt in
opdracht van het ministerie van VWS voor eenduidige kerncijfers op het gebied van
volksgezondheid. In de Staat VenZ worden actuele en eenduidige cijfers gepresenteerd
over de verschillende domeinen van het ministerie van VWS: volksgezondheid, zorg,
maatschappelijke ondersteuning en jeugd. Het Peilstationsonderzoek levert hiervoor
diverse cijfers over de jeugd: middelengebruik, seksuele gezondheid, problematisch
gebruik van sociale media en problematisch gamen.

Het Nationaal Preventieakkoord

In 2018 is door de Rijksoverheid het Nationaal Preventieakkoord gesloten waarin door
70 verschillende organisaties in Nederland op drie terreinen (roken, overmatig alcohol-
gebruik en overgewicht) afspraken werden gemaakt voor gezondheidsdoelstellingen in
2040. Voor roken is de doelstelling voor jongeren dat er in 2040 geen enkele jongere
meer rookt. Voor alcohol is de doelstelling dat het alcoholgebruik onder jongeren is
gedaald tot maximaal een kwart van alle jongeren en het aantal drinkende jongeren dat
te veel drinkt tevens afneemt. Om het behalen van deze doelstellingen te monitoren is
het Peilstationsonderzoek een belangrijke informatiebron.

Trends

Voordat we overgaan naar de kerncijfers in de verschillende hoofdstukken geven we
in dit hoofdstuk eerst de trends van de afgelopen jaren. Dit maakt het mogelijk om de
resultaten van het Peilstationsonderzoek 2019 goed te plaatsen. De focus ligt hierbij op
scholieren van 12 t/m 16 jaar in het voortgezet onderwijs.

Roken en alcohol

Zowel voor roken als voor alcohol zien we de afgelopen jaren een dalende trend. Zo zei
in 2003 nog 44% van de scholieren dat ze ooit in het leven hadden gerookt. In 2015
was dit percentage aanzienlijk afgenomen naar 23% en in 2017 (HBSC-studie) daalde dit
verder naar 17 %. Deze dalende trend in roken is zichtbaar voor alle leeftijdscategorieén.
De dalende trend beperkte zich in eerste instantie tot de jongste leeftijden (12-14 jaar),
vanaf 2011/2015 ging het gebruik ook bij de 15- en 16-jarigen omlaag. Een dalende
trend is ook zichtbaar voor roken in de afgelopen maand, dit daalde van 19% in 2003
naar 11% in 2015 en verder naar 8% in 2017.

Ook het alcoholgebruik ooit in het leven is tussen 2003 en 2015 bij scholieren behoorlijk
afgenomen; van 84% naar 45%. Deze dalende trend geldt ook voor alcoholgebruik in
de afgelopen maand (van 57 % in 2003 naar 26% in 2015) en binge drinken (van 40%
in 2003 naar 18% in 2015). Deze dalingen zijn zichtbaar in alle leeftijdscategorieén. De
dalende trend in het gebruik ooit in het leven, in de laatste maand en in het binge drinken
leek zich in 2017 echter niet voort te zetten, de percentages bleven vrijwel gelijk aan 2015.
Als jongeren eenmaal drinken, dan drinken ze vaak veel en daarin lijkt in de periode 2003-
2015 geen verandering te zijn geweest. Het percentage binge drinkers onder de jongeren
die de afgelopen maand hebben gedronken blijft onveranderd hoog (71% in 2017).




Er is sinds 2003 een flink aantal wijzigingen in preventie en beleid rondom roken en
alcohol geweest die mogelijk hebben bijgedragen aan de dalingen. Zo is er bijvoorbeeld
sterk ingezet op massamediale voorlichting over de risico’s van alcohol voor de lichame-
lijke en geestelijke ontwikkeling van adolescenten en het communiceren van de bood-
schap “Stel alcoholgebruik zo lang mogelijk uit”. Ook werd de rol van de ouders en
andere opvoeders in campagnes en preventieactiviteiten meer benadrukt. Op 1 januari
2014 is de leeftijd waarop aan jongeren tabaksproducten en zwakalcoholhoudende
dranken verkocht mogen worden verhoogd van 16 naar 18 jaar. De leeftijdsverhoging
ging gepaard met de meerjarige NIX18 campagne, die eind 2013 is gestart. Doel was
om de sociale norm te versterken “Niet roken en drinken onder de achttien” en om te
communiceren over de wetswijzigingen. De NIX18 campagne loopt momenteel nog
steeds. Op het gebied van de tabaksontmoediging zijn er nog additionele wijzigingen
in preventie en beleid geweest naast de verhoging van de leeftijdsgrens en de NIX18
campagne. Bijvoorbeeld accijnsverhogingen, sinds 1 augustus 2020 verplichtte rookvrije
schoolterreinen, de invoering het algehele rookverbod in alle openbare ruimten en de
horeca, de regulering van de verpakkingen, beschikbaarheid en zichtbaarheid en het
verbod op andere smaken dan tabak in sigaretten en shag. Het is interessant om te
zien of de huidige peiling een verdere daling in roken laat zien en of de daling in
alcoholgebruik inderdaad sinds 2015 gestagneerd lijkt.

Cannabis

Sinds de start van het Peilstationsonderzoek is cannabis de meest gebruikte (illegale)
drug onder scholieren. Aan het einde van de jaren tachtig nam het gebruik snel toe
en liet een piek zien in 1996. Tussen 1996 en 1999 nam het percentage blowende
scholieren behoorlijk af, maar daarna nog maar heel geleidelijk tot 2011. Vanaf 1996
is de leeftijdsgrens voor toegang tot een coffeeshop verhoogd van 16 naar 18 jaar en
is het coffeeshopbeleid verschillende malen verder aangescherpt. Ook zijn er diverse
grote campagnes geweest, zoals in 2004 en 2005 de campagne “Er valt meer te weten
over cannabis” en in 2006 de campagne “Je bent niet gek als je niet blowt". In 2011
volgde ook de campagne “Je kind en roken, drinken en blowen. Hoe pak jij dat aan?"
met hier aan gekoppeld een website voor ouders. Sinds 2011 zijn er meer aanscher-
pingen geweest van het coffeeshopbeleid, onder andere om drugstoerisme tegen te
gaan en coffeeshops kleinschaliger en beheersbaarder te maken. In november 2015
verscheen het rapport ‘Het failliet van het gedogen’ waarin de bestuurlijke werkgroep
cannabisbeleid pleit voor een vernieuwd softdrugsbeleid. In 2019 zijn wetsvoorstellen
hiertoe ingediend. In hoeverre de verschillende beleids- en preventieontwikkelingen
van invloed zijn geweest op het cannabisgebruik van jongeren is lastig vast te stellen.
Wat we wel zagen in 2015 was dat de lifetime-prevalentie significant daalde naar 10%,
waar dat in 2011 en 2007 nog 14% was. De daling tussen 2011 en 2015 was vooral
sterk bij de jongens, maar net als in 2011 hadden in 2015 meer jongens (12%) dan
meisjes (8%) ervaring met het gebruik van cannabis. In 2017 bleef cannabis gebruik
stabiel in vergelijking met 2015 (9% a 10%). De huidige peiling kan laten zien of het
gebruik verder stabiliseert of niet.




Andere drugs

Het gebruik van andere drugs, zoals cocaine, amfetamine, XTC, heroine en van paddo’s
ligt vele malen lager dan van cannabis. Het gebruik van deze middelen ligt de afgelopen
jaren zo tussen de 2% en 4%, waarbij heroine door slechts ongeveer 1% van de jongeren
wordt geprobeerd. XTC gaat al jaren aan kop als de meest gebruikte harddrug met een
lifetime-prevalentie van 3,2% in 1999 en 1,9% in 2015. Het gebruik van de drugs XTC,
cocaine, amfetamine en paddo's vertoont een piek in 1996, waarna een geleidelijke
daling is ingezet. De daling van XTC gebruik leek sinds 2007 te zijn gestopt maar in
2017 daalde dit naar 1,3%. Omdat het bij de drugs zoals hierboven beschreven gaat
om kleine percentages is het riskant om de trendgegevens als heel harde gegevens te
presenteren. Sekseverschillen- voor zover ze gevonden werden — laten zien dat jongens
gemiddeld vaker drugs gebruiken dan meisjes.

Lachgas

Sinds 2015 wordt ook lachgas meegenomen in de peiling. Lachgas, ofwel distik-
stofoxide (N20), wordt vaak via een ballon ingeademd. Het inademen van lachgas
veroorzaakt een korte, sterke roes en iemand kan lacherig worden. Lachgas is populair
als partydrug, maar is van origine een narcosemiddel en wordt tegenwoordig vooral
gebruikt om slagroom te maken. Lachgas is legaal in Nederland en mag dus verkocht
en gebruikt worden. Risico's en ongewenste effecten zijn onder andere duizelingen,
evenwichtsstoornissen, slaperigheid en hoofdpijn. In ernstige gevallen bij frequente
en langdurige blootstelling kan lachgas tot een tekort in vitamine B12 leiden met als
mogelijke gevolgen bloedarmoede en neurologische afwijkingen (zoals tintelingen in
vingers en spierzwakte). Ook kan men buiten bewustzijn raken en vallen (van Goor,
2018). In 2015 werd gevonden dat 8% van de jongeren ooit lachgas had gebruikt en
2,4% in de afgelopen maand. In 2017 is lachgas ook meegenomen in de HBSC studie.
Het gebruik van lachgas ooit in het leven nam iets toe naar 9% (niet significant) en het
gebruik in de afgelopen maand veranderde niet in deze periode. In deze nieuwe peiling
kunnen we zien of lachgasgebruik onder jongeren stabiel blijft.

Elektronische sigaret en waterpijp

In 2015 is voor het eerst informatie verzameld over de elektronische sigaret (e-sigaret)
en de waterpijp. Onder een e-sigaret worden producten verstaan zoals de de shisha-pen,
e-hooka, e-smoker en flavor vape. Een waterpijp is een instrument om pijp- of fruittabak
mee te roken. De waterpijp staat ook wel bekend als shisha, hookah, nargileh (narghile),
ghaliyan of hubble bubble. Naast tabak kunnen er ook aromatische stoomsteentjes,
hasj of wiet mee gerookt worden (Willemse e.a., 2018). Er zijn zowel zorgen om de
(lange termijn) gezondheidsrisico's van e-sigaretten als om de vraag of e-sigaretten het
roken ‘renormaliseren’ en voor jongeren een opstap (‘gateway’) zijn naar het roken
van gewone sigaretten (Troelstra, e.a., 2020). Deze zorgen zijn er ook rondom het
gebruik van de waterpijp. In 2017 werd het gebruik van de e-sigaret en de waterpijp
ook gemeten in het HBSC-onderzoek. Het percentage jongeren van 12 t/m 16 jaar
dat ooit een e-sigaret heeft gebruikt was gedaald tussen 2015 (34%) en 2017 (28%).




Ook het percentage 12- t/m 16-jarigen dat ooit waterpijp gerookt heeft was tussen
2015 (23%) en 2017 (18%) gedaald. De huidige peiling kan laten zien of de daling in
het gebruik van de e-sigaret en de waterpijp verder doorzet.

Energiedrankjes

In 2011 is voor het eerst gevraagd naar het gebruik van energiedrankjes. Energie-
drankjes zijn frisdranken met veel suiker, met daaraan onder andere cafeine, taurine
en glucuronolacton toegevoegd. Dit soort drankjes hebben een oppeppend effect.
Gezondheidsrisico's lijken voornamelijk met de hoge dosering cafeine samen te hangen.
Zo kunnen bij grotere hoeveelheden gebruik bijvoorbeeld slaapproblemen, concen-
tratiestoornissen, hartkloppingen, hoge bloeddruk, misselijkheid en braken, nierfalen
en spierspanningen optreden. Het Voedingscentrum adviseert jongeren tussen de
13 en 18 jaar daarom om niet meer dan één blikje energiedrank per dag te drinken
(www.voedingscentrum.nl). In combinatie met alcohol zijn energiedrankjes nog riskanter
want je voelt je minder dronken en kan daardoor langer blijven doordrinken. Ook zijn er
grotere risico's op binge drinken, verkeersongevallen, seksueel risicogedrag en verslaving
dan voor alcohol alleen (Marczinski & Fillmore, 2014). Het Peilstationsonderzoek liet in
2011 schrikbarend hoge percentages scholieren zien die energiedrankjes consumeerden
(61%). In 2015 was dit percentage behoorlijk gedaald (38%), waarschijnlijk mede door
de aandacht die tussen 2011 en 2015 besteed is aan de risico's. Zo waarschuwde de
WHO voor het ongebreidelde gebruik van deze drankjes onder jongeren, de toene-
mende gehaltes cafeine en de agressieve marketing gericht op jongeren (Breda et al.,
2014). In 2014 trokken ook Nederlandse kinderartsen en GGD-en aan de bel en gingen
sommige scholen over tot een verbod. De huidige peiling kan uitwijzen of er een verdere
daling is opgetreden of dat er wellicht hernieuwde aandacht voor de risico’s van ener-
giedrankjes nodig is.

Sociale media en gamen

In 2011 is voor het eerst gevraagd naar internetgebruik, waaronder sociale media en
gamen. In 2015 zijn de vragen naar internetgebruik aangepast vanwege wijzigingen in
internetgedrag. Een vergelijking met de bevindingen in 2011 was daarom niet mogelijk.
In 2015 gaf 96% van de scholieren in het voortgezet onderwijs aan wel eens actief te
zijn op sociale media, 83 % was dat bijna dagelijks. Meisjes (89 %) waren vaker dagelijks
actief op sociale media dan jongens (76%). In het basisonderwijs was driekwart van de
scholieren actief op sociale media en 43% bijna dagelijks. Twee derde van de scholieren
in het voortgezet onderwijs gamede wel eens (68%) en 27% van de scholieren deed
dit bijna dagelijks, jongens (44 %) vaker dan meisjes (9%). In het basisonderwijs lagen
deze cijfers iets hoger, daar gamede 87% van de scholieren en 33% bijna dagelijks
(46% van de jongens en 21% van de meisjes). Jongens gameden niet alleen vaker,
ze besteedden ook meer tijd aan het gamen dan meisjes. In de huidige peiling zijn
er ten opzichte van 2015 ook weer enkele wijzigingen geweest in de vragen rondom
sociale media en gamen, mede om een vergelijking te kunnen maken met het HBSC-
onderzoek. In het HBSC-onderzoek van 2017 is gekeken naar problematisch gebruik



http://www.voedingscentrum.nl

van sociale media en problematisch gamen in het afgelopen jaar. Voor sociale media is
daarvoor gebruik gemaakt de Social Media Disorder Scale (SMD; van den Eijnden e.a.,
2016) die problemen in het gebruik van sociale media in het afgelopen jaar beschrijven
op verschillende terreinen (bijvoorbeeld moeite om aan iets anders te denken of ruzie
krijgen met familie of vrienden over het gebruik van sociale media). De vragen over
gamen zijn gelijk aan die van de SMD-scale, maar betreffen problemen als gevolg van
gamen in het afgelopen jaar (de Internet Gaming Disorder Scale; Lemmens e.a., 2015).
In 2017 rapporteerden 3,8% van de scholieren tussen de 12 en 16 jaar problematisch
sociale media gebruik, meisjes (4,5%) meer dan jongens (3,2%). Een totaal van 2,5%
rapporteerde problematisch gamen, jongens (4,4%) meer dan meisjes (0,5%). De
huidige peiling maakt het mogelijk om te zien hoe problematisch sociale media gebruik
en problematisch gamen zich de laatste twee jaar heeft ontwikkeld.

Nieuwe onderwerpen
In 2019 zijn voor het eerst vragen opgenomen over heat-not-burn producten en alco-
holvrije drankjes vanwege signalen over een toename van de populariteit van hiervan.

Heat-not-burn producten

In april 2017 begint Philip Morris met de verkoop van een nieuw tabaksproduct, de
IQOS. Hierbij wordt tabak niet verbrand maar verwarmd. Niet lang daarna komen ook
andere fabrikanten van hun eigen zogenaamde heat-not-burn producten, die ook wel
heat sticks worden genoemd. Er is op dit moment onvoldoende onderzoek beschikbaar
om concrete uitspraken te kunnen doen over de schadelijkheid van dergelijke producten.
Veel van het bestaande onderzoek is gefinancierd door de tabaksindustrie en niet onaf-
hankelijk (Bialous & Glantz, 2018). We weten dus niet of (en zo ja, in hoeverre) een
heat-not-burn product minder schadelijk is dan het roken van een gewone sigaret en
wat de lange termijn effecten zijn (0.a., Bialous & Glantz, 2018; Staal en Talhout, 2016).
Vast staat dat nicotine een sterk verslavende werking heeft en schadelijke effecten
heeft op de gezondheid. Vanuit dat perspectief is het gebruik van deze heat-not-burn
producten dus af te raden, los van de vraag of het meer of minder schadelijk is dan een
gewone sigaret. Vanuit dat perspectief is het gebruik van deze heat-not-burn producten
dus af te raden, los van de vraag of het meer of minder schadelijk is dan een gewone
sigaret. Het Peilstationsonderzoek 2019 geeft de eerste cijfers over het gebruik van
heat-not-burn producten onder scholieren.
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Alcoholvrije drankjes

De consumptie van alcoholvrije dranken is de laatste jaren enorm gestegen in Neder-
land. Er is inmiddels een gevarieerd aanbod aan alcoholvrije dranken. Naast alcoholvrij
bier (pils, speciaalbieren, radlers en ciders), is ook het aanbod alcoholvrije wijnen de
laatste jaren toegenomen (De Jongh & Tramper, 2018; Suurmeijer, 2019). Verder zien
we het gebruik van alcoholvrije cocktails (ook wel mocktails genoemd) en zelfs alco-
holvrije gedestilleerde dranken toenemen (Homan, 2018). Uit eerder onderzoek van
de Nederlandse Brouwers bleek dat het drinken van alcoholvrij- of alcoholarm bier
onder bierdrinkers boven de 18 jaar in 2018 met 37% een stuk hoger lag dan het jaar
daarvoor (17%) (Nederlandse Brouwers, 2019). In 2019 laat deze categorie wederom
een groei zien (Nederlandse Brouwers, 2020). Een actuele vraag is of het kwaad kan
dat jongeren onder de 18 jaar alcoholvrije dranken zoals bijvoorbeeld een 0.0-biertje
drinken. Er zijn zorgen onder gezondheidsprofessionals dat het drinken van alcoholvrije
dranken de stap naar het drinken van alcoholhoudende dranken wellicht kleiner maakt,
bijvoorbeeld omdat jongeren op deze manier wennen aan de smaak van echt bier. Er
zijn signalen dat jongeren met enige regelmaat alcoholvrije dranken consumeren, maar
er zijn geen cijfers bekend over het daadwerkelijk gebruik van alcoholvrije dranken
onder Nederlandse scholieren. Reden te meer om het gebruik van alcoholvrije dranken
landelijk onder jongeren in kaart te brengen en te monitoren.

Leeswijzer

In dit rapport staan de kerncijfers uit het Peilstationsonderzoek 2019 en de ontwik-
kelingen door de tijd. Per hoofdstuk worden de lifetime en laatste maand prevalenties
beschreven voor het basisonderwijs en de totale groep 12- t/m 16-jarigen. Gegevens
voor de 17-18 jarigen worden alleen in de tabellen vermeld. Daarnaast bevat ieder
hoofdstuk een beschrijving van de prevalenties voor de 12- t/m 16-jarigen uitgesplitst
naar geslacht, leeftijdsgroep (per leeftijdsjaar), schoolniveau en migratieachtergrond.
Voor een aantal veel voorkomende middelen worden voor de laatste maand gebruikers
ook andere gegevens, zoals frequentie of hoeveelheid, beschreven. Tot slot wordt
aan het einde van elk hoofdstuk een beschrijving gegeven van de trends, waarbij
vergelijkingen met de peilingen in 1999, 2003, 2007, 2011, 2015 en (waar mogelijk)
2017 worden gemaakt. Het rapport sluit af met de conclusies en een reflectie op de
belangrijkste en meest opvallende bevindingen. In de bijlagen staan alle cijfers uit het
onderzoek in tabellen weergegeven.

De bronvermelding voor deze hele publicatie is conform de LSM:
Peilstationsonderzoek Scholieren/Leefstijlmonitor, Trimbos-instituut i.s.m. RIVM, 2019.
Deze bronvermelding zal in elke inhoudsopgave worden herhaald maar niet onder elke
tabel worden gezet. Indien wordt gerefereerd aan cijfers uit deze publicatie dient de
bronvermelding juist te worden overgenomen.

Wij wensen u veel leesplezier!
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2 Methode van onderzoek

In dit hoofdstuk wordt de onderzoekspopulatie, steekproef, werving en respons van
het Peilstationsonderzoek beschreven. Ook wordt er toegelicht hoe de vragenlijsten zijn
afgenomen, wat er in de vragenlijsten is gevraagd en hoe de analyses zijn uitgevoerd.
Daarnaast wordt beschreven hoe vergelijkingen met voorgaande onderzoeken worden
gemaakt.

2.1 Populatie en steekproef

Onderzoekspopulatie

De onderzoekspopulatie bestond uit leerlingen van groep 7 en 8 van het basisonderwijs
en leerlingen van alle leerjaren van het VMBO, HAVO en VWO in heel Nederland. Het
gaat hier alleen om het regulier onderwijs.

Gewenste steekproefomvang

Voor het basisonderwijs werd de beoogde steekproefomvang vastgesteld op 2500
respondenten. Met dit aantal kunnen prevalenties van middelengebruik voor de totale
steekproef en voor jongens en meisjes apart met voldoende nauwkeurigheid worden
vastgesteld. Bij het vaststellen van het benodigd aantal basisscholen werd rekening
gehouden met twee klassen per school en een klasgrootte van gemiddeld 21 leerlingen.
Op basis van eerdere Peilstationsonderzoeken werd ervan uitgegaan dat 40% van de
uitgenodigde scholen zou deelnemen aan het onderzoek. Dit betekende dat een bruto
steekproef van 150 basisscholen nodig was.

Voor het voortgezet onderwijs werd de beoogde steekproefomvang vastgesteld op 7000
respondenten van 12 tot en met 18 jaar. Met dit aantal kunnen prevalenties van middelen-
gebruik voor de totale steekproef en voor subgroepen (zoals geslacht, leeftijd, schoolniveau
en migratieachtergrond) met voldoende nauwkeurigheid worden weergeven. Met 7000
respondenten kan een prevalentie van 5% geschat worden met een betrouwbaarheids-
interval van hoogstens 0,5% aan weerszijde van de schatting. Dit wil zeggen dat de
geschatte prevalentie met 95% betrouwbaarheid ligt tussen 4,5% en 5,5%.

Bij het vaststellen van het benodigd aantal scholen in het voortgezet onderwijs werd
uitgegaan van twee of drie klassen per school (afthankelijk van de schoolgrootte) en een
gemiddeld aantal leerlingen van 22 per klas. Op basis van eerdere Peilstationsonder-
zoeken werd ervan uitgegaan dat 40% van de uitgenodigde scholen zou deelnemen
aan het onderzoek. Dit betekende dat een bruto steekproef van 300 scholen uit het
voortgezet onderwijs nodig was.
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Het trekken van de steekproef

Om de representativiteit van het onderzoek te waarborgen, is de steekproef in twee
fasen en op random (willekeurige) wijze getrokken. Eerst vond een random selectie van
de scholen plaats, gevolgd door een random selectie van klassen.

Fase 1: Random selectie van scholen

Voor het trekken van twee aparte steekproeven, één voor het basisonderwijs en één
voor het voortgezet onderwijs, werd gebruik gemaakt van een bestand van alle reguliere
scholen in Nederland van de Dienst Uitvoering Onderwijs (DUO).

Een basisschool werd in de steekproef toegelaten als er een zelfstandige directie was,
minstens één groep 7 en 8 of één combinatieklas 7/8 op locatie aanwezig was en als de
groep minstens tien leerlingen had. Voor het voortgezet onderwijs kwamen alle scholen
in aanmerking die regulier onderwijs gaven op de schoolniveaus VMBO, HAVO en/of
VWO. Een school voor het voortgezet onderwijs werd in de steekproef toegelaten als
er een zelfstandige directie was en als er van ten minste één van de schoolniveaus vier
leerjaren aanwezig waren.

Om te zorgen voor een goede landelijke spreiding van de scholen op het basison-
derwijs en voortgezet onderwijs is er gestratificeerd op regio van de Gemeentelijke
Gezondheidsdienst (GGD). Dat betekent dat ervoor gezorgd is dat de verdeling van het
aantal scholen in de steekproef op niveau van de GGD-regio's gelijk is aan de verde-
ling van alle scholen in Nederland. Ten slotte werd na het trekken van de steekproef
gecontroleerd of de verdeling over stad en platteland in de steekproef overeen kwam
met de landelijke verdeling.

Fase 2: Random selectie van klassen

In het basisonderwijs werd willekeurig één groep 7 en één groep 8 geselecteerd voor
deelname aan het onderzoek. Bij een minderheid van de scholen waren meerdere groepen
7 en 8 aanwezig. In dat geval selecteerde de onderzoeksassistent die het onderzoek op
die school afnam willekeurig twee groepen voor deelname aan het onderzoek.

In het voortgezet onderwijs werden, afhankelijk van de schoolgrootte, willekeurig
twee (<500 leerlingen) of drie klassen (=500 leerlingen) geselecteerd. Daartoe werd
bij aanvang van het nieuwe schooljaar 2019/2020 een overzicht opgevraagd van alle
klassen op de school. Dit klassenoverzicht bevatte de naam van de klas, het aantal
leerlingen en het niveau van de klas. Klassen met minder dan tien leerlingen en klassen
met uitsluitend leerwegondersteunend onderwijs werden uitgesloten van de selectie.
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2.2 Werving

Afstemming met de GGD

Gelijktijdig met de uitvoering van het Peilstationsonderzoek heeft de GGD de Gezond-
heidsmonitor Jeugd' uitgevoerd. Hiervoor heeft afstemming plaatsgevonden tussen de
GGD en het Trimbos-instituut. Het uitgangspunt bij deze afstemming was om scholen
en leerlingen niet dubbel te belasten. Dit betekende dat scholen door de GGD &f door
het Trimbos-instituut werden benaderd en dat klassen slechts met één onderzoek
meededen. In 19 van de 25 GGD-regio's heeft de GGD scholen benaderd voor zowel
de Gezondheidsmonitor als het Peilstationsonderzoek (dit betrof meer GGD-en dan
in 2015). Bij scholen die deelnamen aan beide onderzoeken, was afgesproken om per
school maximaal één klas uit leerjaar 2 en één klas uit leerjaar 4 te selecteren voor
deelname aan het Peilstationsonderzoek. In zes GGD-regio's hebben de GGD en het
Trimbos-instituut verschillende scholen voor hun eigen onderzoek benaderd.

Van april tot september 2019 (met uitzondering van de schoolvakanties) vond de
werving voor het onderzoek plaats. Scholen werden door de regionale GGD of door
het Trimbos-instituut uitgenodigd om deel te nemen aan het onderzoek. Bij 96 van de
212 scholen die door de GGD benaderd zouden worden, heeft het Trimbos-instituut
ondersteuning geboden omdat de werving door de GGD om uiteenlopende redenen
lastig bleek. Deelname aan het onderzoek hield in dat onderzoeksassistenten éénmalig
langskwamen op een school om bij een aantal klassen vragenlijsten af te nemen. Indien
scholen binnen twee weken niet hadden gereageerd op de uitnodiging werd een school
gebeld om medewerking aan het onderzoek te vragen.

Respons

Basisonderwijs

In totaal hebben 46 basisscholen deelgenomen aan het onderzoek (bruto steekproef
150 basisscholen, responspercentage 31%). De belangrijkste redenen voor non-respons
waren dat scholen te vaak werden benaderd voor onderzoek (36%), te weinig tijd
hadden (26%) of de uitvoer van het onderzoek organisatorisch niet rond kregen (18%).

De vragenlijst voor het basisonderwijs werd afgenomen bij 87 klassen met in totaal 1791
leerlingen. Tijdens de afname van de vragenlijst waren 79 leerlingen (4,2%) afwezig,
de meeste wegens ziekte. Daarnaast vulden 17 leerlingen de vragenlijst niet in omdat
hun ouders daar bewaar tegen hadden (n=15) of omdat ze zelf bezwaar hadden (n=2).
Na controle is één vragenlijst verwijderd, waardoor gegevens van 1790 leerlingen over-
bleven voor analyse. Het aantal deelnemende leerlingen is lager dan de voorgenomen
steekproefomvang, maar voldoende voor subgroep analyses voor jongens en meisjes.

1  De GGD Gezondheidsmonitor Jeugd onderzoekt de algemene gezondheid van alle leerlingen uit leerjaar 2 en 4
van het voortgezet onderwijs. In dit onderzoek zijn vragen opgenomen over de gezondheid, welzijn en leefstijl
en een beperkt aantal vragen over middelengebruik. De Gezondheidsmonitor jeugd heeft primair lokale en
regionale doeleinden. De landelijke cijfers dienen als referentie voor de regionale/lokale cijfers.




Voortgezet onderwijs

Van alle scholen in de steekproef kon er bij 26 scholen geen uitsluitsel worden verkregen
over deelname of kon er geen contact worden gelegd. De bruto steekproef bedroeg
daarom 274 scholen. In totaal hebben 110 scholen van het voortgezet onderwijs deel-
genomen aan het onderzoek (responspercentage 40%). De voornaamste redenen van
non-respons waren dat scholen al meededen met een ander onderzoek (voornamelijk de
GGD Gezondheidsmonitor; 34 %) of te vaak benaderd werden voor onderzoek (14%).
De vragenlijst in het voortgezet onderwijs is afgenomen bij 288 klassen met in totaal
6186 leerlingen. Tijdens de afname van de vragenlijst waren 537 leerlingen afwezig
(8%), met daarbij als voornaamste reden ziekte. In totaal hebben 27 leerlingen niet
deelgenomen aan het onderzoek omdat hun ouders daar bezwaar tegen hadden en 41
leerlingen hadden zelf bezwaar tegen deelname. Tijdens het controleren van de data
zijn 68 vragenlijsten verwijderd omdat er te veel missende gegevens waren of omdat
er twijfel was over het serieus invullen van de vragenlijsten. Er bleven gegevens van
6118 leerlingen over voor analyse waarvan 5587 in de leeftijd van 12 t/m 16 jaar.
Hoewel de verwachte respons van 40% gehaald was, ligt het aantal deelnemende
leerlingen lager dan beoogd. Dit komt deels omdat de bruto steekproef kleiner was dan
de beoogde steekproef en omdat het gemiddelde aantal leerlingen per klas iets lager
was dan verwacht. Ondanks dat het aantal deelnemende leerlingen lager was dan de
voorgenomen steekproefomvang, is het aantal wel voldoende voor subgroep analyses
(zoals naar geslacht, leeftijd, schoolniveau en migratieachtergrond).

2.3 Dataverzameling

Toestemming van ouders en anonimiteit

Aan scholen is gevraagd om voorafgaand aan de vragenlijstafname de ouders van
leerlingen uit deelnemende klassen te informeren over het onderzoek. Hiertoe kon een
door het Trimbos-instituut gemaakte informatiefolder worden gebruikt. Voor het privacy
protocol werden ouders verwezen naar de website van het Peilstationsonderzoek. Indien
ouders bezwaar hadden tegen deelname van hun kind aan het onderzoek, konden ze
dit doorgeven aan de leerkracht of mentor van hun kind. Het kind werd dan uitgesloten
van deelname. In dit onderzoek was — net als in voorgaande Peilstationsonderzoeken
- veel aandacht voor de anonimiteit van de leerlingen. Met het oog op de Algemene
Verordening Persoonsgegevens (AVG), die in mei 2018 is ingegaan, is een aangepaste
systematiek toegepast waarbij iedere ingevulde vragenlijst niet langer gekoppeld werd
aan de school of klas waarin de leerling zat. Dankzij deze aanvullende maatregelen werd
de anonimiteit van de leerlingen verder gewaarborgd®.

2 Meer informatie over de toegepaste systematiek is op te vragen bij de onderzoekers.




Afname van de vragenlijsten

De vragenlijsten zijn in oktober en november 2019 klassikaal afgenomen onder bege-
leiding van een getrainde onderzoeksassistent van het Trimbos-instituut. Leerlingen
in het basisonderwijs vulden de vragenlijst op papier in. Leerlingen in het voortgezet
onderwijs vulden de vragenlijst online in met behulp van een link naar de vragenlijst en
een unieke inlogcode. Indien online afname niet mogelijk was, kregen leerlingen een
papieren vragenlijst.

2.4 De vragenlijst

Voor het basisonderwijs en voortgezet onderwijs is gebruik gemaakt van twee aparte
vragenlijsten zodat de inhoud afgestemd kon worden op de leeftijd van de leerlingen®.
In dit hoofdstuk worden de verschillen tussen beide vragenlijsten toegelicht.

Achtergrondvariabelen

Zowel in het basisonderwijs als het voortgezet onderwijs zijn de volgende gegevens
van de leerlingen bekend: geslacht, leeftijd, migratieachtergrond (Nederlands, westers
en niet-westers), stedelijkheid woonplaats, woonsituatie van de leerling en leerjaar.
Daarnaast zijn op het voortgezet onderwijs gegevens beschikbaar over het schoolniveau
en de werksituatie van de ouders.

Thema's riskant gedrag

In tabel 2a worden de thema's omtrent riskant gedrag weergeven die in de vragen-
lijsten voor het basisonderwijs en het voortgezet onderwijs zijn uitgevraagd. In de tabel
komen een aantal items voor die niet in deze rapportage worden gepresenteerd maar
in toekomstige rapportages zullen worden gebruikt.

3 De vragenlijsten zijn op te vragen bij de onderzoekers.

%

EOEREEEEEN



Tabel 2a: Uitgevraagde items in de vragenlijsten voor het basisonderwijs en voortgezet onderwijs

Prevalentie’ (lifetime
(tenminste een paar trekjes),
maand, dagelijks roken)

X
(excl. dagelijks roken)

Gemiddeld aantal sigaretten X
Hoe komen scholieren aan

sigaretten

Stoppen met roken® X

Verwachting toekomstig
rookgedrag

Startleeftijd (eerste sigaret,
dagelijks roken)

Risicoperceptie’ X X
Verkrijgbaarheid? X X

Regels ouders over roken? X X

EIGRERFEINEEE

Prevalentie' (/ifetime, jaar, X
maand) (excl. jaarprevalentie)

Gemiddeld aantal glazen
alcohol (door de week en in X
het weekend)

o
Locaties alcoholgebruik X X =
Hoe komen scholieren aan " X

alcohol

Binge drinken (5 of meer

glazen op één gelegenheid; X

maandprevalentie)

Dronkenschap' (lifetime-, jaar-
en maandprevalentie)

Indrinken (drinken voor het
uitgaan)

Gebruik van verschillende
soorten alcoholische drankjes

Gebruik van bier, wijn of cider
zonder alcohol®

Startleeftijd (eerste glas
alcohol, wekelijks drinken, X
dronken worden)

Risicoperceptie? X X

%

Verkrijgbaarheid® X X

Regels ouders over alcohol-
gebruik?
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Items ‘ Basisonderwijs ‘ Voortgezet onderwijs

Prevalentie’ (lifetime, jaar, X «
maand) (alleen lifetime-prevalentie)

Gemiddeld aantal joints X
Hoe komen scholieren aan x
cannabis

Cannabisgebruik onder X
schooltijd

Startleeftijd X
Risicoperceptie’ X
Verkrijgbaarheid? %
Regels ouders over cannabis- .

gebruik?

EIGRERFEINEEE

Prevalentie’ (lifetime, jaar, el lifetirr)l(e- revalentie (jaarprevalentie alleen voor

maand) lach aSF))g XTC, cocaine, paddo’s,
& amfetamine en lachgas®)

Gemiddeld aantal lachgasbal- «

lonnen®

Startleeftijd (XTC en lachgas®) X

Risicoperceptie® (XTC en « «

lachgas®)

Verkrijgbaarheid® (cocaine, X «

XTC en lachgas®) (alleen lachgas)

x
x

(maand- en jaarprevalentie

Prevalentie’ (lifetime, jaar, (alleen lifetime-prevalentie alleen waterpijp, huidig
maand, huidig gebruik) elektronische sigaret en gebruik alleen elektronische
waterpijp) sigaret en heat-not-burn
product)

Risicoperceptie® (elektronische

sigaret en waterpijp®) X X

Verkrijgbaarheid? (elektroni-
sche sigaret)

Y
| o

C\d
Y

EOEREEEEEN

%



Items ‘ Basisonderwijs ‘ Voortgezet onderwijs

Maandprevalentie (incl. aantal
blikjes per week/dag)

>0

Huidig sociale media gebruik
en gamen

Problematisch sociale media
gebruik en gamen®

Cyberpesten (afgelopen drie
maanden)”?

IE]

Regels ouders gebruik van
internet of sociale media en X
gamen??

@

T Lifetime-prevalentie: gebruik in het hele leven; jaarprevalentie: gebruik in het jaar voorafgaand aan het

onderzoek; maandprevalentie: gebruik in de vier weken voorafgaand aan het onderzoek
Dit item is niet opgenomen in deze rapportage
Nieuw in 20719

2

Overige thema's

Naast de vragen over riskant gedrag, zijn in de vragenlijst voor het voortgezet onderwijs
vragen opgenomen over spijbelen en afwezigheid in de afgelopen maand vanwege
ziekte. Hierover wordt in deze publicatie niet gerapporteerd. Daarnaast zijn er in de
vragenlijst voor het voortgezet onderwijs vragen opgenomen over seksualiteit en
het gebruik van voorbehoedmiddelen. Over dit onderwerp zal in samenwerking met
Rutgers, kenniscentrum op het gebied van seksualiteit worden gerapporteerd. Tot slot
zijn er in beide vragenlijsten een aantal vragen opgenomen over mentale gezondheid,
veerkracht, stress en (prestatie)druk voor een rapportage over het mentaal welzijn van
jongeren uitgevoerd in opdracht van Unicef Nederland door het Trimbos-instituut in
samenwerking met Stichting Alexander en de Universiteit Utrecht (Kleinjan e.a., 2020).
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2.5 Beschrijving van de gewogen steekproef

Het wegen van de steekproef

Uit eerdere Peilstationsonderzoeken is gebleken dat enkele factoren in belangrijke mate
samenhangen met middelengebruik, namelijk geslacht, stedelijkheidsniveau, leeftijd en
schoolniveau. Nadat de steekproef op deze factoren is vergeleken met de landelijke
gegevens van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), bleek dat de verdeling van de
steekproef in lichte mate afweek van de landelijke verdeling. De steekproef van het basis-
onderwijs werd daarom herwogen voor stedelijkheidsniveau en geslacht. De steekproef
van het voortgezet onderwijs werd naast stedelijkheidsniveau en geslacht ook herwogen
voor leerjaar en schoolniveau. Na herweging was de verdeling in de steekproef op de
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betreffende variabelen nagenoeg gelijk aan de landelijke verdeling volgens het CBS (BO:
stedelijkheid en geslacht; VO stedelijkheid, geslacht, leerjaar en schoolniveau).

Bij de weging werd rekening gehouden met de leeftijd van de leerlingen waar analyses
over werden gedaan (12 t/m 16 jaar of 12 t/m 18 jaar). In de volgende alinea's wordt
een beschrijving van de steekproef gegeven. Voor het voortgezet onderwijs wordt een
omschrijving gegeven over de leeftijdsgroep 12 t/m 16 jaar tenzij anders vermeld.

Leeftijd en geslacht

De steekproef van het basisonderwijs bestaat na herweging voor 50% uit jongens (zie
tabel 2b). De gemiddelde leeftijd in groep 7 en 8 van het basisonderwijs is 10,6 jaar. De
steekproef van het voortgezet onderwijs bestaat na herweging voor 51% uit jongens
(zie tabel 2b). De gemiddelde leeftijd is 13,9 jaar voor de groep van 12 t/m 16 jaar.
Voor de leeftijd 12 t/m 18 jaar is de gemiddelde leeftijd 14,2 jaar.

Stedelijkheidsniveau

Voor het bepalen van het stedelijkheidsniveau van de woonplaats van de leerling is
gebruik gemaakt van de 4-cijferige postcode van de leerling en CBS-gegevens over het
stedelijkheidsniveau van gemeenten in Nederland. De helft van de leerlingen woont in
een (grote) stad en een klein deel (basisonderwijs: 8% en voortgezet onderwijs: 7%)
woont in een klein dorp.
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Tabel 2b: Sociaal-demografische gegevens in het basisonderwijs en voortgezet onderwijs,
12 t/m 16 jaar (gewogen aantallen en percentages)

‘ Basisonderwijs ‘ Voortgezet onderwijs

Totaal' 1790 5587

Jongen 902 50,3 2860 51,2
Meisje 875 49,7 2722 48,8
Zeer sterk stedelijk 398 22,2 1190 21,3
Sterk stedelijk 553 30,9 1768 31,6
Matig stedelijk 305 171 965 17,3
Weinig stedelijk 391 21,9 1262 22,6
Niet stedelijk 142 7.9 402 72
Nederlands 1325 74,4 4130 741
Westers 121 6,8 416 75
Niet-westers 336 18,9 1025 18,4
VMBO-b/-k* 1082 19,4
VMBO-t/-gl® 1558 27,9
HAVO 1431 25,6
VWO 1516 271

Door afronding en weging is het mogelijk dat de aantallen niet optellen tot het totaal
Stedelijkheid van de gemeente waar de leerling woont

Bij combinatieklassen (bijv. VMBO-t/HAVO) is het laagste schoolniveau gekozen (VMBO-t)
VMBO-basis en kaderberoepsgerichte leerweg

VMBO-theoretische en gemengde leerweg

[C RNV VN

Schoolniveau

In dit rapport worden vier schoolniveaus onderscheiden: VMBO-beroepsgerichte of
kaderberoepsgerichte leerweg (VMBO-b), VMBO theoretische of gemengde leerweg
(VMBO-t; te vergelijken met het vroegere MAVO), HAVO en VWO. Bij een combinatie
van twee schoolniveaus is een leerling bij het laagste schoolniveau ingedeeld. Zo is een
leerling in een brugklas VMBO theoretische leerweg/HAVO ingedeeld bij VMBO theo-
retische leerweg. Er zijn kleine leeftijdsverschillen tussen leerlingen van verschillende
schoolniveaus (gemiddelde leeftijd VMBO-b: 13,6 jaar; VMBO-t: 13,5 jaar; HAVO: 14,8
jaar; VWO: 13,6 jaar) maar deze zijn niet significant.
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Omdat niet elk schoolniveau evenveel leerjaren telt zijn de leeftijdsgroepen niet gelijk
over de schoolniveaus verdeeld. Een ruime meerderheid van de leerlingen van 17 jaar en
ouder zit op het HAVO en VWO (tabel 2¢). De oudere leerlingen die wél op het VMBO
zitten is ook een specifieke groep omdat het zittenblijvers betreft. Doordat het rapport
zich richt op de groep 12 t/m 16 jaar levert dit geen probleem op voor de analyses naar
schoolniveau.

Tabel 2¢: Verdeling leeftijd naar schoolniveau® in het voortgezet onderwijs (%)

Totaal
VMBO-b/-k? 16,1 211 22,0 20,8 15,0 1.9 17,7
VMBO-t/-gl? 30,3 31,0 30,5 28,1 15,1 4,7 255
HAVO 241 21,8 231 26,7 34,2 32,4 26,1
VWO 29,5 26,1 24,5 24,4 35,7 61,1 30,6

Bij combinatieklassen (bijv. VMBO-t/HAVO) is het laagste schoolniveau gekozen (VMBO-t)
VMBO-basis en kaderberoepsgerichte leerweg
VMBO-theoretische en gemengde leerweg

2
3

Migratieachtergrond

Of er sprake is van een migratieachtergrond is bepaald op basis van het geboorteland
van de leerling en van diens vader en moeder. Hierbij is de methodiek gevolgd van het
CBS: een leerling heeft een migratieachtergrond wanneer ten minste één van beide
ouders niet in Nederland geboren is (ongeacht het eigen geboorteland). Wanneer de
leerling in Nederland is geboren en beide ouders in het buitenland, is het geboorteland
van de moeder bepalend voor de migratieachtergrond van de leerling. In dit rapport
worden drie groepen onderscheiden waarbij de methodiek van het CBS gevolgd wordt
(tabel 2b): Nederlandse achtergrond, westerse migratieachtergrond en niet-westerse
migratieachtergrond. Ongeveer een kwart van de leerlingen in zowel het basisonderwijs
als het voortgezet onderwijs heeft een migratieachtergrond.

2.6 Analyses en trends

Veranderingen in de rapportage en vergelijkbaarheid met eerdere rapporten

Sinds de afname van het eerste Peilstationsonderzoek in 1984 hebben er een aantal
methodologische en organisatorische veranderingen plaatsgevonden in de uitvoer van
het onderzoek. Hierbij is gestreefd naar een vergelijkbaarheid in opzet, uitvoering en
vraagstelling zodat betrouwbare trends gegeven kunnen worden. In de rapportage van
2015 (van Dorsselaer e.a., 2016) zijn de veranderingen van voorgaande onderzoeken
beschreven. Veranderingen in de onderzoeksopzet van 2019 ten opzichte van 2015
zijn hierboven beschreven. In de betreffende hoofdstukken bespreken we specifieke
veranderingen in de vraagstelling of opbouw van de variabelen.
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Sinds 2015 worden de resultaten in de rapportage van Jeugd en Riskant gedrag
beschreven over de representatieve leeftijdsgroep van 12 t/m 16 jaar. Voor alle kerncij-
fers worden in de trendtabellen in de bijlagen twee totaal cijfers gegeven: de groep 12
t/m 16 jaar én de groep 12 t/m 18 jaar. Een vergelijking met eerdere rapportages van
dit onderzoek is daarmee mogelijk.

Correctie voor clustereffecten

Bij het analyseren van de data is rekening gehouden met de weging van het databe-
stand en de klassikale afname. Klassikale afname leidt tot clustering van de data omdat
leerlingen uit dezelfde klassen kenmerken met elkaar delen. Leerlingen zijn daarom
niet als individuele steekproefeenheden te beschouwen. Het statistisch pakket dat voor
de analyses gebruikt werd, Stata (versie 12.1), houdt met zowel weging als clustering
rekening waardoor correcte 95 %-betrouwbaarheidsintervallen worden berekend.

Bepalen van significantie van verschillen tussen groepen

Bij het bepalen van significanties is een andere methode gehanteerd dan in voorgaande
publicaties van Jeugd en Riskant gedrag. In voorgaande onderzoeken werden signifi-
canties bepaald met behulp van de betrouwbaarheidsintervallen. In deze rapportage zijn
met (logistische) regressie analyses verschillen tussen groepen getoetst (naar leeftijd,
geslacht, schoolniveau en migratieachtergrond). Dit betreft veel toetsen waardoor de
kans op onterecht toevallige significanties toenemen, zogenaamde kanskapitalisatie.
Om hiervoor te corrigeren is een Bonferroni-correctie toegepast waardoor de toetsing
conservatiever wordt.

Als we in de tekst spreken van een verschil tussen twee percentages, dan is dit een
significant verschil (p<0,05). Indien in de tekst opvallende verschillen worden genoemd
die niet significant zijn, zal dit worden vermeld. In nagenoeg alle tabellen in de bijlagen
staan de betrouwbaarheidsintervallen bij de percentages vermeld om aan te geven hoe
nauwkeurig de schattingen van de prevalenties zijn.

Trendgegevens tussen 1999 en 2019

In deze publicatie worden waar mogelijk cijfers weergeven vanaf 1999 (20 jaar trends).
De gegevens van 1992 en 1996 zijn vanwege de overzichtelijkheid niet meer opge-
nomen in deze rapportage maar kunnen bij de onderzoekers worden opgevraagd. In
2019 zijn de analyses van alle jaren opnieuw uitgevoerd. Voor het jaar 2003 betekent
dit dat er gebruik is gemaakt van een andere weegfactor die beter aansluit op de jaren
2007 en later. De variabele binge drinken is herberekend voor de jaren 2003, 2007 en
2011 zodat de cijfers beter te vergelijken zijn met de daarop volgende jaren. Ook zijn
bij de trends logistische regressie analyses (in plaats van betrouwbaarheidsintervallen)
uitgevoerd om significanties te bepalen. Daarom kunnen de cijfers in deze rapportage
iets afwijken van de rapportages van eerdere jaren.




en bij het gebruik van sociale media en gamen wordt een vergelijking gemaakt met het

¢

Bij de middelen tabak, alcohol, cannabis, XTC, lachgas, elektronische sigaret, waterpijp ﬂ

HBSC-onderzoek (Health Behaviour in School-aged Children) uit 2017*. De gegevens N

van het HBSC-onderzoek zijn waar mogelijk opgenomen in de trendtabellen en daarbij

is dus de meest recente trend een tweejaars trend in plaats van een vierjaars trend.
In de tekst worden de trends van scholieren van 12 t/m 16 jaar beschreven. In de bijlage

van elk hoofdstuk staan in de laatste trend tabellen de trendgegevens van scholieren %
van 12 t/m 18 jaar.
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4 Bron: HBSC-Nederland/Leefstijlmonitor, UU, Trimbos-instituut en SCP i.s.m. RIVM
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3 Roken

3.1 Belangrijkste bevindingen’

Roken in 2019

Van alle leerlingen van 12 tot en met 16 jaar heeft 17 % ooit gerookt (tenminste een
paar trekjes), heeft 8% in de afgelopen maand gerookt en rookt 1,8% dagelijks.
Leerlingen op het VMBO-b hebben de meeste ervaring met roken: zowel het gebruik
ooit in het leven als in de afgelopen maand is op het VMBO-b het hoogst. Tevens
roken zij de meeste sigaretten per dag.

Scholieren met een niet-westerse migratieachtergrond hebben minder vaak ooit
gerookt dan scholieren met een Nederlandse achtergrond of westerse migratie-
achtergrond.

Ondanks de leeftijdsgrens van 18 jaar, zegt 17% van de rokende scholieren van 12
t/m 16 jaar dat zij hun sigaretten/shag meestal zelf kopen.

Van de huidige rokers geeft bijna twee op de vijf (38%) aan binnen één maand te
willen stoppen met roken. Daarnaast geeft twee derde van de rokers (69%) aan dat
het wel eens gelukt is om minstens 24 uur te stoppen met roken.

Trends in roken

In 2019 is de lifetime-prevalentie van roken niet veranderd vergeleken met 2017
(beide 17%). Vergeleken met 2015 is er wel een daling te zien (van 23 % naar 17 %).
Het percentage scholieren dat de afgelopen maand nog heeft gerookt is in 2019
gelijk aan 2017 (beide 8%). Vergeleken met 2015 is het percentage gehalveerd van
17% naar 8%.

Het percentage scholieren dat dagelijks rookt is in 2019 gelijk gebleven aan 2017
(beide 2%). Vergeleken met 2015 is het percentage rokers licht gedaald van 3,1%
naar 1,8%.

In 2019 zijn jongeren gemiddeld anderhalf jaar ouder als zij met roken gaan experi-
menteren dan in 2003 (13,4 jaar versus 11,8 jaar).

1

Als we spreken van een verschil tussen twee percentages, dan is dit een significant verschil gebaseerd op een
(logistische) regressie analyse (p<0,05). Zie ook H2.
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Hoeveel scholieren roken? N
Van alle leerlingen van 12 tot en met 16 jaar in het voortgezet onderwijs heeft ongeveer

één op de zes ooit gerookt (17 %, tenminste een paar trekjes), bijna één op de tien (8%)

heeft in de maand voorafgaand aan het onderzoek (hierna omschreven als ‘afgelopen
maand') nog gerookt en 1,8% van de leerlingen rookt dagelijks (figuur 3.1, bijlage -

3.2 Roken onder scholieren ﬂ

tabellen 3.1, 3.2 en 3.3).
Deze percentages zijn beduidend lager in groep 7 en 8 van het basisonderwijs. Van deze

i

leerlingen heeft 1,6% van de leerlingen ooit gerookt en heeft bijna geen enkele leerling de =
afgelopen maand gerookt (0,1%). Dagelijks roken is in het basisonderwijs niet bevraagd. ?a
Figuur 3.1: Prevalentie van roken, basisonderwijs (totaal) en voortgezet onderwijs naar leeftijd en

geslacht, 12 t/m 16 jaar (%) @
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Verschillen naar geslacht en leeftijd

Meer jongens (2,6%) dan meisjes (0,6%) hebben ooit gerookt in het basisonderwijs
(figuur 3.1, bijlage tabel 3.1). De lifetime-prevalentie in het voortgezet onderwijs tussen
jongens en meisjes verschilt niet (beide 17%). De maandprevalentie van jongens in
het voortgezet onderwijs is iets hoger (8%) dan bij meisjes (7%), maar dit verschil is
niet significant (figuur 3.1, bijlage tabel 3.2). Ook dagelijks roken verschilt niet tussen
jongens en meisjes (beide 2%; figuur 3.1, bijlage tabel 3.3).

Tussen 12 en 16 jaar stijgt het percentage jongeren dat rookt of ooit gerookt heeft
gestaag. Op 12-jarige leeftijd heeft 4,2% ooit gerookt en 1,4% in de afgelopen maand.
Dagelijks roken onder 12-jarigen wordt niet gerapporteerd. Deze percentages stijgen
geleidelijk met de leeftijd; op 16-jarige leeftijd heeft 33% ooit gerookt, rookte 17% in
de afgelopen maand en 3,7% dagelijks (figuur 3.1).
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De gemiddelde leeftijd waarop scholieren gaan roken is 13,4 jaar (gemiddelde leeftijd
steekproef 12 t/m 16 jaar: 13,9 jaar). Jongens experimenteren op iets jongere leeftijd
met roken (13,2 jaar) dan meisjes (13,6 jaar).

Verschillen naar schoolniveau en migratieachtergrond

Leerlingen van het VMBO-b hebben de meeste ervaring met roken; 24% van deze
scholieren heeft ooit gerookt, dat is twee maal zo veel als onder VWO-leerlingen
(12%; figuur 3.2, bijlage tabel 3.4). Het verschil met de andere schoolniveaus is niet
significant. Ook het percentage leerlingen dat in de afgelopen maand heeft gerookt, is
met 12% het hoogst onder VMBO-b leerlingen, hoewel de verschillen met de andere
schoolniveaus niet significant zijn (figuur 3.2, bijlage tabel 3.5). Dagelijks roken komt
vaker voor op het VMBO-b (4,3 %) dan op de HAVO (1,1%) en het VWO (0,5%; figuur
3.2, bijlage tabel 3.6).

Figuur 3.2: Prevalentie van roken naar schoolniveau, 12 t/m 16 jaar (%)
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Scholieren in het voortgezet onderwijs met een niet-westerse migratieachtergrond
hebben de minste ervaring met het roken van een sigaret (12%) vergeleken met scho-
lieren met een westerse (21%) of Nederlandse (18%) achtergrond. Een vergelijkbaar
patroon is zichtbaar voor roken in de afgelopen maand. Het dagelijks roken varieert bij
deze groepen tussen de 1,4% en 2,0%, maar deze verschillen zijn niet significant (figuur
3.3, bijlage tabellen 3.7, 3.8 en 3.9).
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Figuur 3.3: Prevalentie van roken in het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond,
12 t/m 16 jaar (%)
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Hoeveel scholieren denken in de toekomst te gaan roken?

Van de leerlingen van het voortgezet onderwijs die de afgelopen maand niet hebben
gerookt, denkt de meerderheid (57%) dat in de toekomst ook zeker nooit te gaan
doen. Eén op de vijf leerlingen (19%) zegt waarschijnlijk nooit te gaan roken. Evenveel
jongens als meisjes denken zeker nooit te gaan roken en dit percentage blijft stabiel met
het toenemen van de leeftijd.

In het basisonderwijs denkt twee derde (68%) van de leerlingen die de afgelopen maand
niet hebben gerookt dat zij dit zeker in de toekomst ook niet gaan doen en 13% denkt
dit waarschijnlijk niet te gaan doen. Meer meisjes op het basisonderwijs (70%) dan
jongens (65%) denken zeker niet te gaan roken.

3.3 De rokers nader bekeken

In deze paragraaf worden de gegevens van de scholieren in het voortgezet onderwijs
die in de afgelopen maand hebben gerookt (verder aangeduid als ‘rokers') nader geana-
lyseerd.

Het aantal rokers onder 12- en 13-jarigen is te klein voor nadere analyses en deze
gegevens worden daarom niet apart gepresenteerd bij de uitsplitsing naar leeftijd. De
12- en 13-jarige rokers tellen wel mee in de totalen en in de resultaten naar geslacht
en opleidingsniveau.

Gemiddeld aantal sigaretten

Van alle scholieren van 12 t/m 16 jaar die de afgelopen maand hebben gerookt, heeft
meer dan de helft (55%) gemiddeld minder dan één sigaret per dag gerookt (figuur
3.4, bijlage tabel 3.10). Van de rokers rookt 11% gemiddeld meer dan 10 sigaretten
per dag; dit betreft meer jongens (12%) dan meisjes (10%), maar dit verschil is niet
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significant. De verschillen tussen de 14-, 15- en 16-jarige rokers in het aantal sigaretten
zijn relatief klein en niet significant.

Figuur 3.4: Scholieren die roken (gerookt in de afgelopen maand).
Gemiddeld aantal sigaretten per dag naar leeftijd' en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)
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T Vanwege de kleine aantallen zijn de resultaten van de 12- en 13- jarigen niet weergeven in de figuur,

maar ze zijn wel meegenomen in de totalen.

De dagelijkse rokers roken gemiddeld 8,2 sigaretten per dag, jongens iets meer (8,7)
dan meisjes (7,5) maar het verschil is niet significant.

Verschillen naar schoolniveau

Het gemiddeld aantal sigaretten dat wordt gerookt lijkt af te nemen met het toenemen
van het schoolniveau (figuur 3.5, bijlage tabel 3.11). Onder de rokers op het VMBO-b
vallen de meeste zware rokers (meer dan 10 sigaretten per dag; 22%). Dit verschilt
significant van het percentage zware rokers op het VWO (0,0%) en de HAVO (3,4%).

Figuur 3.5: Scholieren die roken (gerookt in de afgelopen maand).
Gemiddeld aantal sigaretten per dag naar schoolniveau, 12 t/m 16 jaar (%)
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Hoe komen scholieren aan sigaretten?

Tabaksproducten mogen wettelijk gezien alleen verkocht worden aan jongeren van 18
jaar en ouder. Niettemin zegt 17% van de rokers dat zij hun sigaretten/shag meestal
zelf kopen, meer jongens (19%) dan meisjes (13%; verschil niet significant; tabel 3a).
Dit lijkt een daling ten opzichte van 2015 toen 29% van de rokers aangaf sigaretten
meestal zelf te kopen. Drie op de vijf rokers (59%) krijgt het meestal van anderen. Dit
is vergelijkbaar met 2015 (56%). Een kwart van de rokers (25%) laat het meestal door
anderen kopen. Dit lijkt een stijging vergeleken met 2015 (16%)°.

Tabel 3a: Scholieren die roken (in de afgelopen maand). Hoe komen scholieren (12 t/m 16 jaar)
meestal aan sigaretten, naar leeftijd’ en geslacht? (%)

14 15 16 J M

Koopt het zelf 8 18 26 19 13 17
Laat het anderen kopen 28 31 18 22 27 25
Krijgt het van anderen 64 52 57 58 60 59

Vanwege de kleine aantallen zijn de resultaten van de 12- en 13- jarigen niet weergeven in de tabel,
maar ze zijn wel meegenomen in de totalen.

Aan de groep die zegt de sigaretten meestal door anderen te laten kopen is vervolgens
gevraagd wie dat zijn: 56% laat de sigaretten kopen door vrienden of klasgenoten en
5% noemt de ouders.

Aan de groep rokers die zegt meestal zelf de sigaretten te kopen is vervolgens gevraagd
waar zij die dan meestal kopen (meerdere antwoorden mogelijk). Daarop antwoordt
46% de tabakswinkel en 31% de supermarkt. Ook de toonbank van de snackbar
(27%), de automaat van een café / discotheek of snackbar (22%), aan de bar van
een café (21%) en de benzinepomp (20%) worden vaak genoemd. Een kleiner aantal
rokers koopt sigaretten of shag meestal in een tijdschriftenwinkel (16%) of online (6%).
Vanwege een veranderde vraagstelling is een vergelijking met 2015 niet mogelijk.

Stoppen met roken

Van de huidige rokers geeft bijna twee op de vijf (38%) aan binnen één maand te
willen stoppen met roken. Een klein deel (8%) geeft aan binnen zes maanden te willen
stoppen en een derde (31%) geeft aan ooit te willen stoppen maar niet binnen zes
maanden. Bijna een kwart van de rokers (24%) geeft aan niet te willen stoppen met
roken. Jongens en meisjes verschillen hierin nauwelijks.

Aan de rokers is ook gevraagd of ze weleens geprobeerd hebben om te stoppen met
roken waarbij het lukte om 24 uur of langer niet te roken. Van de rokers geeft twee

2 De verschillen met 2015 zijn hier niet getoetst op statistische significantie.
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derde (69%) aan dat het gelukt is om minstens 24 uur te stoppen met roken. Een klein
deel (5%) geeft aan dit wel geprobeerd te hebben maar dat het niet gelukt is om het
24 uur vol te houden. Een kwart (26%) geeft aan nooit een stoppoging te hebben
ondernomen. Er zijn geen grote verschillen tussen jongens en meisjes.

3.4 Veranderingen in roken in de periode 1999-2019

Het aantal leerlingen van 12 t/m 16 jaar dat ooit gerookt heeft, is fors gedaald van
54% in 1999 naar 17% in 2019 (figuur 3.6, bijlage tabel 3.12). De daling is tot 2017
in alle opeenvolgende onderzoeken te zien en lijkt zich sindsdien te stabiliseren rond de
17%. De maandprevalentie van roken is in 2019 (8 %) eveneens flink lager dan in 1999
(26%; figuur 3.6, bijlage tabel 3.14). Deze daling heeft zich met name voorgedaan
tussen 1999-2003 en 2011-2015. Sinds 2017 lijkt de maandprevalentie te stabiliseren
rond de 8%. De prevalentie van dagelijks roken vertoont een vergelijkbaar patroon als
de maandprevalentie van roken (figuur 3.6, bijlage tabel 3.16).

Figuur 3.6: Trends van roken in het voortgezet onderwijs naar onderzoeksjaar, 12 t/m 16 jaar
(%, betrouwbaarheidsinterval)
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Uitsplitsing van de trends in de lifetime- en maandprevalentie naar leeftijd laat zien
dat de algemene trend in grote lijnen terug te zien is onder alle leeftijden. Vanwege de
kleinere aantallen leerlingen per leeftijdsgroep zijn echter niet alle verschillen significant
(figuur 3.7, bijlage tabellen 3.13 en 3.15).
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Figuur 3.7: Trends van roken in het voortgezet onderwijs naar onderzoeksjaar en leeftijd (%)
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In groep 7 en 8 van het basisonderwijs is de lifetime-prevalentie van roken onvermin-
derd laag. Er lijkt zelfs sprake van een lichte daling van 4,1% in 2011 naar 3,3% in 2015
en 1,6% in 2019 (niet in figuur).

De gemiddelde leeftijd waarop jongeren voor het eerst een sigaret opsteken is de afge-
lopen jaren significant gestegen. In 2019 zijn jongeren gemiddeld anderhalf jaar ouder
als zij met roken gaan experimenteren dan in 2003 (13,4 jaar versus 11,8 jaar; figuur
3.8, bijlage tabel 3.18).

Figuur 3.8: Trends in de gemiddelde startleeftijd van roken in het voortgezet onderwijs naar
onderzoeksjaar, 12 t/m 16 jaar (gemiddelde leeftijd, betrouwbaarheidsinterval)
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Trends in de prevalentie voor de leeftijdscategorie 12 t/m 18 jaar staan vermeld in de
bijlage (tabellen 3.19, 3.20 en 3.21).

IRNCE

IE]

@

EIRRE]

Y
| o

C\d
Y

EOEREEEEEN

%



Alcohol

Belangrijkste bevindingen p pagina 37
Gebruik van alcohol in 2019

Gebruik van alcoholvrije dranken in 2019

Trends in alcoholgebruik

Alcoholgebruik onder scholieren p pagina 39
Hoeveel scholieren drinken alcohol?

Alcoholgebruik, verschillen naar geslacht en leeftijd

Dronkenschap en binge drinken

Dronkenschap en binge drinken, verschillen naar geslacht en leeftijd

Hoeveel glazen alcohol drinken scholieren?

Verschillen naar schoolniveau en migratieachtergrond

De alcoholgebruikers nader bekeken > pagina
Binge drinken in de afgelopen maand

Hoeveel glazen alcohol drinken de alcoholgebruikers?

Dronkenschap in de afgelopen maand

Verschillen tussen schoolniveaus

Soorten alcoholische dranken die ten minste wekelijks worden gedronken
Locaties waar de alcoholgebruikers alcohol drinken

Indrinken in de afgelopen maand

Hoe komen alcoholgebruikers aan alcohol?

Gebruik van alcoholvrije dranken onder scholieren » pagina

Veranderingen in alcoholgebruik in de periode 1999-2019 > pagina
Trends in de prevalentie van alcoholgebruik

Trends in de prevalentie van dronkenschap

Trends in de prevalentie van binge drinken

Trends in de gemiddelde startleeftijd van alcoholgebruik

Bron: Peilstationsonderzoek Scholieren/Leefstijlmonitor, Trimbos-instituut i.s.m. RIVM, 2019.
Bron cijfers 2017: HBSC-Nederland/Leefstijimonitor, UU, Trimbos-instituut en SCP i.s.m. RIVM.

IEIMBEEE

EIRRE]

o
| o

C\d
Y

EOEREEEEEN

%



4 Alcohol

4.1 Belangrijkste bevindingen’

Gebruik van alcohol in 2019

Bijna de helft (47%) van de 12- tot en met 16-jarige scholieren heeft ooit alcohol
gedronken en iets meer dan een kwart (26%) heeft in de maand voorafgaand aan
het onderzoek alcohol gedronken. In groep 7 en 8 van het basisonderwijs heeft één
op de acht leerlingen (13%) al eens gedronken.

Bijna één op de vijf (19%) scholieren heeft in de afgelopen maand weleens 5 glazen
of meer bij één gelegenheid gedronken (binge drinken).

Er zijn tussen jongens en meisjes van 12 t/m 16 jaar nauwelijks verschillen in de
prevalentie van alcoholgebruik en binge drinken in de afgelopen maand.

Op de leeftijld van 15 en 16 jaar beginnen scholieren in het weekend grotere
hoeveelheden alcohol te drinken (bijv. onder de 16-jarigen drinkt één op de vijf
(19%) 5-10 glazen alcohol in het weekend). Er is hierbij niet of nauwelijks verschil
tussen jongens en meisjes.

Onder scholieren van het VMBO-t en het VWO lijken de lifetime- en maandpreva-
lentie van alcoholgebruik iets lager dan op het VMBO-b en de HAVO.
Alcoholgebruik (/ifetime- en maandprevalentie) komt beduidend minder voor onder
scholieren met een niet-westerse migratieachtergrond dan onder scholieren met een
Nederlandse achtergrond of westerse migratieachtergrond.

Bier is verreweg de meest populaire drank onder jongens. Onder meisjes zijn zowel
wijn en bier het meest populair.

Alcoholgebruik vindt voornamelijk plaats bij anderen thuis, in een discotheek/club
en thuis.

Van de alcoholgebruikers koopt 6% meestal zelf de alcohol en 38% krijgt het
meestal van vrienden. Een kwart van de scholieren die alcohol drinken (24%) zegt
dit meestal van zijn of haar ouders te krijgen.

Als 12- t/m 16-jarigen alcohol kopen gebeurt dit meestal in een discotheek, café
of supermarkt.

1

Als we spreken van een verschil tussen twee percentages, dan is dit een significant verschil gebaseerd op een
(logistische) regressie analyse (p<0,05). Zie ook H2.
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Gebruik van alcoholvrije dranken in 2019

In groep 7 en 8 van het basisonderwijs geven twee op de vijf leerlingen (39%) aan
weleens een alcoholvrij drankje te hebben gedronken, waarvan bijna één op de vijf
(16%) dit vaker dan één keer heeft gedaan (jongens vaker dan meisjes).

Bijna één op de tien (9%) scholieren van 12 t/m 16 jaar drinkt tenminste wekelijks
alcoholvrije dranken, jongens vaker dan meisjes. De alcoholgebruikers van 12 t/m 16
jaar drinken vaker alcoholvrije dranken dan jongeren die in de afgelopen maand geen
alcohol hebben gedronken.

Trends in alcoholgebruik

De geleidelijke daling van het alcoholgebruik tussen 2003 en 2015 lijkt tot stilstand te
zijn gekomen. De percentages alcoholgebruik ooit in het leven, in de afgelopen maand,
dronkenschap en binge drinken blijven tussen 2015 en 2019 vrijwel onveranderd.
Uitsplitsing van de trends naar leeftijd laat zien dat de stabilisatie in alcoholgebruik
vanaf 2015 onder alle leeftijden plaatsvindt.

De gemiddelde leeftijd waarop scholieren beginnen met het drinken van alcohol is
sinds 1999 met één jaar gestegen (van 12,3 jaar in 1999 naar 13,3 jaar in 2019).
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4.2 Alcoholgebruik onder scholieren

Hoeveel scholieren drinken alcohol?

Van alle leerlingen van 12 tot en met 16 jaar in het voortgezet onderwijs heeft bijna
de helft (47%) ooit alcohol gedronken en iets meer dan een kwart (26%) heeft in
de maand voorafgaand aan het onderzoek alcohol gedronken (hierna omschreven als
‘afgelopen maand'). In groep 7 en 8 van het basisonderwijs heeft één op de acht
leerlingen (13%) al eens gedronken en één op de vijftig (1,9%) heeft dit nog in de
afgelopen maand gedaan (figuur 4.1, bijlage tabellen 4.1 en 4.2).

Alcoholgebruik, verschillen naar geslacht en leeftijd

In groep 7 en 8 van het basisonderwijs hebben meer jongens (19 %) dan meisjes (7 %) ooit
alcohol gedronken. Het gebruik in de afgelopen maand verschilt in het basisonderwijs
niet significant tussen jongens (2,5%) en meisjes (1,4%). In het voortgezet onderwijs
zijn nauwelijks verschillen tussen jongens en meisjes in de lifetime- of maandprevalentie
van alcohol (figuur 4.1, bijlage tabellen 4.1 en 4.2).

Zoals verwacht neemt met de leeftijd ook de prevalentie van alcoholgebruik toe.
Op 12-jarige leeftijd heeft iets meer dan een vijfde (21%) van de leerlingen in het voort-
gezet onderwijs ervaring met het drinken van alcohol. Daarna neemt dit percentage
snel toe, naar respectievelijk 62% en 72% onder 15- en 16-jarigen. Het gebruik in de
afgelopen maand vertoont een vergelijkbare ontwikkeling. Op 12-jarige leeftijd heeft
één op de twintig leerlingen (5%) de afgelopen maand alcohol gedronken, op 16-jarige
leeftijd betreft dat ruim de helft (53%).

Gemiddeld drinken scholieren van 12 t/m 16 jaar hun eerste glas alcohol op de leeftijd
van 13,3 jaar (gemiddelde leeftijd steekproef 12 t/m 16 jaar: 13,9 jaar). Jongens beginnen
gemiddeld eerder met het drinken van alcohol (13,1 jaar) dan meisjes (13,4 jaar).

Figuur 4.1: Prevalentie van alcoholgebruik, basisonderwijs (totaal) en voortgezet onderwijs naar
leeftijd en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)

% = Ooit = Maand
100
80
60
40
el i
o L I. N

BO 12jr 13jr 14jr 15jr 16jr Totaal Jongen Meisje

12-16
EX

I

N

o
E
E3

i

H s

.)(.

R
[]

%

5| ©|H || H | H = |H|



Dronkenschap en binge drinken

Van de leerlingen van 12 t/m 16 jaar in het voortgezet onderwijs is een kwart (25%)
tenminste één keer in het leven dronken of aangeschoten geweest en 14% is de afge-
lopen maand nog dronken geweest (figuur 4.2, bijlage tabel 4.3 en 4.4).

Bijna één op de vijf leerlingen (19%) heeft in de afgelopen maand weleens 5 glazen
of meer bij één gelegenheid gedronken (het zogenaamde binge drinken; figuur 4.2,
bijlage tabel 4.5).

Dronkenschap en binge drinken, verschillen naar geslacht en leeftijd

Hoewel jongens vaker ooit in hun leven dronken zijn geweest vergeleken met meisjes,
verschillen ze niet in het percentage dronkenschap en binge drinken in de afgelopen
maand. Er zijn wel duidelijke leeftijdsverschillen. Vooral van 13 naar 14 jaar neemt het
percentage dronkenschap (van 2,3% naar 12%) en binge drinken in de afgelopen
maand (van 4,6% naar 18%) relatief sterk toe.

De gemiddelde leeftijd waarop 12- t/m 16-jarigen voor het eerst dronken worden is
14,3 jaar; er is hierbij geen significant verschil tussen jongens (14,2 jaar) en meisjes
(14,3 jaar).

Figuur 4.2: Prevalentie van dronkenschap en maandprevalentie van binge drinken in het voortgezet
onderwijs naar leeftijd en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)
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Hoeveel glazen alcohol drinken scholieren?

Aan de scholieren is gevraagd op hoeveel doordeweekse dagen (maandag t/m
donderdag) en weekenddagen (vrijdag t/m zondag) ze meestal alcohol drinken en
hoeveel glazen ze dan op zo'n dag drinken. Hieruit is het totaal aantal glazen berekend
dat door de week, in het weekend en gedurende de hele week wordt gedronken. In
deze rapportage worden de laatste twee maten gerapporteerd.
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Het aantal glazen dat in het weekend gedronken wordt, neemt sterk toe met het stijgen
van de leeftijd (bijlage tabel 4.6). Op 12-jarige leeftijd drinkt 2,5% van de jongeren in
het weekend 1 tot 4 glazen alcohol en vrijwel geen enkele 12-jarige drinkt 5 of meer
glazen. Op 15-jarige leeftijd drinkt 13% tussen de 5 en 10 glazen in een weekend en
8% meer dan 10 glazen. Op 16-jarige leeftijd is dit gestegen tot respectievelijk 19%
(5-10 glazen) en 15% (meer dan 10 glazen). Er zijn weinig verschillen tussen jongens
en meisjes in het gemiddeld aantal glazen dat zij in het weekend drinken. Wel drinken
jongens vaker dan meisjes meer dan 20 glazen in het weekend.

Het grootste deel van het alcoholgebruik vindt plaats in het weekend. De totale alco-
holconsumptie per week is daardoor niet veel hoger dan de consumptie in het weekend
(bijlage tabel 4.7).

De gemiddelde leeftijd waarop 12- t/m 16-jarigen beginnen met de wekelijkse
consumptie van alcohol is 14,4 jaar. Jongens beginnen eerder met wekelijks drinken
dan meisjes (respectievelijk 14,3 en 14,6 jaar).

Verschillen naar schoolniveau en migratieachtergrond
Onder scholieren van het VMBO-t en het VWO lijken de lifetime- en maandprevalentie
van alcoholgebruik iets lager dan op het VMBO-b en de HAVO, maar de verschillen zijn
niet significant (figuur 4.3, bijlage tabellen 4.8 en 4.9).

Figuur 4.3: Prevalentie van alcoholgebruik naar schoolniveau, 12 t/m 16 jaar (%)
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Er is een duidelijke samenhang tussen alcoholgebruik en migratieachtergrond (figuur
4.4, bijlage tabellen 4.10 en 4.11). Het percentage scholieren dat ooit in het leven
alcohol heeft gedronken is het laagst onder de scholieren met een niet-westerse migra-
tieachtergrond. Van hen heeft een kwart (25%) ooit gedronken, vergeleken met onge-
veer de helft van de scholieren met een Nederlandse achtergrond (52%) of westerse
migratieachtergrond (47 %). Ook het percentage scholieren dat in de afgelopen maand
heeft gedronken is het laagst onder de scholieren met een niet-westerse migratieachter-
grond (12%) en het hoogst onder scholieren met een Nederlandse achtergrond (30%).
Deze verschillen naar migratieachtergrond zijn voor jongens en meisjes vergelijkbaar.
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Figuur 4.4: Prevalentie van alcoholgebruik in het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond,
12 t/m 16 jaar (%)
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4.3 De alcoholgebruikers nader bekeken

In deze paragraaf worden de gegevens van de scholieren in het voortgezet onderwijs
die in de afgelopen maand alcohol hebben gedronken (verder aangeduid als ‘scholieren
die alcohol drinken’, ‘alcoholgebruikers’ of ‘drinkers') nader geanalyseerd. De resultaten
worden gepresenteerd naar leeftijd, geslacht en schoolniveau. Voor enkele uitkomsten
worden opvallende verschillen beschreven met 2015. Deze verschillen zijn niet getoetst
op statistische significantie.

Binge drinken in de afgelopen maand

Zeven op de tien scholieren van 12 t/m 16 jaar (71%) die alcohol drinken, hebben in
de afgelopen maand weleens 5 glazen of meer gedronken bij één gelegenheid (het
zogenaamde binge drinken; figuur 4.5, bijlage tabel 4.12). Drinkende jongens en meisje
verschillen niet significant van elkaar als het gaat om het percentage binge-drinkers
(68% versus 73%). Met het stijgen van de leeftijd neemt het binge drinken toe; op
12-jarige leeftijd hebben twee op de vijf (40%) alcoholgebruikers weleens ‘gebinged’,
bij de 16-jarigen is dit gestegen naar vier op de vijf (79%).

Figuur 4.5: Scholieren die alcohol drinken (in de afgelopen maand). Maandprevalentie van binge
drinken (5 of meer glazen bij één gelegenheid) naar leeftijd en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)
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Hoeveel glazen alcohol drinken de alcoholgebruikers?

Jongeren die de afgelopen maand alcohol hebben gedronken, drinken gemiddeld 6,5 glazen
in het weekend. Het aantal glazen dat in het weekend gedronken wordt neemt toe met het
stijgen van de leeftijd. Op 12-jarige leeftijd geeft bijna twee op de drie alcoholgebruikers
(64%) aan nooit of meestal niet in het weekend alcohol te drinken. Een derde (34%)
van de 12-jarige alcoholgebruikers drinkt in het weekend 1 tot 4 glazen en geen enkele
12-jarige zegt meer dan 10 glazen te drinken. Op 16-jarige leeftijd drinkt 17% 11-20
glazen en 10% zelfs meer dan 20 glazen in het weekend. Slechts één op de tien 16-jarigen
(11%) drinkt nooit of meestal niet in het weekend (figuur 4.6, bijlage tabel 4.13).
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Het grootste deel van het alcoholgebruik vindt plaats in het weekend. De totale alco-
holconsumptie per week is daardoor niet veel hoger dan de consumptie in het weekend
(zie bijlage tabel 4.14).

Figuur 4.6: Scholieren die alcohol drinken (in de afgelopen maand). Gemiddeld aantal glazen dat
scholieren in het voortgezet onderwijs in het weekend drinken naar leeftijd en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%)
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Dronkenschap in de afgelopen maand

Van de 12- t/m 16-jarige alcoholgebruikers in het voortgezet onderwijs is de helft
(52%) de afgelopen maand dronken geweest; een kwart is één keer dronken geweest
(25%), één op de vijf twee tot drie keer (20%) en 6% vier keer of vaker (figuur 4.7,
bijlage tabel 4.15). De frequentie van dronkenschap lijkt onder jongens iets hoger dan
onder meisjes en neemt sterk toe met de leeftijd, vooral van 13 naar 14 jaar.

Figuur 4.7: Scholieren die alcohol drinken (in de afgelopen maand). Aantal keer dronken in de
afgelopen maand naar leeftijd en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)
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Verschillen tussen schoolniveaus

Binge drinken (het drinken van 5 of meer glazen bij één gelegenheid) komt op het
VMBO-b en VMBO-t vaker voor dan op de HAVO en het VWO, hoewel het verschil
tussen VMBO-t en HAVO net niet significant is (p=0,055; figuur 4.8, bijlage tabel 4.16).

Figuur 4.8: Scholieren die alcohol drinken (in de afgelopen maand). Maandprevalentie van binge
drinken (5 of meer glazen bij één gelegenheid) naar schoolniveau, 12 t/m 16 jaar (%)
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Het gemiddeld aantal glazen dat alcoholgebruikers in het weekend drinken is hoger op
het VMBO-b en VMBO-t (respectievelijk 7,8 en 7,9 glazen) dan op de HAVO en het
VWO (respectievelijk 5,3 en 5,1 glazen). De verschillen zijn voornamelijk te vinden in
het drinken van grote hoeveelheden (figuur 4.9, bijlage tabel 4.17). Het drinken van
meer dan 20 glazen alcohol in het weekend komt meer voor op het VMBO-b en
VBMO-t dan op de HAVO en het VWO.
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Figuur 4.9: Scholieren die alcohol drinken (in de afgelopen maand). Gemiddeld aantal glazen dat
scholieren in het weekend drinken naar schoolniveau, 12 t/m 16 jaar (%)
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Soorten alcoholische dranken die ten minste wekelijks worden gedronken

Scholieren is gevraagd hoe vaak ze verschillende alcoholische drankjes drinken; elke
dag, elke week, elke maand, heel soms of nooit. In tabel 4a staat aangegeven hoeveel
van de alcoholgebruikers tenminste wekelijks de verschillende drankjes drinken.

Onder scholieren in het voortgezet onderwijs wordt bier het meest gedronken (24%
drinkt dit wekelijks), gevolgd door wijn (10%), zelf gemixte drankjes (9%), shotjes (9%)
en premixen (8%). Bier wordt door 32% van de jongens wekelijks gedronken en is
daarmee veruit de meest populaire drank onder de jongens. Onder meisjes zijn wijn en
bier het meest populair, beiden worden door 15% van de meisjes wekelijks gedronken.
Vergeleken met de vorige meting in 2015 valt op dat het tenminste wekelijks drinken
van bier is afgenomen onder de jongens (van 42% naar 32%) en dat er bij meisjes juist
sprake lijkt van een toename (van 10% naar 15%). Voor de overige dranken zijn er
geen opvallende verschillen tussen 2015 en 2019 te zien®.

Tabel 4a: Scholieren die alcohol drinken (in de afgelopen maand). Tenminste wekelijks drinken van
verschillende soorten alcoholische dranken' naar leeftijd en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)

4 15 16 J M

12-13 1
Bier 9 22 25 30 32 15 24
Wijn 6 7 9 14 5 15 10
Cider 7 4 4 5 3 6 4
Premix 5 7 7 13 7 10 8
Mix (zelf gemixt) 3 7 7 15 8 10 9
Shotjes of shooters 4 8 8 13 9 9 9
Likeur® 3 4 5 9 7 5 6
Sterke drank 3 5) 5 10 8 5 7
Anders 5 7 6 9 8 6 7

T Leerlingen konden meer dan één antwoord geven.

2 Omschreven als 'puur gedronken bijv. Pisang Ambon, Passod enzovoort'.

Locaties waar de alcoholgebruikers alcohol drinken

Onder scholieren die de afgelopen maand hebben gedronken, vindt alcoholgebruik
meestal plaats bij anderen thuis (41% drinkt hier minstens elke maand) gevolgd door
discotheek/club (29%) en thuis (26%; zie tabel 4b). De verschillen tussen de jongste
(12-13 jaar) en oudste (16 jaar) leeftijdscategorieén zijn voor alle locaties groot, maar
met name voor discotheek/club (5% versus 43%). Gezien het verbod op de verkoop
van alcohol aan minderjarigen is het percentage van 43% onder de 16-jarigen drinkers
opvallend hoog. Dit suggereert dat minderjarige jongeren in de discotheek/club toch
relatief makkelijk aan alcohol kunnen komen.

2 De verschillen met 2015 zijn hier niet getoetst op statistische significantie.
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De verschillen tussen jongens en meisjes zijn in het algemeen niet groot. Wel drinken
meer jongens (30%) dan meisjes (21 %) tenminste maandelijks thuis of in een sportkan-
tine (8% versus 4%) en meer meisjes dan jongens drinken tenminste maandelijks in een
discotheek/club (33% versus 26%). Voor de overige locaties zijn er geen opvallende
verschillen tussen jongens en meisjes.

Tabel 4b: Scholieren die alcohol drinken (in de afgelopen maand). Locaties waar alcohol elke maand
of vaker gedronken wordt naar leeftijd en geslacht 12 t/m 16 jaar (%)

12-13 14

Thuis 16 23 25 33 30 21 26
Bij anderen thuis 18 37 39 55 39 43 41
Hok, schuur of keet 10 26 23 26 24 23 23
Op straat, hangplek 5 14 10 13 12 1 11
Discotheek of club 5 20 32 43 26 33 29
Buurthuis of jeugdhonk 3 6 3 6 5 4 5
Sportkantine 2 6 1 8 4 6
School(plein) 2 2 2 2 2 1

Indrinken in de afgelopen maand

Van de scholieren die de afgelopen maand alcohol hebben gedronken, heeft bijna vier op
de tien (38%) in de laatste vier weken ingedronken (het drinken voor het uitgaan). Dit
betreft meer meisjes (44 %) dan jongens (32%). Het indrinken neemt toe met het stijgen
van de leeftijd. Van de 12-jarige drinkers heeft 7% de afgelopen maand ingedronken,
op 14-jarige leeftijd is dit bijna één op de drie (32%) en op 16-jarige leeftijd ruim de
helft (53%). Gemiddeld worden tijdens het indrinken 4,7 glazen alcohol gedronken,
door jongens iets meer (5 glazen) dan door meisjes (4,4 glazen).

Het indrinken vindt vooral plaats bij vrienden thuis (87 %), gevolgd door thuis (47 %),
in een hok, schuur of keet (32%) en op straat/hangplek (25%).

Hoe komen alcoholgebruikers aan alcohol?

De meeste scholieren die drinken zeggen de alcohol meestal van vrienden te krijgen
(38%; tabel 4c). Dit betreft meer meisjes dan jongens (42% versus 33%) en is hoger
danin 2015 (33 %). Van de alcoholgebruikers koopt 6% meestal zelf zijn of haar alcohol.
Dit is een lager percentage dan in 2015 toen 10% van de leerlingen aangaf alcohol
meestal zelf te kopen. Bijna een kwart (24%) van de scholieren die alcohol drinken
zegt de alcohol meestal van zijn of haar ouders te krijgen. Dit is vrijwel onveranderd
vergeleken met 2015 (26%).
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Tabel 4c: Scholieren die alcohol drinken (in de afgelopen maand). Hoe komen scholieren
(12 t/m 16 jaar) meestal aan alcohol, naar Ieeftijd en geslacht? (%)

12-13 14
Koopt het meestal zelf 1 4 7 9 7 5 6
Laat het anderen kopen 6 13 15 22 15 16 16
Meestal van vrienden 23 44 41 35 33 42 38
Meestal van ouders 38 22 23 20 26 21 24
Meestal van broer of zus 6 4 5 3 6 4 5
Meestal van anderen 9 8 7 6 7 8 7

Ruim één op de tien scholieren (12%) die alcohol drinken koopt tenminste maandelijks
alcohol in een discotheek of club (tabel 4d). Eenzelfde percentage (12%) koopt (ook)
tenminste maandelijks alcohol in een café of bar. Dit is een lager percentage vergeleken
met 2015 toen 19% tenminste maandelijks alcohol in een discotheek kocht en 16%
in een café of bar. Bijna één op de tien scholieren (9%) koopt tenminste maandelijks
alcohol in de supermarkt. Dat is vrijwel gelijk gebleven aan het percentage in 2015
(10%). Ook de percentages voor slijterij, sportkantine, snackbar, hok/schuur/keer en
buurthuis/jeugdhonk zijn in 2019 niet of nauwelijks veranderd vergeleken met 2015.
Van de drinkende scholieren koopt 2% tenminste maandelijks alcohol via een bezorg-
dienst (bijv. een pizzakoerier, supermarkt bezorgservice of andere bezorgservice). Deze
laatste optie is in 2019 voor het eerst meegenomen als antwoordcategorie.

Onder de 16-jarigen zegt één op de vijf (22%) tenminste maandelijks alcohol te kopen
in een discotheek of club. Ongeveer eenzelfde percentage 16-jarigen (21%) koopt
(ook) tenminste maandelijks alcohol in een café of bar. Hoewel dit aan de hoge kant is,
zijn deze percentages lager dan in 2015 (de percentages bedroegen toen respectievelijk
27% en 24%).

Tabel 4d: Scholieren die alcohol drinken (in de afgelopen maand). Locatie waar tenminste
maandelijks alcohol wordt gekocht naar Ieeftljd en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)

12-13 14
Supermarkt 4 9 9 12 10 9 9
Slijterij 0 2 4 8 5 4 4
Café of bar 1 7 12 21 11 13 12
Discotheek of club 1 7 11 22 11 14 12
Sportkantine 0 2 3 6 5 2 3
Snackbar 0 2 2 3 3 1 2
Hok, schuur of keet 1 9 7 9 8 6 8
Buurthuis of jeugdhonk 1 2 2 2 2 2 2
Thuisbezorging 1 2 2 2 3 1 2
| 4 |
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4.4 Gebruik van alcoholvrije dranken onder scholieren

In 2019 zijn voor het eerst vragen opgenomen over het gebruik van alcoholvrije dranken.
Alcoholvrije dranken zijn omschreven als bier, wijn of cider zonder alcohol (bijv. Radler
0.0, Hugo 0.0 of Jillz 0.0). In groep 7 en 8 van het basisonderwijs geven twee op de vijf
leerlingen (39%) aan weleens een alcoholvrij drankje te hebben gedronken, waarvan
bijna één op de vijf (16%) dit vaker dan één keer heeft gedaan (jongens vaker dan
meisjes, niet in tabel).

Aan scholieren in het voortgezet onderwijs is gevraagd hoe vaak ze verschillende alco-
holvrije dranken drinken; elke dag, elke week, elke maand, heel soms of nooit. In tabel
4e staat aangegeven hoeveel scholieren tenminste wekelijks alcoholvrij bier, wijn of
cider drinken. Het tenminste wekelijks drinken van één van deze alcoholvrije dranken is
samengenomen voor de berekening van ‘enig alcoholvrij drankje’.

Bijna één op de tien (9%) scholieren van 12 t/m 16 jaar drinkt tenminste wekelijks een
alcoholvrij drankje (enig alcoholvrij drankje, tabel 4e). Het alcoholvrije bier is daarbij het
populairste drankje. Jongens drinken vaker (12 %) alcoholvrije dranken dan meisjes (7 %).
Dit verschil is voornamelijk terug te zien in het gebruik van alcoholvrij bier (jongens 10%;
meisjes 4%). Er zijn weinig significante verschillen tussen de leeftijden. Uitzondering zijn
de 16-jarigen, op deze leeftijd ligt het percentage gebruikers van alcoholvrije wijn en
cider lager dan onder de 12-, 13- en 14-jarigen (14 jaar alleen voor cider).

Scholieren van 12 t/m 16 jaar die in de afgelopen maand alcohol hebben gedronken,
drinken vaker alcoholvrije dranken (16%) dan jongeren die in de afgelopen maand geen
alcohol hebben gedronken (7%). Ook dit verschil is voornamelijk terug te zien in het
gebruik van alcoholvrij bier (13% versus 5%).

Tabel 4e: Tenminste wekelijks drinken van verschillende soorten alcoholvrije dranken naar leeftijd en
geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)

T e G ol
12 13 14 15 16 J M
Bier 6 7 8 9 7 10 4 7
Wijn 5 4 3 1 3 3
Cider 5 6 5 4 2 5 5
Enig alcoholvrij drankje' 7 9 11 10 8 12 7 9

" Tenminste wekelijks drinken van één van de alcoholvrije dranken (bier, wijn, cider)
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4.5 Veranderingen in het alcoholgebruik in de periode ﬂ

1999-2019 A
Trends in de prevalentie van alcoholgebruik )
Vergeleken met 1999 (72 %) hebben in 2019 beduidend minder scholieren in het voort- SR
gezet onderwijs ervaring met het gebruik van alcohol (47%; figuur 4.10, bijlage tabel
4.18). In 2003 lag het percentage met 84% zelfs nog hoger dan in 1999. De daling @
die in 2003 is ingezet vindt met name plaats tussen 2011 (66%) en 2015 (45%). In de

Ook het gebruik van alcohol in de afgelopen maand jaar lijkt sinds 2015 gestabiliseerd.
In zowel 2015, 2017 als 2019 heeft ongeveer een kwart van de 12- t/m 16-jarige

scholieren in de afgelopen maand alcohol gedronken (figuur 4.10, bijlage tabel 4.20). -

—@
»

twee daaropvolgende onderzoeken (2017 en 2019) blijft het percentage vrijwel gelijk.

il

Figuur 4.10: Trends in de prevalentie van alcoholgebruik in het voortgezet onderwijs naar

onderzoeksjaar, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval) -.
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Na uitsplitsing van de trends in de lifetime- en maandprevalentie van alcoholgebruik
naar leeftijd, blijkt dat tussen 2003 en 2015 de daling het sterkst is voor de 12- t/m
14-jarigen (figuur 4.11; bijlage tabellen 4.19 en 4.21). Voor de 15- en 16-jarigen is de
afname minder sterk en lijkt deze ook later ingezet te worden (in 2011, vergeleken met
2003 bij de 12 t/m 14-jarigen). Vanaf 2015 geldt voor alle leeftijden dat de prevalentie
vrijwel gelijk blijft.

In groep 7 en 8 van het basisonderwijs heeft in 2003 nog de helft (50%) van de
leerlingen ervaring met het gebruik van alcohol. Vanaf 2003 zet een sterke daling in
naar 36% in 2007, 19% in 2011 en 13% in 2015 waarna het percentage in 2019 niet
verder afneemt (13%). Het gebruik in de afgelopen maand laat een zelfde trend zien:
een scherpe daling tussen 2003 (19%) en 2015 (1,8%), waarna het percentage in 2019
ongeveer gelijk blijft aan 2015 (1,9%; niet in figuur en tabel).
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Figuur 4.11: Trends in de prevalentie van alcoholgebruik in het voortgezet onderwijs naar
onderzoeksjaar en leeftijd, 12 t/m 16 jaar (%)
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Trends in de prevalentie van dronkenschap

Het percentage scholieren dat ooit dronken is geweest is, na een daling tussen 2011
(34%) en 2015 (24%), in 2019 (25%) vrijwel onveranderd vergeleken met 2015 (figuur
4.12, bijlage tabel 4.22). Voor de maandprevalentie van dronkenschap is eveneens geen
significant verschil tussen 2015 (13%) en 2019 (14%; figuur 4.12, bijlage tabel 4.24).

Figuur 4.12: Trends in de prevalentie van dronkenschap in het voortgezet onderwijs naar
onderzoeksjaar, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)
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Na uitsplitsing van de trends in de lifetime- en maandprevalantie van dronkenschap
naar leeftijd, blijkt dat er voor alle leeftijden geen significante verandering is tussen 2015
en 2019 (figuur 4.13, bijlage tabellen 4.23 en 4.25).
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Figuur 4.13: Trends in de lifetime- en maandprevalentie van dronkenschap in het voortgezet
onderwijs naar onderzoeksjaar en leeftijd, 12 t/m 16 jaar (%)
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Trends in de prevalentie van binge drinken

Voor de maandprevalentie van het drinken van 5 of meer glazen bij één gelegenheid
(binge drinken) zijn trendgegevens beschikbaar sinds 2003. Voor die tijd werd binge
drinken op een andere wijze gemeten, waardoor de gegevens niet vergelijkbaar zijn.
In figuur 4.14 wordt de maandprevalentie gepresenteerd als percentage van de totale
groep scholieren van 12 t/m 16 jaar en als percentage van de scholieren die de afge-
lopen maand alcohol hebben gedronken (‘de drinkers’).

De maandprevalentie van binge drinken als percentage van alle scholieren lijkt sinds
2015 te zijn gestabiliseerd, nadat tot 2015 een daling had plaatsgevonden (figuur 4.14,
tabel 4.26). Het binge drinken onder de drinkers lijkt geleidelijk toe te nemen, maar
geen van de verschillen tussen de opeenvolgende onderzoeken is significant (figuur
4.14, tabel 4.28).
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Figuur 4.14: Trends in de maandprevalentie van binge drinken (5 of meer glazen bij één gelegenheid)
onder alle scholieren en onder scholieren die alcohol drinken (in de afgelopen maand)
in het voortgezet onderwijs naar onderzoeksjaar, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheids-
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Trends in de gemiddelde startleeftijd van alcoholgebruik

Figuur 4.15 (bijlage tabel 4.29) geeft sinds 1999 de startleeftijd weer waarop scholieren
beginnen met het drinken van alcohol. In 2019 zijn jongeren gemiddeld één jaar ouder
als zij voor het eerst alcohol drinken dan in 1999 (13,3 jaar versus 12,3 jaar). Van 2003
tot 2015 is bij elk volgend Peilstationsonderzoek sprake van een significante stijging van
de startleeftijd, maar in 2019 is de stijging niet meer significant.
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Figuur 4.15: Trends in de gemiddelde startleeftijd van alcoholgebruik naar onderzoeksjaar,
12 t/m 16 jaar (gemiddelde leeftijd, betrouwbaarheidsinterval)

Leeftijd 16
15
14
13
12
11

10

%

1999 2003 2007 2011 2015 2019

Trends in de prevalentie voor de leeftijdscategorie 12 t/m 18 jaar staan vermeld in de
bijlage (tabellen 4.30, 4.31, 4.32 en 4.33).
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5 Cannabisgebruik

5.1 Belangrijkste bevindingen’

Gebruik van cannabis in 2019

Eén op de tien (10%) leerlingen van 12 tot en met 16 jaar in het voortgezet onder-
wijs heeft ooit cannabis gebruikt en één op de 20 leerlingen (5%) heeft dit in de
maand voorafgaand aan het onderzoek nog gedaan.

Meer jongens (13%) dan meisjes (8%) hebben ervaring met cannabisgebruik. Dit
geldt ook voor het gebruik in de afgelopen maand.

Ruim de helft (53%) van de 12- t/m 16-jarige cannabisgebruikers heeft één of twee
keer gebruikt in de afgelopen maand en bijna één op de vijf (18%) 10 keer of vaker.
Ongeveer de helft (49%) van de leerlingen die de afgelopen maand had geblowd
zegt minder dan één joint per keer te roken.

De schoolniveaus verschillen niet veel van elkaar wat betreft het percentage gebrui-
kers en de frequentie van gebruik.

Wel lijken cannabisgebruikers op het VWO, minder vaak frequent (10 keer of vaker)
te gebruiken dan leerlingen van de andere schoolniveaus.

Cannabisgebruik hangt samen met migratieachtergrond; onder scholieren met een
westerse migratieachtergrond is het gebruik hoger dan onder scholieren met een
niet-westerse of Nederlandse achtergrond.

Een groot deel van de cannabisgebruikers (46%) zegt de cannabis altijd te krijgen
of met anderen mee te roken.

Acht procent van de 12- t/m 16-jarige cannabisgebruikers, zegt de cannabis in het
afgelopen jaar tenminste 1 keer zelf in een coffeeshop te hebben gekocht.

Bijna de helft (44%) van de cannabisgebruiker zegt dat zij in de afgelopen maand
wel eens onder schooltijd hebben gebruikt (tussenuren of pauze).

Trends in het gebruik van cannabis

Vergeleken met 1999 (17%) hebben in 2019 (10%) beduidend minder 12- t/m
16-jarigen ervaring met het gebruik van cannabis.

Ook het gebruik in de afgelopen maand is in 2019 (5%) lager dan in 1999 (8%).
Zowel voor het gebruik ooit in het leven als in de afgelopen maand geldt dat de
percentages vanaf 2015 ongeveer gelijk blijven.

De gemiddelde leeftijd waarop scholieren voor het eerst cannabis gebruiken is in
2019 (14,2 jaar) hoger dan in 1999 (13,6 jaar).

Als we spreken van een verschil tussen twee percentages, dan is dit een significant verschil gebaseerd op een
(logistische) regressie analyse (p< 0,05). Zie ook H2.
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5.2 Cannabisgebruik onder scholieren

Hoeveel scholieren gebruiken cannabis?

Van alle leerlingen van 12 tot en met 16 jaar in het voortgezet onderwijs heeft één
op de tien (10%) ooit cannabis gebruikt en één op de 20 leerlingen (5%) heeft in de
maand voorafgaand aan het onderzoek (hierna omschreven als ‘afgelopen maand’) nog
cannabis gebruikt (figuur 5.1, bijlage tabel 5.1 en 5.2). Over het basisonderwijs (groep 7
en 8) wordt in dit hoofdstuk niet gerapporteerd omdat het aantal leerlingen dat weleens
cannabis had gebruikt te gering bleek voor nadere analyses (vijf leerlingen).

Verschillen naar geslacht en leeftijd

Meer jongens (13%) dan meisjes (8%) hebben ooit in hun leven cannabis gebruikt.
Ook het gebruik van cannabis in de afgelopen maand is onder jongens (7%) hoger dan
onder meisjes (3%; figuur 5.1, bijlage tabel 5.1 en 5.2).

Er zijn grote leeftijdsverschillen. Onder de 12-jarigen heeft ongeveer één procent ooit
cannabis gebruikt. Daarna is er sprake van een forse toename, op 16-jarige leeftijd is
ongeveer een kwart van de scholieren (26 %) met cannabis in aanraking gekomen. Het
percentage scholieren dat in de afgelopen maand cannabis heeft gebruikt neemt toe
van minder dan één procent (0,4 %) onder de 12-jarigen naar 11% onder de 16-jarigen.
De gemiddelde leeftijd waarop scholieren cannabis gaan gebruiken is 14,2 jaar (gemid-
delde leeftijd steekproef 12 t/m 16 jaar: 13,9 jaar). Jongens experimenteren op jongere
leeftijd met cannabis (14,1 jaar) dan meisjes (14,4 jaar).

Figuur 5.1: Prevalentie van cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs naar leeftijd en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%)
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Verschillen naar schoolniveau en migratieachtergrond

Er zijn geen significante verschillen tussen de schoolniveaus wat betreft het percentage
scholieren dat ooit of in de afgelopen maand cannabis heeft gebruikt. Onder de VMBO-t
leerlingen vinden we de laagste percentages voor zowel ooit in het leven als het gebruik
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in de afgelopen maand, maar de verschillen met de andere opleidingsniveaus zijn niet
significant (figuur 5.2, bijlage tabel 5.3 en 5.4).

Figuur 5.2: Prevalentie van cannabisgebruik naar schoolniveau, 12 t/m 16 jaar (%)
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Scholieren met een westerse migratieachtergrond hebben de meeste ervaring met
het gebruik van cannabis (14%). Dit percentage verschilt significant van dat van de
scholieren met een niet-westerse achtergrond (8 %), maar verschilt niet significant van
scholieren met een Nederlandse achtergrond (11%). Het gebruik van cannabis in de
afgelopen maand is eveneens het hoogst onder de scholieren met een westerse achter-
grond (8%) en verschilt significant van scholieren met een Nederlandse (11%) en een
niet-westerse achtergrond (8%; figuur 5.3, bijlage tabel 5.5 en 5.6).

Figuur 5.3: Prevalentie van cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond,
12 t/m 16 jaar (%)
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5.3 De cannabisgebruikers nader bekeken

In deze paragraaf worden de gegevens van de scholieren die in de maand voorafgaand
aan het onderzoek cannabis hebben gebruikt (verder aangeduid als ‘cannabisgebrui-
kers') nader geanalyseerd.

Het aantal cannabisgebruikers onder 12- en 13-jarigen is te klein voor nadere analyses
en deze gegevens worden daarom niet apart gepresenteerd bij de uitsplitsing naar
leeftijd. De 12- en 13-jarige gebruikers tellen wel mee in de totalen en in de resultaten
naar geslacht en opleidingsniveau.

Frequentie van cannabisgebruik en aantal joints per keer

Ruim de helft (53%) van de 12- t/m 16-jarige cannabisgebruikers heeft dit in de afge-
lopen maand één of twee keer gedaan (figuur 5.4, bijlage tabel 5.7). Bijna één op de
vijf (18%) cannabisgebruikers heeft tien keer of vaker gebruikt.

Figuur 5.4: Scholieren die cannabis gebruiken (gebruikt in de afgelopen maand).
Aantal keren cannabisgebruik in de afgelopen maand in het voortgezet onderwijs,
naar leeftijd’ en geslacht (%)
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ze zijn wel meegenomen in de totalen.
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Gemiddeld roken 12- t/m 16-jarige scholieren 1,4 joint per keer, jongens evenveel als
meisjes. Ongeveer de helft van de leerlingen die de afgelopen maand had geblowd zegt
minder dan 1 joint per keer te roken (49%; figuur 5.5; bijlage tabel 5.8). Twaalf procent
van de leerlingen rookt 3 of meer joints per keer.

Figuur 5.5: Scholieren die cannabis gebruiken (gebruikt in de afgelopen maand).
Gemiddeld aantal joints per keer naar leeftijd' en geslacht (%)
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Verschillen tussen schoolniveaus

Er zijn geen significante verschillen tussen de schoolniveaus in het aantal keren dat de
afgelopen maand cannabis is gebruikt. Wel lijken de cannabisgebruikers op het VWO
minder vaak frequent (tien keer of vaker) te hebben gebruikt dan leerlingen van de
andere schoolniveaus (figuur 5.6, bijlage tabel 5.9). Van de scholieren op het VWO heeft
bijvoorbeeld 12 procent tien keer of vaker cannabis gebruikt in de afgelopen maand, op
het VMBO-t gaat het om 23% van de scholieren (verschil niet significant).

Figuur 5.6: Scholieren die cannabis gebruiken (gebruikt in de afgelopen maand).
Aantal keren cannabisgebruik in de afgelopen maand naar schoolniveau, 12 t/m 16 jaar (%)
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Cannabisgebruikers op het VWO roken gemiddeld het minst aantal joints per keer (1
joint) en jongeren op het VMBO-b de meeste; 2 joints. Cannabisgebruikers op het
VMBO-t (1,3 joint), HAVO (1,4 joint) zitten daar tussen in. Het roken van 3 of meer
joints per keer laat eveneens zien dat de percentages het laagst zijn op het VWO (5%)
en het hoogst op het VMBO-b (26%; figuur 5.7, bijlage tabel 5.10).

Figuur 5.7: Scholieren die cannabis gebruiken (gebruikt in de afgelopen maand).
Gemiddeld aantal joints per keer naar schoolniveau, 12 t/m 16 jaar (%)
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Hoe komen scholieren aan cannabis?

Op de vraag 'Hoe kom je meestal aan je wiet/hasj?’ antwoordt 16% van de gebruikers
dat zij het zelf kopen. Eveneens 16% van de gebruikers zegt het meestal door vrienden
of anderen te laten kopen. Het grootste deel (46%) zegt de wiet of hasj meestal te
krijgen of met anderen mee te roken. Daarnaast geeft 15% van de cannabisgebruikers
aan dat elk van de drie opties voorkomt (zelf kopen, krijgen of laten kopen).

Op de vraag ‘waar koop je je wiet of hasj’ worden het meest genoemd 'bij een dealer
thuis’ (15%) en ‘op straat, park, etc.' (12%; tabel 5a). Zes procent van de 12- t/m
16-jarige cannabisgebruikers zegt de cannabis (weleens) in een coffeeshop te kopen.
Dit is opvallend, omdat de leeftijdsgrens voor toegang tot een coffeeshop minimaal 18
jaar is. Wel is vergeleken met 2015 sprake van een afname; in 2015 gaf 15% van de
laatste maand gebruikers aan cannabis (ook) in de coffeeshop te kopen (verschil is niet
getoetst).
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Tabel 5a: Scholieren die cannabis gebruiken (gebruikt in de afgelopen maand).
Plaats waar scholieren cannabis kopen naar leeftijd en geslacht, 14 t/m 16 jaar (%)’

14 15 16 J M

Ik koop het nooit 65 69 75 67 81 71
Coffeeshop 3 6 3 6
Bij een dealer thuis 15 13 18 16 12

Bij iemand anders thuis 3 1

Op of rond school 3 1 3
Op straat, park etc. 15 14 10 15 6 12
Anders 4 5

Men kon meerdere antwoorden aankruisen.
Vanwege de kleine aantallen zijn de resultaten van de 12- en 13-jarigen niet vermeld in de tabel, maar
ze zijn wel meegenomen in de totalen.

2

Om meer inzicht te krijgen in het percentage en de frequentie waarmee scholieren zelf
wiet of hasj in een coffeeshop aanschaffen is een tweede vraag over dit onderwerp
gesteld: ‘Heb je de laatste 12 maanden zelf wiet/hasj in een coffeeshop gekocht'. Daarop
werd door 8% van de laatste maand gebruikers bevestigend geantwoord. Ongeveer de
helft van deze groep kocht het afgelopen jaar 6 keer of vaker in de coffeeshop en de
andere helft minder vaak.
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Cannabisgebruik onder schooltijd

Van alle scholieren die in de afgelopen maand cannabis hebben gebruikt, antwoordt
bijna de helft (44 %) dat zij dit in de afgelopen maand wel eens onder schooltijd hebben
gedaan (tussenuren of pauze). Jongens en meisjes doen dit even vaak. Berekend als
percentage van alle scholieren gaat het om 2,3% van alle leerlingen.
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5.4 Veranderingen in het cannabisgebruik in de periode
1999-2019

Vergeleken met 1999 (17%) hebben in 2019 (10%) beduidend minder 12- t/m
16-jarigen ervaring met het gebruik van cannabis (figuur 5.8, bijlage tabel 5.11). De
daling heeft zich met name voorgedaan in de periode 2003-2015. Sinds 2015 blijft het
percentage op hetzelfde niveau, rond de 10%. Deze trend is zowel bij jongens als bij
meisjes te zien.

Het gebruik in de afgelopen maand is in 2019 (5%) eveneens significant lager dan in
1999 (9%; figuur 5.8, bijlage tabel 5.13). De maandprevalentie daalt heel geleidelijk
tussen 1999 en 2015 en blijft in de 2 metingen daarna ongeveer gelijk aan het percen-
tage in 2015 (rond de 5%). Voor de jongens is het verschil tussen 2019 (7%) en 1999
(11%) niet significant, maar voor de meisjes is er in die periode een halvering van 6%
in 1999 naar 3% in 2019.

Figuur 5.8: Trends cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar
(%, betrouwbaarheidsinterval)
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Uitsplitsing van de trend in de lifetime- en maandprevalentie naar leeftijd laat zien dat
de algemene trend in grote lijnen terug te zien is onder alle leeftijden. Vanwege de
kleinere aantallen leerlingen per leeftijdsgroep zijn echter niet alle verschillen significant
(bijlage tabel 5.12 en 5.14).
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De gemiddelde leeftijd waarop scholieren voor het eerst cannabis gebruiken is in 2019
significant hoger dan in 1999 (figuur 5.9, bijlage tabel 5.15). Dat geldt ook voor jongens
en meisjes afzonderlijk. De leeftijd stijgt heel geleidelijk. Tussen de opeenvolgende jaren
is de toename in de startleeftijd niet statistisch significant.

Figuur 5.9: Trends in de gemiddelde startleeftijd van cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs (12
t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar (gemiddelde leeftijd, betrouwbaarheidsinterval)
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Trends onder de leeftijdsgroep 12 tot en met 18 jaar staan weergegeven in de bijlage
(tabel 5.16 en 5.17).
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6 Harddrugs, paddo's en lachgas

6.1 Belangrijkste bevindingen’

Gebruik van harddrugs en paddo’s in 2019

Met 1,7% is XTC, net als de voorgaande onderzoeken, de harddrug waar de meeste
scholieren in de leeftijd van 12 tot en met 16 jaar ervaring mee hebben. Daarna
volgen amfetamine (1,2%) en cocaine (1,1%).

Van de 12- t/m 16-jarige scholieren heeft 2,8% tenminste één van de harddrugs
(XTC, cocaine, amfetamine, heroine, crack, GHB, LSD) ooit in het leven gebruikt;
jongens vaker dan meisjes.

Het gebruik van paddo's is beperkt; 1,0% van de scholieren heeft dit ooit gebruikt.
Het percentage jongeren dat de afgelopen maand nog heeft gebruikt bedraagt voor
alle harddrugs en paddo’s minder dan 1%.

Het gebruik van enige harddrug ooit in het leven lijkt het laagst op het VWO,
maar het verschil met andere schoolniveaus is klein. In de afgelopen maand hebben
VWO-leerlingen minder vaak enige harddrugs gebruikt dan leerlingen op het
VMBO-b en de HAVO.

Trends in het gebruik van harddrugs en paddo’s

Het gebruik van de harddrugs XTC, cocaine en amfetamine en van paddo’s ooit in
het leven is sinds 1999 geleidelijk gedaald, maar is de laatste jaren stabiel.

Gebruik van lachgas in 2019

Van de scholieren van 12 t/m 16 jaar in het voortgezet onderwijs heeft één op de
tien ooit lachgas gebruikt en 2,5% deed dit nog in de afgelopen maand. In groep
7 en 8 van het basisonderwijs heeft 2,3% van de scholieren ooit lachgas gebruikt.

Leerlingen van het VMBO-b hebben de meeste ervaring met lachgas, zowel ooit in
het leven als in de afgelopen maand. Met name het verschil met het VWO is groot.
Scholieren in het voortgezet onderwijs met een Nederlandse achtergrond hebben
minder vaak lachgas gebruikt ooit in het leven en in de afgelopen maand dan scho-
lieren met een westerse of een niet-westerse migratieachtergrond.

Trends in het gebruik van lachgas

In 2019 hebben meer jongeren in het voortgezet onderwijs ervaring met lachgas dan
in 2015 (respectievelijk 10% en 8%).
Het gebruik van lachgas in de laatste maand is sinds 2015 stabiel rond de 2,5%.

1

Als we spreken van een verschil tussen twee percentages, dan is dit een significant verschil gebaseerd op een
(logistische) regressie analyse (p<0,05). Zie ook H2.
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6.2 Gebruik van harddrugs en paddo’s onder scholieren

In deze paragraaf wordt het gebruik van harddrugs en paddo’s onder scholieren in het
voortgezet onderwijs (12 tot en met 16 jaar) beschreven. Gezien de lage percentages
zijn in de paragraaf geen figuren, maar tabellen opgenomen.

Het gebruik van zeven soorten harddrugs is gemeten: ecstasy (XTC), cocaine, amfeta-
mine, heroine, crack, GHB en LSD. Deze harddrugs zijn samengenomen voor de bereke-
ning van 'enige harddrug'. Van XTC, cocaine en amfetamine zijn afzonderlijke tabellen
opgenomen in de bijlage en ook van het gebruik van enige harddrugs. Vanwege de
lage prevalenties zijn van heroine, crack, GHB en LSD geen aparte tabellen opgenomen
in de bijlage.

In deze paragraaf wordt ook het gebruik van hallucinogene paddenstoeltjes (paddo’s)
beschreven. Dit wordt los van de harddrugs beschreven, omdat paddo's wettelijk gezien
tot de softdrugs worden gerekend.

Hoeveel scholieren gebruiken harddrugs of paddo’s?

Met 1,7 % is XTC de harddrug die het vaakst ooit in het leven is gebruikt door scholieren
van 12 t/m 16 jaar. Daarna volgen amfetamine en cocaine (tabel 6a, bijlage tabellen
6.1, 6.10 en 6.19). Er is slechts door heel weinig scholieren met heroine (0,3%), crack
(0,5%), GHB (0,3%) en LSD (0,3%) geéxperimenteerd. Van de scholieren heeft 2,8%
tenminste één van de zeven hiergenoemde harddrugs ooit gebruikt (tabel 6a, bijlage
tabel 6.28). Paddo’s zijn door 1,0% van de scholieren tenminste eenmaal gebruikt (tabel
6a, bijlage tabel 6.38).

In de maand voorafgaand aan het onderzoek heeft minder dan 1% van de leerlingen
van 12 t/m 16 jaar XTC, cocaine of amfetamine gebruikt (tabel 6a, bijlage tabellen 6.2,
6.11, 6.20). De maandprevalenties van heroine (0,1%), crack (0,2%), GHB (0,1%)
en LSD (0,2%) zijn zeer laag. Van de scholieren heeft 1,4% in de afgelopen maand
enige harddrug gebruikt (tabel 6a, bijlage tabel 6.29). Het gebruik van paddo's in de
afgelopen maand is met 0,4% zeer beperkt (tabel 6a, bijlage tabel 6.39).

Tabel 6a: Prevalentie van het gebruik van harddrugs en paddo’s in het voortgezet onderwijs naar
geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)

Enige
harddrug’
Jongens 2.2 1.4 1.6 3.6 1.3
Meisjes 1.3 0.9 0.8 1.9 0.6
Totaal 1.7 1.1 1.2 2.8 1.0
Jongens 1.2 0.7 0.9 1.8 0.5
Meisjes 0.5 0.4 0.4 0.9 0.3
Totaal 0.8 0.6 0.7 1.4 0.4

1

Enige harddrug betreft het gebruik van XTC, cocaine, amfetamine, heroine, crack, GHB of LSD
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Verschillen naar geslacht en leeftijd

Twee keer zoveel jongens als meisjes hebben ooit in het leven tenminste één van de
harddrugs (XTC, cocaine, amfetamine, heroine, GHB, Crack, LSD) gebruikt (respec-
tievelijk 3,6% en 1,9%; tabel 6a). Het gebruik van de afzonderlijke harddrugs (XTC,
cocaine en amfetamine) en paddo’s ooit in het leven is ook hoger onder jongens dan
onder meisjes.

Ook in de afgelopen maand zijn deze verschillen zichtbaar: jongens gebruiken vaker
XTC, amfetamine en enige harddrug dan meisjes (tabel 6a). De maandprevalentie van
het gebruik van cocaine en paddo’s lijkt ook iets hoger onder jongens dan onder meisjes,
maar deze verschillen zijn niet significant.

Het gebruik van enige harddrug ooit in het leven en in de afgelopen maand stijgt gelei-
delijk met de leeftijd (bijlage tabel 6.28 en 6.29). Op 12-jarige leeftijd heeft 0,9% ooit
enige harddrug gebruikt en 0,3% deed dit in de afgelopen maand. Deze percentages
nemen toe tot respectievelijk 5% en 2,6% op 16-jarige leeftijd.

Voor XTC is aanvullend gekeken naar de gemiddelde leeftijd waarop scholieren dit
voor het eerst proberen. Gemiddeld zijn scholieren 14,2 jaar als zij voor het eerst XTC
gebruiken (gemiddelde leeftijd steekproef 12 t/m 16 jaar: 13,9 jaar). Deze leeftijd is
vergelijkbaar voor jongens en meisjes (respectievelijk 14,1 en 14,4 jaar).

Verschillen naar schoolniveau en migratieachtergrond

Het percentage leerlingen dat ooit tenminste één van de harddrugs (XTC, cocaine,
amfetamine, heroine, GHB, Crack, LSD) heeft gebruikt lijkt het laagst op het VWO,
maar dit verschilt niet significant van de andere schoolniveaus. Op het VWO zijn ook de
laagste lifetime-prevalenties van het gebruik van XTC, cocaine, amfetamine en paddo’s,
maar de verschillen met de andere schoolniveaus zijn klein en niet significant (tabel 6b,
bijlage tabellen 6.3, 6.12, 6.21, 6.30 en 6.40).

Ook het gebruik in de afgelopen maand van enige harddrug is het laagst op het VWO
(0,5%), dit verschilt significant van het VMBO-b (2,0%) en de HAVO (1,7%). Het
gebruik van XTC, cocaine, amfetamine en paddo's in de afgelopen maand is eveneens
het laagst op het VWO, maar de percentages zijn klein en de verschillen niet significant
(tabel 6b, bijlage tabellen 6.4, 6.13, 6.22, 6.31 en 6.41).
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Tabel 6b: Prevalentie van het gebruik van harddrugs en paddo's naar schoolniveau, 12 t/m 16 jaar (%)

Enige
harddrug’

Paddo's

VWO 1.1 0.5 0.6 1.6 0.7
0.9 0.7 0.9 2.0 0.8

VMBO-b

VMBO-t 1.0 0.8 0.8 1.4 0.5
HAVO 1.1 0.7 0.8 1.7 0.3
VWO 0.4 0.2 0.2 0.5 0.2

" Enige harddrug betreft het gebruik van XTC, cocaine, amfetamine, heroine, crack, GHB of LSD

Scholieren met een westerse migratieachtergrond lijken de meeste ervaring te hebben
met het gebruik van enige harddrugs (XTC, cocaine, amfetamine, heroine, GHB, Crack,
LSD) ooit in het leven. De verschillen met scholieren met een Nederlandse of een niet-
westerse migratieachtergrond zijn echter niet significant. Bij de /ifetime-prevalentie van
XTC, cocaine, amfetamine en paddo’s zijn de verschillen naar migratieachtergrond klein
en niet significant (tabel 6¢, bijlagen tabellen 6.5, 6.14, 6.23, 6.32 en 6.42).

Het gebruik van enige harddrugs in de afgelopen maand verschilt niet naar migratie-
achtergrond (bijlage tabel 6.33). Het aantal gebruikers in de afgelopen maand van de
afzonderlijke middelen was te klein om analyses naar migratieachtergrond te kunnen
doen.

Tabel 6c: Lifetime-prevalentie van het gebruik van harddrugs en paddo’s in het voortgezet onderwijs

naar migratieachtergrond, 12 t/m 16 jaar (%)

Cocaine Amfetamine hasgtislgrﬁg
Nederlands 1.8 1.0 1.1 2.6 0.9
Westers 1.2 1.2 1.6 3.7 15
Niet-westers 1.6 1.4 1.4 2.8 1.2

1

Enige harddrug betreft het gebruik van XTC, cocaine, amfetamine, heroine, crack, GHB of LSD
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6.3 Veranderingen in het gebruik van harddrugs en
paddo’s in de periode 1999-2019

In deze paragraaf worden veranderingen in het gebruik van harddrugs en paddo’s
beschreven vanaf 1999. Het gebruik van deze middelen is elke vier jaar gemeten met
uitzondering van het gebruik van XTC, dat sinds 2015 elke twee jaar wordt gemeten.
Het gebruik van XTC, cocaine en amfetamine ooit in het leven is sinds 1999 geleidelijk
gedaald, maar is de laatste jaren stabiel (figuur 6.1, bijlage tabellen 6.6, 6.15, 6.24). De
verschillen tussen de opeenvolgende onderzoeken zijn niet significant, met uitzondering
van het gebruik van XTC in de laatste jaren: dit daalde van 1,9% in 2015 naar 1,0%
in 2017 en steeg daarna weer naar 1,7% in 2019 (bijlage tabel 6.6). Het lijkt in 2017
daarom om een tijdelijke dip te gaan en niet om een structurele daling. Het gebruik
van tenminste één van de harddrugs (XTC, cocaine, amfetamine, heroine, GHB, Crack,
LSD) ooit in het leven wordt sinds 2007 gemeten en laat sindsdien een geleidelijke,
niet-significante, afname zien; van 3,6% in 2007 naar 2,8% in 2019. Ook de verschillen
tussen de opeenvolgende onderzoeken zijn niet significant (bijlage tabel 6.34).

Het percentage scholieren dat ooit paddo’s heeft gebruikt is sinds 2011 stabiel rond de
1% (figuur 6.1, bijlage tabel 6.43).

Het gebruik van XTC, cocaine, amfetamine en paddo’'s in de laatste maand vertoont
een vergelijkbaar patroon als het gebruik ooit in het leven (bijlage tabellen 6.7, 6.16,
6.25, 6.35 en 6.44). Het gebruik van tenminste één van de harddrugs in de afgelopen
maand is sinds 2007 stabiel.

Figuur 6.1: Trends in de /ifetime-prevalentie van het gebruik van XTC, cocaine, amfetamine en
paddo’s in het voortgezet onderwijs, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

% XTC  e===(Cocaine  ====Amfetamine  ====Paddo's

1999 2003 2007 2011 2015 2019 1999 2003 2007 2011 2015 2019

Trends onder de leeftijdsgroep 12 t/m 18 jaar staan weergegeven in de bijlage (tabellen
6.8, 6.9, 6.17,6.18, 6.26, 6.27,6.36, 6.37, 6.45 en 6.46).
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6.4 Gebruik van lachgas onder scholieren

Hoeveel scholieren gebruiken lachgas?

Van alle leerlingen van 12 t/m 16 jaar in het voortgezet onderwijs heeft één op de
tien (10%) ooit lachgas gebruikt (bijlage tabel 6.47). De meesten van hen gebruikten
1 (42%) of 2-4 (36%) ballonnen per keer als ze lachgas gebruikten, maar een deel
gebruikte 5-9 (12 %) of zelfs 10 of meer (10%) ballonnen per keer. In groep 7 en 8 van
het basisonderwijs heeft 2,3% van de scholieren ooit lachgas gebruikt.

Van de scholieren in het voortgezet onderwijs heeft 2,5% in de maand voorafgaand
aan het onderzoek lachgas gebruikt (bijlage tabel 6.48). Het aantal ballonnen dat per
keer gebruikt wordt, ligt onder deze recente gebruikers hoger: 19% gebruikt meestal 1
ballon, 41% 2-4 ballonnen, 20% 5-9 ballonnen en 20% 10 of meer ballonnen.

Figuur 6.2: Prevalentie van het gebruik van lachgas in het voortgezet onderwijs naar geslacht en
leeftijd, 12 t/m 16 jaar (%)
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Verschillen naar geslacht en leeftijd

Jongens in het voortgezet onderwijs hebben meer ervaring met het gebruik van lachgas
dan meisjes (figuur 6.2, bijlage tabel 6.47). Dit verschil is het grootst onder de 12-jarigen
(jongens: 8%; meisjes: 4%) en verdwijnt geleidelijk met het toenemen van de leeftijd.
Onder 16-jarigen is geen verschil meer zichtbaar tussen jongens en meisjes. Bij het
gebruik van lachgas in de afgelopen maand zijn nauwelijks sekse verschillen (2,8%
jongens, 2,2% meisjes; figuur 6.2, bijlage tabel 6.48).

In het voortgezet onderwijs stijgt het gebruik van lachgas ooit in het leven en in de
afgelopen maand geleidelijk met de leeftijd. Op 12-jarige leeftijd heeft 6% ooit lachgas
gebruikt en 0,6% deed dit in de afgelopen maand; op 16-jarige leeftijd heeft 17% ooit
lachgas gebruikt en 5% deed dit in de afgelopen maand.

De gemiddelde leeftijd waarop scholieren gaan voor het eerst lachgas gebruiken is
13,6 jaar (gemiddelde leeftijd steekproef 12 t/m 16 jaar: 13,9 jaar). Deze leeftijd is
vergelijkbaar voor jongens en meisjes (respectievelijk 13,5 en 13,7 jaar).
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Verschillen naar schoolniveau en migratieachtergrond

Leerlingen op het VMBO-b hebben de meeste ervaring met lachgas; 13% van deze
scholieren heeft ooit lachgas gebruikt (figuur 6.3, bijlage tabel 6.49). Dat is meer dan
op de andere schoolniveaus, hoewel alleen het verschil met het VWO significant is. Ook
op het VMBO-t is de lifetime-prevalentie hoger dan op het VWO.

Het percentage leerlingen dat in de afgelopen maand lachgas heeft gebruikt is met
4,1% het hoogst onder VMBO-b leerlingen (figuur 6.3, bijlage tabel 6.50), dat is bijna
vier maal zo hoog als onder VWO-leerlingen (1,1%). De verschillen met de andere
schoolniveaus zijn niet significant.

Figuur 6.3: Prevalentie van het gebruik van lachgas naar schoolniveau, 12 t/m 16 jaar (%)
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Scholieren met een Nederlandse achtergrond hebben minder vaak in hun leven lachgas
gebruikt dan scholieren met een westerse of een niet-westerse migratieachtergrond
(respectievelijk 9%, 13% en 13%; figuur 6.4, bijlage tabel 6.51). Ook in de afgelopen
maand is het gebruik van lachgas het laagst onder scholieren met een Nederlandse
achtergrond vergeleken met de andere twee groepen (figuur 6.4, bijlage tabel 6.52).

Figuur 6.4: Prevalentie van het gebruik van lachgas naar migratieachtergrond, 12 t/m 16 jaar (%)
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6.5 Veranderingen in het gebruik van lachgas in de
periode 2015-2019

Het gebruik van lachgas ooit in het leven is sinds 2015 elke twee jaar gemeten. Het
gebruik laat in deze periode een geleidelijke toename zien; van 8% in 2015 naar 9% in
2017 en 10% in 2019. Het verschil met het voorgaande onderzoek is steeds niet signi-
ficant (figuur 6.5, bijlage tabel 6.53), maar in 2019 hebben significant meer jongeren
ervaring met lachgas dan in 2015. Het gebruik van lachgas in de laatste maand is sinds
2015 stabiel rond de 2,5% (figuur 6.5, bijlage tabel 6.54).

Figuur 6.5: Trends in de prevalentie van het gebruik van lachgas in het voortgezet onderwijs, 12 t/m
16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)
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Trends onder de leeftijdsgroep 12 t/m 18 jaar staan weergegeven in de bijlage (tabellen
6.55 en 6.56).
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7 Elektronische sigaret,
heat-not-burn product en waterpijp

7.1 Belangrijkste bevindingen'

Gebruik van de elektronische sigaret en heat-not-burn product in 2019

Een kwart van de jongeren van 12 tot en met 16 jaar heeft ooit een elektronische sigaret
gebruikt. Het percentage was hoger voor jongens (28%) dan voor meisjes (22%).

In het basisonderwijs heeft 3,2% van de scholieren de elektronische sigaret ooit
gebruikt.

De lifetime-prevalentie van de elektronische sigaret is meer dan twee keer zo hoog
op het VMBO-b als op het VWO.

Van de 12-t/m 16-jarige jongeren heeft 3,0% ooit een heat-not-burn product gebruikt.
Bijna één op de vijf jongeren (17%) van de jongeren die een heat-not-burn product
gebruikt doet dit bijna elke week of vaker.

Trends in het gebruik van de elektronische sigaret

Het percentage jongeren van 12 t/m 16 jaar dat ooit een e-sigaret heeft gebruikt
is gedaald tussen 2015 (34%) en 2017 (28%). Vanaf 2017 lijkt er een lichte daling
te zijn naar 25% in 2019.

Gebruik van de waterpijp in 2019

Bijna één op de vijf jongeren (17%) van 12 t/m 16 jaar heeft ooit waterpijp gerookt
en 4,5% heeft in de maand voorafgaand aan het onderzoek waterpijp gerookt.
Het percentage jongeren van 12 t/m 16 jaar dat ooit waterpijp heeft gerookt is
hoger voor jongens (18%) dan voor meisjes (15%). Dit geldt ook voor het gebruik
van de waterpijp in de afgelopen maand (respectievelijk 6% en 3,4%).

Het percentage jongeren van 12 t/m 16 jaar dat ooit waterpijp heeft gerookt is het
laagst onder jongeren met een Nederlandse achtergrond (15%) en het hoogst onder
jongeren met een niet-westerse migratieachtergrond (23%).

Trends in het gebruik van de waterpijp

Het percentage 12- t/m 16-jarigen dat ooit waterpijp gerookt heeft is tussen 2015
(23%) en 2017 (18%) gedaald. Vanaf 2017 lijkt het percentage licht gedaald te zijn
naar 17% in 2019.

Het percentage jongeren van 12 t/m 16 jaar dat de afgelopen maand waterpijp
gerookt heeft is gedaald tussen 2015 (7%) en 2019 (4,5%).

Als we spreken van een verschil tussen twee percentages, dan is dit gebaseerd op een (logistische) regressie
analyse (p< 0,05). Zie ook H2.
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7.2 Gebruik van de elektronische sigaret en heat-not-burn
product onder scholieren

Aan scholieren van het basisonderwijs en het voortgezet onderwijs is gevraagd of ze
ooit een elektronische sigaret (e-sigaret) of een heat-not-burn (HNB) product hebben
gebruikt en zo ja hoe vaak ze het gebruikten. Onder een e-sigaret verstaan we producten
als de shisha-pen, e-hooka, e-smoker en flavor vape. Een HNB-product is een klein
apparaat waarin tabak niet wordt verbrand, maar verhit. Voorbeelden van een HNB-
product zijn de IQOS en de heat stick.

Hoeveel scholieren gebruiken de e-sigaret of een HNB-product?

Een kwart van de 12- tot en met 16-jarige jongeren in het voortgezet onderwijs heeft
ooit een e-sigaret gebruikt (figuur 7.1, bijlage tabel 7.1). Van deze gebruikers heeft meer
dan de helft (55 %) deze recent niet meer gebruikt. Eén op de tien gebruikers gebruikt de
e-sigaret bijna elke week of vaker. In groep 7 en 8 van het basisonderwijs heeft 3,2% van
de scholieren ooit een e-sigaret gebruikt. De lifetime-prevalentie van een HNB-product
onder 12- t/m 16-jarigen is 3,0% (figuur 7.1, bijlage tabel 7.2). Bijna één op de vijf
gebruikers (17%) gebruikt een HNB-product bijna elke week of vaker.

Verschillen naar geslacht en leeftijd

Onder de 12- t/m 16-jarigen hebben meer jongens (28%) dan meisjes (22 %) ooit een
e-sigaret gebruikt (figuur 7.1, bijlage tabel 7.1). Het percentage jongeren dat ooit eens
een e-sigaret heeft gebruikt neemt sterk toe tussen 12 jaar (9%) en 14 jaar (28%).
Vanaf 14 jaar neemt dit percentage niet meer significant toe.

Onder jongeren van 12 t/m 16 jaar hebben meer jongens (3,7%) dan meisjes (2,3%)
ooit een HNB-product gebruikt (figuur 7.1, bijlage tabel 7.2). Net als bij de e-sigaret,
neemt het gebruik van een HNB-product toe tussen 12 en 14 jaar. Zo heeft 0,6% van
de 12-jarigen ooit een HNB-product gebruikt ten opzichte van 4,3% van de 14-jarigen.
Vanaf 14 jaar stijgt dit percentage niet meer significant (figuur 7.1, bijlage tabel 7.2).
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Figuur 7.1: Lifetime-prevalentie van de e-sigaret en een HNB-product, basisonderwijs (totaal) en
voortgezet onderwijs naar leeftijd en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)
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Verschillen naar schoolniveau en migratieachtergrond

Het gebruik van de e-sigaret verschilt tussen 12- t/m 16-jarigen van verschillende
schoolniveaus. Onder jongeren op het VWO (14%) is het percentage dat ooit een
e-sigaret heeft gebruikt het laagst en onder jongeren op VMBO-b (37%) is dit het
hoogst (figuur 7.2, bijlage tabel 7.3). Jongeren met een Nederlandse achtergrond
hebben minder vaak ooit een e-sigaret gebruikt (24%) dan jongeren met een niet-
westerse migratieachtergrond (28%), maar dit verschil is niet significant (figuur 7.3,
bijlage tabel 7.5).

Onder jongeren van 12 t/m 16 jaar die ooit een HNB-product hebben gebruikt zijn
er verschillen te zien tussen de schoolniveaus (figuur 7.2, bijlage tabel 7.4). Zo is het
gebruik van een HNB-product onder 12- t/m 16-jarigen het laagst op het VWO (1,0%)
en het hoogst op het VMBO-b (6%). Het percentage jongeren van 12 t/m 16 jaar dat
ooit een HNB-product gebruikt heeft, is het laagst onder jongeren met een Nederlandse
achtergrond (2,7 %) en het hoogst onder jongeren met een niet-westerse migratieach-
tergrond (4,1%; figuur 7.3, bijlage tabel 7.6), maar dit verschil is niet significant.
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Figuur 7.2: Lifetime-prevalentie van de e-sigaret en een HNB-product naar schoolniveau,
12 t/m 16 jaar (%)
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Figuur 7.3: Lifetime-prevalentie van de e-sigaret en een HNB-product naar migratieachtergrond,
12 t/m 16 jaar (%)
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7.3 Gebruik van de waterpijp onder scholieren

Aan scholieren is gevraagd of zij ooit en in de afgelopen maand een waterpijp hebben
gebruikt. Een waterpijp is een instrument om waterpijptabak of kruidenmengsels mee
te roken.

Hoeveel scholieren gebruiken de waterpijp?

Bijna één op de vijf (17%) 12- t/m 16-jarige scholieren heeft ooit een waterpijp gerookt
(figuur 7.4, bijlage tabel 7.7). In het basisonderwijs is dit percentage lager (2,7%; niet in
figuur). Het percentage jongeren van 12 t/m 16 jaar dat in de maand voorafgaand aan
het onderzoek (hierna omschreven als ‘afgelopen maand') een waterpijp heeft gerookt
is 4,5% (figuur 7.4, bijlage tabel 7.8).

Figuur 7.4: Prevalentie van de waterpijp in het voortgezet onderwijs naar leeftijd en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%)
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Verschillen naar geslacht en leeftijd

Meer jongens (18%) dan meisjes (15%) in het voortgezet onderwijs hebben ooit een
waterpijp gerookt (figuur 7.4, bijlage tabel 7.7). Dit geldt ook voor het gebruik in de
afgelopen maand (jongens: 6%; meisjes: 3,4%; figuur 7.4, bijlage tabel 7.8).

Het percentage jongeren dat ooit waterpijp heeft gerookt neemt toe van 6% bij de
12-jarigen tot 24% bij de 15-jarigen (figuur 7.4, bijlage tabel 7.7). Daarna neemt het
percentage niet meer significant toe. Ook in het gebruik in de afgelopen maand is deze
stijging te zien: van 0,9% bij de 12-jarigen naar 8% bij de 16-jarigen (figuur 7.4, bijlage
tabel 7.8). Alleen tussen 12 en 13 jaar is er sprake van een significante stijging.
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Verschillen naar schoolniveau en migratieachtergrond

De lifetime-prevalentie van waterpijp roken onder 12- t/m 16-jarigen op het VMBO-b
verschilt van dat van jongeren op het HAVO en VWO (figuur 7.5, bijlage tabel 7.9).
Zo heeft op het VWO minder dan één op de tien jongeren (8%) ooit de waterpijp
gerookt, terwijl dit meer dan drie keer zo vaak voorkomt op het VMBO-b (26%).
Ook bij het gebruik in de afgelopen maand zijn er een aantal verschillen tussen de
schoolniveaus zichtbaar (figuur 7.5, bijlage tabel 7.10). Zo is het percentage het laagst
op het VWO (1,4%) en het hoogst op het VMBO-b (10%) en is er ook een verschil
tussen VMBO-b en VMBO-t (4,9%).

Figuur 7.5: Prevalentie van de waterpijp naar schoolniveau, 12 t/m 16 jaar (%)
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Het percentage jongeren in het voortgezet onderwijs dat ooit waterpijp heeft gerookt
is het laagst onder jongeren met een Nederlandse achtergrond (15%) en het hoogst
onder jongeren met een niet-westerse migratieachtergrond (23%; figuur 7.6, bijlage
tabel 7.11). Het gebruik in de afgelopen maand is eveneens het laagst onder jongeren
met een Nederlandse achtergrond (3,4%) vergeleken met jongeren met een westerse
en niet-westerse migratieachtergrond (beide 8%; figuur 7.6, bijlage tabel 7.12).
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Figuur 7.6: Prevalentie van de waterpijp in het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond, ﬂ
12 t/m 16 jaar (%)
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7.4 Veranderingen in het gebruik van de e-sigaret en
waterpijp in de periode 2015-2019

Het gebruik van de e-sigaret en de waterpijp wordt sinds 2015 gemeten in het Peil-
stationsonderzoek. Het is de eerste keer dat er in het Peilstationsonderzoek is gevraagd
naar het gebruik van een HNB-product. Om die reden zijn er geen trends voor dit
middel beschikbaar.

Tussen 2015 en 2019 was er een daling in het percentage jongeren van 12 t/m 16 jaar
dat ooit een e-sigaret heeft gebruikt; van 34% in 2015 naar 25% in 2019. Hoewel het
percentage in 2019 gedaald is, is het verschil met 2017 (28%) niet significant (figuur
7.7, bijlage tabel 7.13).

Figuur 7.7: Trends in de lifetime-prevalentie van de e-sigaret in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16
jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)
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Tussen 2015 en 2019 is het percentage 12- t/m 16-jarigen dat ooit waterpijp heeft
gerookt gedaald van 23% naar 17%. Tussen 2017 (18%) en 2019 is er geen signi-
ficante daling (figuur 7.8, bijlage tabel 7.14). De maanprevalentie van de waterpijp
vertoont een vergelijkbaar patroon als de lifetime-prevalentie. Tussen 2015 en 2019 is
de maandprevalentie gedaald van 7% naar 4,5% (figuur 7.8, bijlage tabel 7.15).
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Figuur 7.8: Trends in de prevalentie van de waterpijp in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)
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Trends in de prevalentiecijfers voor de leeftijdscategorie 12 t/m 18 jaar staan vermeld -

in de bijlage (tabellen 7.16, 7.17 en 7.18). -
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8 Energiedrankjes

8.1 Belangrijkste bevindingen'

Gebruik van energiedrankjes in 2019

Ongeveer één op de tien scholieren (9%) in groep 7 en 8 van het basisonderwijs en
bijna een derde (30%) van de 12- tot en met 16-jarige scholieren in het voortgezet
onderwijs heeft de afgelopen maand energiedrankjes gedronken.

Jongens hebben in de afgelopen maand vaker energiedrankjes gedronken dan
meisjes, zowel in het basisonderwijs als in het voortgezet onderwijs.

Vanaf het basisonderwijs (9%) neemt de maandprevalentie snel toe naar 36% bij de
14-jarigen, waarna het fluctueert rond dat percentage.

Naarmate het schoolniveau hoger wordt, daalt het gebruik van energiedrankjes.
De maandprevalentie van het gebruik van energiedrankjes is bij scholieren met een
Nederlandse achtergrond of westerse migratieachtergrond lager dan bij scholieren
met een niet-westerse migratieachtergrond.

Onder scholieren in het voortgezet onderwijs die de afgelopen maand energie-
drankjes hebben gedronken, dronk 11% deze drankjes iedere dag.

Trends in het gebruik van energiedrankjes

Het percentage scholieren in het voortgezet onderwijs dat de afgelopen maand
energiedrankjes heeft gedronken, is gehalveerd van 61% 2011 naar 30% in 2019.

1

Als we spreken van een verschil tussen twee percentages, dan is dit een significant verschil gebaseerd op een
(logistische) regressie analyse (p<0,05). Zie ook H2.
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8.2 Gebruik van energiedrankjes onder scholieren

Scholieren van het basisonderwijs en voortgezet onderwijs is gevraagd hoe vaak ze
in de maand voorafgaand aan het onderzoek energiedrankjes hebben gedronken. Bij
de vraag werd uitdrukkelijk vermeld dat er geen sportdrankjes werden bedoeld. Ter
verduidelijking werden de meest gangbare merken van energiedrankjes vermeld.

Hoeveel scholieren drinken energiedrankjes?

Bijna een derde van de 12- tot en met 16-jarige scholieren in het voortgezet onderwijs
(30%) heeft in de maand voorafgaand aan het onderzoek (hierna omschreven als
‘afgelopen maand') energiedrankjes gedronken (figuur 8.1, bijlage tabel 8.1). In groep
7 en 8 van het basisonderwijs geldt dit voor 9% van de scholieren.

Figuur 8.1: Maandprevalentie van gebruik van energiedrankjes, basisonderwijs (totaal) en voortgezet
onderwijs naar leeftijd en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)
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Verschillen naar geslacht en leeftijd

In groep 7 en 8 van het basisonderwijs drinken jongens vaker energiedrankjes (11%)
dan meisjes (7%). Ook bij scholieren in het voortgezet onderwijs drinken jongens vaker
energiedrankjes (32%) dan meisjes (28%). Vanaf het basisonderwijs (9%) neemt de
maandprevalentie snel toe naar 36% bij de 14-jarigen, waarna het fluctueert rond dat
percentage (zie figuur 8.1, bijlage tabel 8.1).

Verschillen naar schoolniveau en migratieachtergrond

Tussen de schoolniveaus is er een duidelijk verschil in het gebruik van energiedrankjes.
Alleen het verschil tussen VMBO-t en HAVO-leerlingen is niet significant. Naarmate het
schoolniveau hoger wordt, daalt het gebruik van energiedrankjes (figuur 8.2, bijlage
tabel 8.2). Op het VWO heeft 15% van de 12- t/m 16-jarige jongeren de afgelopen
maand energiedrankjes gedronken, terwijl dit op het VMBO-b voor bijna de helft van
de jongeren (47 %) geldt. Dit verschil tussen schoolniveaus is zowel voor jongens als
meisjes te zien.
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Figuur 8.2: Maandprevalentie van gebruik van energiedrankjes naar schoolniveau, 12 t/m 16 jaar (%)
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Vergeleken met scholieren met een niet-westerse migratieachtergrond (41%) is de
maandprevalentie van het drinken van energiedrankjes lager bij scholieren met een
Nederlandse achtergrond (27%) of westerse migratieachtergrond (30%; figuur 8.3,
bijlage tabel 8.3).

Figuur 8.3: Maandprevalentie van gebruik van energiedrankjes in het voortgezet onderwijs naar
migratieachtergrond, 12 t/m 16 jaar (%)
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8.3 Gebruikers van energiedrankjes nader bekeken

In deze paragraaf wordt de frequentie van het gebruik van energiedrankjes nader
bekeken voor de scholieren die de afgelopen maand energiedrankjes hebben gebruikt.

In het voortgezet onderwijs geeft 43% van de scholieren die energiedrankjes drinken
aan dit de afgelopen maand minstens iedere week, maar niet elke dag te hebben gedaan
(figuur 8.4, bijlage tabel 8.4). In het basisonderwijs is dit 38%. Met het stijgen van de
leeftijd blijft dit percentage vrij stabiel.

Van de leerlingen van 12 t/m 16 jaar die energiedrankjes drinken, dronk één op de
tien (11%) de afgelopen maand iedere dag energiedrankjes. Van de leerlingen in het
basisonderwijs die energiedrankjes drinken, dronk 6% de afgelopen maand dagelijks
energiedrankjes.

Figuur 8.4: Scholieren die energiedrankjes drinken (gebruikt in de afgelopen maand). Aantal keren
per week dat energiedrankjes worden gedronken, basisonderwijs (totaal) en voortgezet
onderwijs naar leeftijd en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)
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8.4 Veranderingen in het gebruik van energiedrankjes in
de periode 2011-2019

De maandprevalentie van het gebruik van energiedrankjes wordt gemeten sinds 2011.
Het percentage 12- t/m 16-jarige scholieren dat de afgelopen maand energiedrankjes
heeft gedronken is afgenomen van 38% in 2015 naar 30% in 2019. Vergeleken met
2011 (61%) is het gebruik in 2019 gehalveerd (figuur 8.5, bijlage tabel 8.5).

Figuur 8.5: Trends in de maandprevalentie van gebruik van energiedrankjes in het voortgezet
onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar (%, betrouwbaarheidsinterval)
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Trends in de prevalentiecijfers voor de leeftijdscategorie 12 t/m 18 jaar staan vermeld
in de bijlage (tabel 8.6).

%

EIOERIEEEEE



Sociale media en gamen

Belangrijkste bevindingen p pagina 90
Gebruik van sociale media en gamen in 2019

Problematisch gebruik van sociale media en problematisch gamen in 2019
Trends in het problematisch gebruik van sociale media en problematisch
gamen

Gebruik van sociale media en gamen onder scholieren > pagina 91
Hoeveel scholieren gebruiken sociale media en hoeveel

scholieren gamen?

Verschillen naar geslacht en leeftijd

Problematisch gebruik van sociale media p pagina 92

en problematisch gamen
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9 Sociale media en gamen

9.1 Belangrijkste bevindingen'

Gebruik van sociale media en gamen in 2019

* In groep 7 en 8 van het basisonderwijs gebruikt bijna de helft (49%) dagelijks of
bijna dagelijks sociale media.

* De overgrote meerderheid (84 %) van de leerlingen van 12 tot en met 16 jaar in het
voortgezet onderwijs maakt (bijna) dagelijks gebruik van sociale media.

° Meisjes in het voortgezet onderwijs (89%) zijn vaker dagelijks actief op sociale
media dan jongens (80%).

e Bijna vier op de tien basisschoolleerlingen (38%) en ruim een kwart van de jongeren
in het voortgezet onderwijs (27 %) gamet dagelijks.

e Jongens in het voortgezet onderwijs gamen vaker dagelijks en meer uren per dag
dan meisjes.

EIGREIREINEEE

Problematisch gebruik van sociale media en problematisch gamen in 2019

* Van 12- t/m 16-jarige scholieren voldoet 3% aan de criteria voor problematisch
gebruik van sociale media, meisjes vaker dan jongens.

e Van de scholieren voldoet 2,5% aan de criteria voor problematisch gamen, jongens
vaker dan meisjes.

e Jongeren op het VMBO-b hebben vaker problemen met het gebruik van sociale
media en met gamen vergeleken met andere schoolniveaus.
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Trends in het problematisch gebruik van sociale media en problematisch gamen
e Sinds 2017 zijn er geen veranderingen in zowel het problematisch gebruik van
sociale media als in het problematisch gamen.

1 Als we spreken van een verschil tussen twee percentages, dan is dit een significant verschil gebaseerd op een
(logistische) regressie analyse (p<0,05). Zie ook H2.
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9.2 Gebruik van sociale media en gamen onder scholieren

Hoeveel scholieren gebruiken sociale media en hoeveel scholieren gamen?

Aan scholieren in het basisonderwijs en het voortgezet onderwijs is gevraagd hoe vaak
per week ze actief zijn op sociale media, zoals Whatsapp, Facebook, Twitter of Insta-
gram. Daarnaast werd gevraagd naar het gamen; het spelen van spellen/spelletjes op
een telefoon, tablet, laptop, pc of spelcomputer.

In groep 7 en 8 van het basisonderwijs gebruikt de meerderheid van de scholieren wel
eens sociale media (82%) en bijna de helft doet dit (bijna) dagelijks (49%; tabel 9a).
Van de scholieren van 12 tot en met 16 jaar in het voortgezet onderwijs is 96% wel
eens actief op sociale media, 84 % is dat (bijna) dagelijks (tabel 9a).

In het basisonderwijs gamet 89% van de scholieren wel eens en 38% doet dit (bijna)
dagelijks. In het voortgezet onderwijs liggen deze cijfers iets lager. Driekwart van de
scholieren van 12 t/m 16 jaar gamet wel eens (75%). Ruim een kwart (27 %) doet dit
bijna dagelijks.

Verschillen naar geslacht en leeftijd

Meisjes (89%) in het voortgezet onderwijs zijn vaker dagelijks actief op sociale media
dan jongens (80%), terwijl jongens (41%) vaker gamen dan meisjes (12%). Jongens
gamen niet alleen vaker, ze besteden er ook meer tijd aan dan meisjes. Bijna twee derde
van de gamende meisjes (63 %) besteedt daar minder dan een uur per dag aan tegen-
over 19% van de jongens. Daartegenover speelt een vijffde (21%) van de gamende
jongens meer dan vier uur per dag games en slechts 7% van de meisjes.

Vanaf het basisonderwijs neemt het gebruik van sociale media snel toe. Bijna de helft
(49%) van de scholieren in het basisonderwijs is bijna dagelijks actief op sociale media,
terwijl dit onder de 12-jarigen in het voortgezet onderwijs 80% is. Daarna stijgt het
dagelijks gebruik van sociale media geleidelijk tot 89% op 16-jarige leeftijd (tabel 9a).
Naarmate jongeren ouder worden neemt het dagelijks gamen af. Op 12-jarige leeftijd
gamet 35% van de jongeren dagelijks en dit percentage daalt naar 19% op 16-jarige
leeftijd. Hoewel het aantal dagelijkse gamers afneemt, lijken de oudere gamers gemid-
deld meer tijd aan het gamen te besteden. Zo neemt het percentage gamers dat minder
dan 1 uur per dag gamet af van 41% op 12-jarige leeftijd naar 31% bij de 16-jarigen,
terwijl het percentage dat 1 tot 4 uur hieraan besteedt licht toeneemt van 45% naar
54%.
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Tabel 9a: Gebruik van sociale media en gamen, basisonderwijs naar geslacht en voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar leeftijd en geslacht (%)

Geslacht Totaal Leeftijd Geslacht Totaal
J M 12 13 14 15 16 J M
Sociale media 77 8 92 94 94 98 97 97 94 98 9%
(Bijna) dagelijks 47 50 49 80 81 8 8 8 80 8 84
Gamen 9% 81 89 83 80 74 69 67 92 57 75
(Bijna) dagelijks 52 25 38 35 28 27 26 19 41 12 27
Hoe lang per dag:
Minder dan 1 uur - - - 41 39 33 30 31 19 63 35
1 -4 uur - - - 45 45 49 53 54 59 30 49
Meer dan 4 uur = = = 14 17 18 17 15 21 7 16

9.3 Problematisch gebruik van sociale media en
problematisch gamen

In het voortgezet onderwijs is problematisch gebruik van sociale media en problema-
tisch gamen in het afgelopen jaar bepaald. Voor sociale media is gebruik gemaakt van
negen items uit de Social Media Disorderscale (SMD; van den Eijnden e.a., 2016)
die problemen in het gebruik van sociale media in het afgelopen jaar beschrijven op
verschillende terreinen (bijvoorbeeld moeite om aan iets anders te denken of ruzie
krijgen met familie of vrienden over het gebruik van sociale media). De vragen over
gamen zijn gelijk aan die van de SMD-scale, maar betreffen problemen als gevolg van
gamen in het afgelopen jaar (de Internet Gaming Disorder-scale; Lemmens e.a., 2015).
Er wordt gesproken van problematisch gebruik van sociale media dan wel gamen
wanneer zes keer of vaker ‘ja’ is geantwoord op de negen stellingen®.

Hoeveel scholieren hebben een problematisch patroon in het gebruik van sociale
media of gamen?

Van de 12- t/m 16-jarige scholieren in het voortgezet onderwijs voldoet 3% aan de
criteria voor problematisch gebruik van sociale media en 2,5% aan de criteria voor
problematisch gamen (figuur 9.1, bijlage tabel 9.1).

2 In een validatiestudie met gebruik van de HBSC data van 2017, werd op basis van een latente klassenanalyse
een groep problematisch gebruikers geidentificeerd (Boer e.a., 2020a en 2020b). De meerderheid van deze
geidentificeerde groep rapporteerde 6 tot 9 symptomen.
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Verschillen naar geslacht en leeftijd

Bij meisjes komt problematisch gebruik van sociale media vaker voor dan bij jongens
(respectievelijk 4,2% en 2,4%; figuur 9.1, bijlage tabel 9.1). Het problematisch gebruik
van sociale media is vrij stabiel met de leeftijd.

Leerlingen met een problematisch gebruik van sociale media zijn ook vaker de intensieve
gebruikers. Onder hen is bijna iedereen (96%) dagelijks gebruiker, terwijl dit bij de
niet-problematische gebruikers 84 % is (niet in tabel).

Figuur 9.1: Problematisch gebruik van sociale media en problematisch gamen in het voortgezet
onderwijs naar leeftijd en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)
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Jongens (4,1%) rapporteren vaker problemen met gamen dan meisjes (0,9%). Hoewel
er op 16-jarige leeftijd minder problemen met gamen lijken te zijn (1,7 %) is het verschil
met de andere leeftijden niet significant (figuur 9.1, bijlage tabel 9.2).

Problematische gamers laten ook een intensiever gebruikspatroon zien. Bijna twee derde
van hen (62 %) gamet dagelijks tegenover 26% van de jongeren zonder problemen met
gamen (niet in tabel). Van de problematische gamers speelt ruim de helft (52%) vier
uur of meer per dag, terwijl dit bij de niet-problematische gamers veel minder is (15%).

Verschillen naar schoolniveau en migratieachtergrond

Er is tussen schoolniveaus een verschil in problematisch gebruik van sociale media
(figuur 9.2, bijlage tabellen 9.3 en 9.4). De problemen zijn het meest aanwezig bij
leerlingen van het VMBO-b (4,9%) en daarmee verschillen zij van VWO-leerlingen
(1,9%). VMBO-t leerlingen (3,8%) hebben eveneens meer problemen met sociale
media dan VWO-leerlingen. Ook bij problematisch gamen laten VMBO-b leerlingen
meer problemen zien (5%) dan de andere schoolniveaus (minder dan 3%).
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Figuur 9.2: Problematisch gebruik van sociale media en problematisch gamen in het voortgezet
onderwijs naar schoolniveau, 12 t/m 16 jaar (%)
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Er zijn verschillen tussen leerlingen met een verschillende migratieachtergrond in het
problematisch gebruik van sociale media. Leerlingen met een niet-westerse (5,7%) en
met een westerse migratieachtergrond (4,8%) scoren hoger op problematisch gebruik
van sociale media dan leerlingen met een Nederlandse achtergrond (2,5%; figuur 9.3,
bijlage tabel 9.5 en 9.6).
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9.4 Veranderingen in problematisch gebruik van
sociale media en problematisch gamen in de
periode 2017-2019

Problematisch gebruik van sociale media en problematisch gamen werd voor het eerst
gemeten in het HBSC-onderzoek van 2017 zodat alleen een tweejaars trend kan worden
gegeven. Tussen 2017 en 2019 zijn hierin geen significante verschillen opgetreden
(figuur 9.4, bijlage tabel 9.7 en 9.8). Het problematisch gebruik van sociale media
neemt heel licht af van 3,8 naar 3,3% en problematisch gamen blijft gelijk (2,5%). Dit
stabiele beeld is zowel bij jongens als meisjes te zien.

Figuur 9.4: Trends in problematisch gebruik van sociale media en problematisch gamen in het voort-
gezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar (%, betrouwbaarheidsinterval)
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Trends in de prevalentie voor de leeftijdscategorie 12 t/m 18 jaar staan vermeld in de
bijlage (tabel 9.9 en 9.10).

3 In de rapportage van HBSC 2017 zijn andere afkapwaardes gehanteerd. Hierdoor komen de percentages van
2017 niet overeen met de rapportage van HBSC 2017 (Stevens et al., 2018).
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Conclusies

In dit slothoofdstuk gaan we kort in op de belangrijkste, nieuwe en meest opvallende
bevindingen van de huidige peiling. We streven in dit concluderende hoofdstuk niet
naar een samenvatting van alle bevindingen, daarvoor verwijzen we graag naar de
samenvattingen van de belangrijkste bevindingen aan het begin van elk hoofdstuk.

Ontwikkelingen in het kort

Tussen 2011 en 2015 heeft zich een behoorlijke daling voorgedaan in het percentage
scholieren dat ooit tabak of alcohol heeft gebruikt. Dit geldt ook voor de meer inten-
sievere gebruikspatronen, zoals dagelijks roken, binge drinken en dronkenschap. Ook
het percentage scholieren dat ervaring heeft met cannabisgebruik is tussen 2011 en
2015 gedaald. Deze gunstige ontwikkelingen gaan gepaard met de constatering dat
scholieren sinds 2003 op steeds latere leeftijd beginnen met het drinken van alcohol,
roken en cannabisgebruik.

Echter, sinds 2015 lijkt er een stabilisering plaats te vinden in het gebruik van alcohol en
cannabis. De lifetime-prevalentie van roken en het roken in de afgelopen maand is niet
veranderd sinds 2017. Voor alcoholgebruik zijn sinds 2015 geen significante veranderingen
meer waargenomen voor ooit en laatste maand gebruik, ooit en laatste maand dronken-
schap en het binge drinken. Ook voor cannabis geldt dat zowel voor het gebruik ooit
in het leven als in de afgelopen maand sinds 2015 ongeveer gelijk is gebleven. Voor de
meeste harddrugs, zoals XTC, cocaine en amfetamine, was die stabilisatie er sinds 2007 al.

Niet alle ontwikkelingen zijn stabiel. Sinds 2015 zien we een daling van het aantal scho-
lieren dat experimenteert met ‘alternatieve tabaksproducten’, zoals de e-sigaret en de
waterpijp. Toch hebben meer scholieren tegenwoordig ervaring met het gebruik van een
e-sigaret dan een gewone sigaret. In deze peiling is voor het eerst ook gekeken naar de
prevalentie van heat-not-burn producten. Het percentage 12- t/m 16-jarige jongeren dat
ooit een heat-not-burn product heeft gebruikt is 3,0%. Opmerkelijk is de forse daling de
afgelopen jaren in het percentage scholieren dat in de afgelopen maand energiedrankjes
consumeerde, dit percentage is gehalveerd van 61% in 2011 naar 30% in 2019.

Waar de ‘traditionele genotmiddelen’ veelal gestabiliseerd lijken, zien we voor een aantal
‘nieuwere middelen’ ontwikkelingen die aandacht vragen. Zo heeft een opmerkelijk
hoog percentage scholieren op het basisonderwijs al alcoholvrije dranken gedronken
(40%) en drinkt 10% van de scholieren op het voortgezet onderwijs wekelijks alcohol-
vrije dranken. Het gebruik van lachgas neemt geleidelijk toe, inmiddels heeft 10% van
de jongeren ooit in het leven lachgas gebruikt.
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Sociale media is een belangrijk onderdeel van de belevingswereld van scholieren en er
wordt ook veel gegamed. Voor de meeste jongeren vormen sociale media en gamen
een bron van ontspanning en sociale contacten, maar er is ook een minderheid die
er problemen mee ervaart. Het percentage problematisch sociale media gebruik en
problematisch gamen is echter onveranderd sinds 2017.

Bovenstaande beschrijft de trends van de gemiddelde scholier. Er zijn voor sommige
middelen en riskante gedragingen echter verschillen (of juist niet) tussen schoolniveaus,
tussen jongens en meisjes, en tussen scholieren met en zonder migratieachtergrond.
Sommige groepen lijken meer kwetsbaar voor riskant gedrag dan andere groepen.

Hierna zullen wij nader in gaan op een aantal opvallende bevindingen, ontwikkelingen
en verschillen tussen groepen.

Dalende tendens roken gestagneerd?

Als we de lifetime-prevalentie van roken, het roken in de afgelopen maand en het percen-
tage scholieren dat dagelijks rookt in 2019 vergelijken met het vorige Peilstationsonderzoek
in 2015, dan zien we overal een daling. De lifetime-prevalentie is gedaald van 23% naar
17%, roken in de afgelopen maand is gehalveerd van 17% naar 8% en dagelijks roken is
licht gedaald van 3,1% naar 1,8%. Echter, wanneer we de peiling in 2019 vergelijken met
het HBSC-onderzoek in 2017, dan zien we dat roken onveranderd is; lifetime-prevalentie
beide 17%, afgelopen maand beide 8% en dagelijks roken beide 2%. Tot aan 2017 corres-
ponderen de dalende percentages met de aandacht van beleid voor roken, de striktere
regels van ouders en scholen met betrekking tot roken en de toenemende pleidooien en
acties vanuit beleid en maatschappelijke organisaties voor het terugdringen van de zicht-
baarheid en beschikbaarheid van de sigaret in onze samenleving. Het is waarschijnlijk nog
te vroeg om te concluderen dat de dalende tendens voor roken inderdaad gestagneerd is
en volgende peilingen zullen hier meer uitsluitsel over kunnen geven. Maar gezien de grote
gezondheidsrisico's die aan roken verbonden zijn, is een minder sterke daling van deze cijfers
zorgelijk. Daarom blijft aandacht vanuit beleid, zorgprofessionals en maatschappij voor het
roken onder jongeren nodig. Een opvallende bevinding is dat van de huidige rokers, bijna
twee op de vijf (38 %) aangeeft binnen één maand te willen stoppen met roken. Daarnaast
geeft twee derde van de rokers (69%) aan dat het wel eens gelukt is om minstens 24 uur
te stoppen met roken. Hier liggen ook kansen om de prevalentie van roken onder jongeren
te verlagen. Rokende jongeren lijken gemotiveerd te zijn om te stoppen met roken. Helaas
mislukken ongeveer 90-95% van alle stoppogingen onder jongeren (Sussman, 2002;
Mermelstein, 2003). Stoppogingen die ondernomen worden met hulp slagen wel vaker
(Sussman, 2002; Sussman e.a., 2001). Een recente inventarisatie over stoppen-met-roken
interventies voor jongeren wees echter uit dat de manieren om jongeren van het roken af
te helpen beperkt zijn en niet altijd onderzocht op effectiviteit (Willemse e.a., 2019). Voor
interventies die wél bewezen effectief zijn, hebben jongeren vaak weinig belangstelling.
Meer kennis over en inzet op effectieve, innovatieve en op jeugd toegesneden manieren
om te ondersteunen bij het stoppen met roken lijkt dan ook gewenst.




Alternatieve tabaksproducten populairder dan de tabakssigaret?

Een kwart van de scholieren tussen de 12 en 16 jaar heeft ooit een e-sigaret gebruikt.
Daarmee ligt het gebruik van e-sigaretten hoger dan dat van tabakssigaretten (17%).
De lifetime-prevalenties voor het gebruik van de waterpijp en van de tabakssigaret
waren gelijk in 2015 (beide 23%). Ook in 2019 liggen de lifetime-prevalenties redelijk
in elkaars verlengde met beide 17%. Het percentage jongeren tussen de 12 en 16 jaar
dat ervaring heeft met heat-not-burn producten is 3%.

Hoewel de lifetime-prevalentie van de e-sigaret en waterpijp dat van de tabakssigaret
evenaren of zelfs overstijgen, lijkt het gebruik van deze twee alternatieve tabakspro-
ducten wel af te nemen, zei het in lichte mate. Het percentage jongeren dat ooit een
e-sigaret heeft gebruikt is gedaald van 34% in 2015, via 28% in 2017, naar 25% in
2019. Het percentage dat ooit waterpijp gerookt heeft is gedaald van 23% in 2015, via
18% in 2017, naar 17% in 2019.

De vraag die nu voorligt is of we ons naar aanleiding van deze cijfers zorgen moeten
maken over het gebruik van alternatieve tabaksproducten. Een e-sigaret lijkt volgens het
beschikbare onderzoek minder schadelijk dan een tabakssigaret, maar de schadelijkheid
van het gebruik van een e-sigaret (“dampen”) op lange termijn is onbekend. Nieuwere
studies geven wel steeds meer aanwijzingen dat gebruik van een e-sigaret zou kunnen
leiden tot schade aan de luchtwegen, het hart- en vaatstelsel en de ontwikkeling van de
hersenen (National Academie of Sciences, Engineering and Medicine [NASEM], 2018).
Een recente inventarisatie studie concludeerde dan ook dat het roken van een e-sigaret
minder veilig is dan gedacht (Trimbos, 2020). Daarnaast maken recente inzichten het
steeds aannemelijker dat de e-sigaret een gateway kan zijn tot het roken van reguliere
sigaretten (Berry e.a., 2019; Chaffee e.a., 2018; Chien e.a., 2019; NASEM, 2018;
Trimbos, 2020). Inzet op een verdere daling van het gebruik van de e-sigaret en alter-
natieve tabaksproducten onder jongeren lijkt hiermee gewenst.

Alcoholgebruik neemt niet verder af

Met uitzondering van binge drinken onder scholieren die de afgelopen maand alcohol
gedronken hebben, wat licht (niet significant) is toegenomen, lijkt het alcoholgebruik onder
scholieren sinds 2015 op alle andere fronten gestabiliseerd. Bij jongere leeftijdsgroepen
was het gebruik al vrij laag, dus dat er daar geen verdere daling optreed is misschien niet
vreemd, maar ook het gebruik in de oudere leeftijdsgroepen daalt niet meer.

De vorige peiling in 2015, waarin een behoorlijke daling werd gevonden voor alcohol-
gebruik sinds 2011, vond plaats na de invoering van de leeftijdsgrensverhoging naar 18
jaar en de start van de sociale norm campagne NIX18, begin 2014. Hoewel de daling in
alcoholgebruik onder scholieren al eerder werd ingezet, tussen 2011 en 2013, leek het
patroon zich in 2015 voort te zetten. De peilingen in 2017 (HBSC-onderzoek) en 2019
laten echter zien dat een extra impuls wellicht nodig is om het gebruik van alcohol onder
jongeren verder terug te dringen. Ook gezien de bevinding dat het binge drinken onder
de drinkers niet daalt (71%). Als jongeren eenmaal drinken blijven ze veel drinken.




Een punt van aandacht is hierbij de naleving van de leeftijdsgrens. De verhoging van 16
naar 18 jaar beoogt niet alleen gezondheidsschade van alcohol te beperken, maar ook
de beschikbaarheid van alcohol voor jongeren verder terug te dringen. De effectiviteit
van deze maatregel hangt samen met de mate waarin deze wordt nageleefd (Wage-
naar & Toomey, 2002). Een belangrijke voorspeller voor het drinkgedrag van jongeren
is de beschikbaarheid van alcohol in hun omgeving; hoe hoger de beschikbaarheid,
hoe hoger het alcoholgebruik (Babor, 2010; Raitasalo e.a., 2018; Xuan e.a., 2015). De
minderheid van de jongeren gaf aan zelf alcohol te kopen (6%). De meesten krijgen
het van vrienden (38%), maar een kwart geeft aan het meestal van ouders te krijgen
(24%). Deze resultaten komen grotendeels overeen met een recent uitgevoerd verkrijg-
baarheidsonderzoek onder minderjarigen in de leeftijd van 14 t/m 17 jaar (Kruize,
Schoonbeek & Pieper, 2020). Hieruit bleek dat van de jongeren die alcohol dronken,
het overgrote merendeel alcoholhoudende dranken verkreeg via sociale bronnen zoals
ouders, vrienden of broers/zussen (97%). Een kleiner aandeel kocht zelf alcoholhou-
dende dranken bij commerciéle bronnen (19%) of liet het kopen door (oudere) vrienden
(4%) en/of door ouders (1%).

Ook op een ander front is nog winst te behalen. Evenals in voorgaande jaren werd in
de huidige peiling wederom geconstateerd dat degenen die drinken, dit doen in forse
hoeveelheden. VMBO-b leerlingen spannen hierbij de kroon en VWO-leerlingen zijn
het meest ‘gematigd’. Opvallend is dat de meisjes in drinkgedrag weinig onder doen
voor de jongens. Voor het voorkomen van excessen in drinkgedrag lijken additionele
maatregelen en interventies nodig. Recent is een onderzoek afgerond naar een preven-
tieprogramma gericht op hoog-risico jongeren voor overmatig alcoholgebruik: Preven-
ture (Lammers, 2019). Dit onderzoek wijst uit dat Preventure een goede aanvulling is
op universele preventie (preventie die zich richt op alle jongeren), omdat universele
preventie te weinig rekening houdt met jongeren die kwetsbaar zijn voor alcoholmis-
bruik en verslaving. Preventure is effectief in het terugdringen van binge drinken onder
hoog-risico jongeren en bij jongeren op het VMBO. De aanpak wordt in het kader van
het Nationaal Preventieakkoord Problematisch Alcoholgebruik de komende jaren door-
ontwikkeld onder de nieuwe naam Take it Personal en ook voor het praktijkonderwijs
en het voortgezet speciaal onderwijs geschikt gemaakt.

Alcoholvrije dranken populair

In 2019 zijn voor het eerst vragen meegenomen over het gebruik van alcoholvrije
dranken (bier, wijn of cider zonder alcohol). Opvallend is dat in groep 7 en 8 van
het basisonderwijs twee op de vijf leerlingen (40%) aangeeft wel eens een alcoholvrij
drankje gedronken te hebben, waarvan bijna één op de vijf (16%) vaker dan één keer.
Daarmee lijken alcoholvrije dranken al op zeer jonge leeftijd populair. Deze populariteit
neemt niet af op het voortgezet onderwijs, waar één op de tien leerlingen wekelijks een
alcoholvrij drankje drinkt. In de inleiding werd al aangegeven dat gezondheidsprofes-
sionals zich zorgen maken over het gebruik van alcoholvrije dranken onder jongeren,
vooral omdat het de stap naar het drinken van alcoholhoudende dranken wellicht
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kleiner maakt. Er is op dit moment nog weinig bekend over mogelijke ongewenste
effecten van alcoholvrije dranken. Wel zijn in Japan twee cross-sectionele studies uitge-
voerd die gekeken hebben naar de associatie tussen het nuttigen van alcoholvrije en
alcoholhoudende dranken onder middelbare scholieren (Kinjo e.a., 2017; Kubo e.a.,
2015). In beide studies werd een positieve associatie gevonden tussen de hoeveelheid
geconsumeerde alcoholhoudende drank en de hoeveelheid geconsumeerde alcoholvrije
drank. Scholieren die meer alcohol dronken, dronken ook meer alcoholvrije dranken. We
kunnen hieruit niet concluderen dat het drinken van alcoholvrije dranken leidt tot het
drinken van alcoholhoudende dranken. In de studie van Kinjo en collega's (2017) werd
gevraagd welke drank de scholieren eerst dronken. Hieruit bleek dat jongeren veelal
eerder waren begonnen met het drinken van alcoholhoudende dranken dan met het
drinken van alcoholvrije dranken.

Drugsgebruik beperkt, met uitzondering van cannabis

Er zijn weinig veranderingen in het drugsgebruik van scholieren. Voor de meeste drugs
liggen de prevalenties laag en zien we sinds 2007 een stabilisering. Cannabis is hierop
een uitzondering, zowel qua de hogere prevalentie, als qua ontwikkelingen door de
tijd. Tussen 2003 en 2015 daalde het percentage scholieren dat ervaring heeft met
cannabis geleidelijk van 17% naar 10%. In 2017 en 2019 bleef dit percentage weer
stabiel. Cannabisgebruik lijkt vooral onder ‘oudere jongeren' voor te komen. Het gebruik
neemt versneld toe naarmate de leeftijd vordert. De schoolniveaus verschillen niet veel
van elkaar wat betreft het percentage gebruikers en de frequentie van gebruik, maar
gebruik van cannabis en andere drugs lijkt wel meer voor te komen op het VMBO-b.
Qua preventie is er de afgelopen jaren geinvesteerd in het neerzetten van een goede
universele basispreventie met onder andere de doorontwikkeling van het schoolpreven-
tieprogramma Helder op School (voorheen De gezonde school en genotmiddelen). Met
de programma's Frisse Start en Samen Fris is er in de eerste drie klassen van het voort-
gezet onderwijs aandacht voor cannabisgebruik en vanaf 16 jaar is er het programma
In Charge, waar naast cannabis ook aandacht is voor andere drugs. Naar aanleiding
van een grote inventarisatiestudie naar de meest recente inzichten over middelenpre-
ventie wordt er binnen Helder op School nu ook aangesloten bij de levensfase van de
jongere (Onrust e.a., 2016). Binnen de genoemde programma’s ligt de nadruk minder
op cannabis en drugsgebruik zelf, maar meer op de onderliggende mechanismen van
gebruik, zoals het omgaan met impulsiviteit, het versterken van zelfcontrole, en omgaan
met sociale norm. Daarnaast wordt ook ingezet op vroegsignalering van problematisch
gebruik (stepped preventie) en het stimuleren van een middelenvrije school. Om de
prevalentie van cannabisgebruik en andere drugs nog verder naar beneden te krijgen
zal in de toekomst wellicht nog sterker dan nu al het geval is ingezet moeten worden
op hoogrisicogroepen, zoals jongeren op het VMBO-b, maar ook binnen het praktijk-
en speciaal onderwijs. Hier zou een benadering als het eerder omschreven selectieve
preventieprogramma Take it Personal wellicht een positieve rol bij kunnen spelen
(Lammers, 2019).
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Gebruik van lachgas stijgt licht

De resultaten van het Peilstationsonderzoek uit 2015 lieten voor het eerst zien dat naast
jongeren in het uitgaansleven, ook jongeren in de schoolgaande leeftijd ervaring met
lachgas hebben. Waar in 2015 nog één op de twaalf jongeren ervaring had met lachgas,
is dat in 2019 één op de tien. Hiermee ligt de lifetime-prevalentie van lachgas een stuk
hoger dan die voor harddrugs. Leerlingen van het VMBO-b hebben de meeste ervaring
met lachgas, zowel ooit in het leven als in de afgelopen maand. Met name het verschil
met leerlingen van het VWO is groot.

Lachgas is de afgelopen jaren veelvuldig in de media geweest. Zo is er geschreven over
de soms grote hoeveelheden lachgaspatronen die rondslingeren, de gevaren van gebruik
tijdens deelname aan het verkeer en waarschuwingen rondom een toename van mensen
die neurologische schade of een dwarslaesie hebben opgelopen door het gebruik van
lachgas. In 2016 publiceerde het RIVM op verzoek van de Voedsel en Warenautoriteit
een rapport over de gezondheidsrisico's van lachgas. In dit rapport werd aangegeven
dat bij recreatief gebruik (5 tot 10 ballonnen [=patronen] lachgas per keer en maximaal
één keer per maand), geen nadelige gezondheidseffecten te verwachten zijn. Daarbij zijn
mogelijke ongelukken door verkeerd gebruik buiten beschouwing gelaten (RIVM, 2016).
Het Coodrdinatiepunt Assessment en Monitoring nieuwe drugs (CAM) concludeert op
basis van een risicobeoordeling uitgevoerd in 2019 dat lachgas als roesmiddel een risico
kan vormen voor de volksgezondheid (CAM, 2019). Het CAM pleit daarom voor maatre-
gelen die het recreatief gebruik van lachgas als roesmiddel ontmoedigen. Ondanks dat er
over de werking en gezondheidsrisico's van lachgas dus al wel het een en ander bekend
is, ontbreekt er echter ook nog de nodige kennis over de gevolgen van herhaaldelijk
lachgasgebruik op jonge leeftijd. Gezien de kennis over effecten van psychoactieve stoffen
op het zich ontwikkelende brein in het algemeen, blijft voorzichtigheid met het gebruik
van lachgas door jongeren geboden. Lachgas wordt door jongeren vaak nog als relatief
onschuldig middel gezien, mede vanwege de korte werkingsduur en relatief geringe
‘bijwerkingen’. Het gemak waarmee lachgas te verkrijgen is draagt daar mogelijk aan bij.

Gebruik van energiedrankjes gehalveerd

Energiedrankijes lijken aanzienlijk minder populair geworden. Het percentage scholieren
in het voortgezet onderwijs dat de afgelopen maand energiedrankjes heeft gedronken,
is gehalveerd van 61% in 2011 naar 30% in 2019. Mogelijk hangt deze daling samen
met de toegenomen aandacht voor gezonde voeding en dranken binnen het onderwijs.
Zo wordt op scholen bijvoorbeeld gestimuleerd om energiedrankjes te vervangen door
water (Gezonde School, 2018). Ook liet consumentenonderzoek zien dat jongvolwas-
senen (18-24 jaar) sinds 2015 meer water zijn gaan drinken, mede om gezondheidsre-
denen (Van Teeffelen, Hermans & De Jongh, 2017). Niettemin heeft nog altijd ongeveer
één op de tien scholieren in groep 7 en 8 van het basisonderwijs en bijna een derde
van de 12- t/m 16-jarigen in het voortgezet onderwijs in de afgelopen maand energie-
drankjes gedronken. De prevalentie vanaf het basisonderwijs (9%) neemt ook snel toe
naar 36% bij 14-jarigen, waarna het rond dit percentage blijft. Energiedrankjes lijken
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dus vooral snel aan populariteit te winnen bij jongeren tussen 12 en 14 jaar. In 2018
bracht het RIVM een rapport uit over het gebruik en de risico's van energiedrankjes
(Bemelmans e.a., 2018). Samenvattend kan volgens het RIVM gesteld worden dat “op
populatieniveau voor (tenminste) 95% van de jongeren die energiedrankjes drinken,
geregelde consumptie van energiedrankjes geen reden tot zorg geven voor wat betreft
gezondheidseffecten op basis van de blootstelling aan de afzonderlijke stoffen.” Hierbij
wordt wel als kanttekening gemaakt dat er naast het innemen van energiedrankjes dan
geen hoge inname van andere cafeine bevattende voedingsmiddelen moet zijn.

Belangrijk is dat gezondheidseffecten niet worden uitgesloten voor het drinken van meerdere
energiedrankjes binnen een aantal uur, zoals bijvoorbeeld tijdens evenementen. De veilig
geachte blootstelling voor cafeine kan dan worden overschreden en de veiligheidsmarges
van de stoffen taurine en/of D-glucuronolacton zijn niet voldoende groot zijn voor jongeren.
Op basis van haar onderzoek beschouwd het RIVM een dagelijkse consumptie van 750
ml (+/- 3 blikjes) of meer als een risico. Als mogelijke maatregelen voor de komende jaren
wordt geadviseerd om middels de contactmomenten van de Jeugdgezondheidszorg (JGZ)
de groep jongeren die 3 of meer drankjes per dag drinken in beeld te krijgen en het ener-
giedrankgebruik met deze jongeren te bespreken. Daarnaast wordt de mogelijkheid van
een restrictief verkoopbeleid en het verminderen van het aantal verkooppunten benoemd
om overmatige consumptie door jongeren tegen te gaan. Sommige verkooppunten hebben
zelf besloten om geen energiedrank meer te verkopen aan jongeren onder de 14 jaar.

Gebruik van sociale media en gamen: een belangrijk onderdeel van het leven van jongeren
Sociale media en games zijn sterk verankerd in het leven van jongeren en er wordt door
scholieren dan ook behoorlijk wat tijd aan besteedt. De helft van de leerlingen in groep 7
en 8 van het basisonderwijs (49%) en de overgrote meerderheid van de scholieren op het
voortgezet onderwijs (84%) is (bijna) dagelijks actief op sociale media. Ook gamen is niet
meer weg te denken uit de belevingswereld van de jeugd. Ruim een kwart van de scholieren
op het voortgezet onderwijs gamet dagelijks, op het basisonderwijs is dit zelfs bijna vier op
de tien. De vraag die vaak gesteld wordt is of het erg is dat jongeren zo veel tijd besteden
aan sociale media en gamen. Over het algemeen is er weinig informatie beschikbaar over
wat een gezonde schermtijd-balans nu eigenlijk is, omdat veel van de effecten van techno-
logie op mentale en geestelijke gezondheid nu pas langzaam duidelijk worden. Meerjarig
onderzoek onder Nederlandse jongeren suggereert bijvoorbeeld dat intensief gebruik van
sociale media en games geen negatieve gevolgen heeft voor het psychosociale welbe-
vinden en zelfs dat er wellicht positieve effecten zijn zoals bijvoorbeeld het ontwikkelen
van betere sociale vaardigheden (Van den Eijnden, Koning, Doorwaard, Van Gurp, & Ter
Bogt, 2018). Een ander recent onderzoek liet zien dat gamen - ook frequent gamen - niet
gepaard hoeft te gaan met mentale of lichamelijke gezondheidsproblemen. Het was zelfs
zo dat hobbygamers minder vaak roken, blowen en drinken dan niet-gamende jongeren -
ze spelen zo'n 14 uur per week en ervaren weinig problemen (Van Roojj e.a., 2019).
Dit ligt anders wanneer er sprake is van problematisch of risicogebruik, zoals gebruik dat
ten koste gaat van andere belangrijke leefdomeinen (bijvoorbeeld verminderde interesse in
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andere bezigheden of veel ruzie met ouders hierover) of wanneer sprake is van controle-
verlies (bijvoorbeeld aan niets anders meer kunnen denken). Jongeren die in het onderzoek
van Van Rooij en collega's behoorden tot de groep risicogamers vertoonden vijf keer zo
vaak lichamelijke en mentale gezondheidsproblemen en speelden gemiddeld zo'n 23 uur
per week. Ook problematisch gebruik van sociale media lijkt samen te hangen met minder
mentaal welbevinden onder jongeren (Boer e.a., 2020). Uit de huidige peiling bleek dat
ongeveer 3% van de scholieren op het voortgezet onderwijs voldoet aan de criteria voor
problematisch gebruik van sociale media en 2,5% aan de criteria voor problematisch gamen.
Sinds 2017 zijn er geen veranderingen opgetreden in deze percentages. Bij meisjes is vaker
sprake van problematisch sociale mediagebruik, bij jongens is vaker sprake van problema-
tisch gamen. Het advies aan gezondheidsprofessionals is om waakzaam te zijn bij extreem
sociale media en/of gamegedrag, zeker als dit ook nog samengaat met andere problemen.

Diversiteit en risicogroepen

Gelijk aan eerdere peilingen, laat ook de peiling in 2019 grote verschillen in risicogedrag
zien tussen scholieren naar leeftijd, sekse, schoolniveau en migratieachtergrond. In deze
verschillen tekenen zich ook groepen af die meer risico lijken te lopen op middelenge-
bruik of problematisch gedrag. Voor deze groepen is extra aandacht gewenst.

Leeftijd

Uit de peiling blijkt dat er sterke leeftijdseffecten zijn voor middelengebruik: naarmate
jongeren ouder worden, roken en drinken ze vaker (en veel) en hebben ze vaker cannabis,
andere drugs en lachgas gebruikt. Ook zijn jongeren geneigd meer energiedrankjes te
drinken wanneer zij ouder worden, maar hier vlakt de stijging af na de leeftijd van 14
jaar. De startleeftijd voor gebruik van tabak, alcohol, en cannabis is door de tijd hoger
geworden. Dit is gunstig, aangezien verschillende onderzoeken hebben uitgewezen dat
middelengebruik op jonge leeftijd een voorspeller is voor problematisch gebruik en
middelenstoornissen later in het leven (bijv. Moss e.a., 2014; Cheetham & Lubman,
2016). Opvallend is evenwel het hoge aandeel basisscholieren dat al ervaring heeft met
alcoholvrije drankjes en het relatief hoge aandeel dat al heeft geéxperimenteerd met de
e-sigaret, energiedrankjes en de waterpijp. Het gebruik van sociale media neemt vanaf
het basisonderwijs snel toe. Het problematisch gebruik van sociale media is echter vrij
stabiel met de leeftijd. Naarmate jongeren ouder worden neemt het dagelijks gamen af.
Hoewel het aantal dagelijkse gamers afneemt, lijken de oudere gamers gemiddeld meer
tijd aan het gamen te besteden. Het dagelijks gebruik van sociale mediagebruik wordt
hoger met de leeftijd, terwijl problematisch gamegedrag juist afneemt met de leeftijd.

Sekse

Er zijn nauwelijks nog verschillen tussen jongens en meisjes op het voortgezet onderwijs
wat betreft roken en alcoholgebruik. Voor cannabis, harddrugs, de e-sigaret, waterpijp
en energiedrankjes geldt dat jongens dit meer gebruiken dan meisjes. Meisjes in het
voortgezet onderwijs zijn wel vaker dagelijks actief op sociale media dan jongens, maar
jongens gamen weer vaker dan meisjes.
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Schoolniveau

Middelengebruik komt over het algemeen vaker voor op lagere schoolniveaus (Galea
e.a., 2004). Leerlingen van het VMBO-b lijken de meeste ervaring te hebben met roken,
de e-sigaret en lachgas. Ook ervaren jongeren op het VMBO-b vaker problemen met
social mediagebruik en gamen vergeleken met andere schoolniveaus. HAVO-leerlingen
hebben daarnaast samen met VMBO-b leerlingen het vaakst alcohol gedronken en hard-
drugs gebruikt. Naarmate het schoolniveau hoger wordt, daalt het gebruik van energie-
drankjes. Voor riskante gedragingen zoals gemeten in deze peiling lijkt vooral het verschil
tussen VWO en VMBO-b groot. In recent onderzoek zijn de trends in middelengebruik
onder jongeren tussen 2003 en 2015 vergeleken tussen schoolniveaus (Tuithof, Van
Dorsselaer & Monshouwer, 2017). Hieruit bleek dat sinds 2003 is de prevalentie van
roken en alcoholgebruik onder leerlingen van alle schoolniveaus significant is gedaald.
Voor blowen gold dit voor bijna alle schoolniveaus. Er zijn dus geen aanwijzingen dat
verschillen tussen schoolniveaus in het afgelopen decennium groter zijn geworden.

Migratieachtergrond

Verschillen in riskant gedrag naar migratieachtergrond zijn heel wisselend. Scholieren
met een niet-westerse migratieachtergrond hebben minder vaak ooit gerookt of
gedronken dan scholieren met een Nederlandse achtergrond of westerse migratieach-
tergrond. Cannabisgebruik komt het vaakst voor onder scholieren met een westerse
migratieachtergrond. Scholieren in het voortgezet onderwijs met een westerse of niet-
westerse migratieachtergrond hebben vaker lachgas gebruik en waterpijp gerookt dan
scholieren met een Nederlandse achtergrond. De maandprevalentie van het gebruik van
energiedrankjes is bij scholieren met een Nederlandse achtergrond of westerse migratie-
achtergrond lager dan bij scholieren met een niet-westerse migratieachtergrond.

Tot slot

In het Peilstationsonderzoek staan scholieren in de leeftijd van 10 tot 16 jaar centraal. In
deze leeftijdsfase zien we een ontwikkeling richting meer risico- en ongezond gedrag.
Daarmee is deze periode cruciaal voor preventie. Ondanks dat het gebruik van ‘klas-
sieke middelen’ als tabak, alcohol en cannabis de laatste jaren minder is geworden, lijkt
de daling nu te stagneren. Aandacht voor het reduceren van deze middelen blijft dus
noodzakelijk. De cijfers wijzen erop dat hierbij vooral aandacht nodig is voor VMBO-b
leerlingen en jongeren voor wie drinken gelijk ook veel drinken betekent. Bij deze
groepen valt nog veel winst te behalen. Ook een aantal ‘nieuwere middelen’ behoeven
aandacht. Veel basisschoolleerlingen hebben al alcoholvrije dranken gedronken en het
gebruik van lachgas onder jongeren in de leeftijd van 12 t/m 16 jaar neemt geleidelijk
toe. Het is van belang om ontwikkelingen in het gebruik hiervan nauwlettend te volgen
en vooral ook om meer zicht te krijgen op gebruikspatronen, kenmerken van jongeren
die deze middelen gebruiken en de gevolgen van gebruik onder jongeren. Sociale media
en gamen zijn niet meer weg te denken uit het leven van jongeren, maar het doseren
van schermtijd en het vinden van een gezonde digitale balans kan lastig zijn (Van Rooij &
Kleinjan, 2020). Onderzoek naar het verkrijgen en houden van een goede digitale balans
is nodig om meer grip te krijgen op gezond gedrag in een digitale leefwereld.
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Tabel 3.1 (bij figuur 3.1):
Lifetime-prevalentie van roken, basisonderwijs naar geslacht en voortgezet onderwijs

naar leeftijd" en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

S T T

1

Tabel 3.2 (bij figuur 3.1):
Maandprevalentie van roken, basisonderwijs naar geslacht en voortgezet onderwijs naar
leeftijd" en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

S T T

95% BI 95% BI 95% BI
BO 2.6 14 38 0.6 00 13 1.6 09 24
12 jaar 5.1 29 73 3.3 17 49 4.2 26 57
13 jaar 10.6 78 135 6.3 4.3 8.2 8.5 6.6 103
14 jaar 183 137 228 17.4 130 219 17.9 139 218
15 jaar 24.2 193 291 26.3 211 314 25.1 212 294
16 jaar 30.7 257 358 34.4 282 407 325 284 367
Tot 12-16 17.4 150 198 16.5 140 1941 17.0 148 191
17-18 jr' 43.2 365  50.0 37.6 299 453 40.5 354 457
Tot VO 19.8 175 224 18.5 159 21.1 19.2 170 213

De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

1

95% BI 95% BI % 95% BI
BO 0.1 00 04 0.0 00 00 0.1 00 02
12 jaar 2.0 05 34 0.8 00 17 1.4 05 22
13 jaar 2.0 08 3.1 2.1 05 36 2.0 1.1 30
14 jaar 8.8 58 11.8 8.9 59  12.0 8.8 62 115
15 jaar 11.9 85 153 11.3 74 151 11.6 86 146
16 jaar 17.5 128 223 15.9 109 209 16.7 127 207
Tot 12-16 8.1 64 97 7.3 56 9.0 7.7 63 92
17-18 jr' 23.5 180  29.0 18.6 116 255 21.1 169 253
Tot VO 95 79 112 8.4 6.6 10.2 9.0 75 104

De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)
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Tabel 3.3 (bij figuur 3.1):
Dagelijks roken in het voortgezet onderwijs naar leeftijd" en geslacht
(%, betrouwbaarheidsinterval)

P S T

95% BI 95% BI % 95% BI

1>O»

_—
12 jaar 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 00 00
13 jaar 0.4 00 09 0.3 00 07 0.3 00 07
14 jaar 1.8 01 35 2.4 08 40 2.1 09 33 %
15 jaar 3.7 20 55 2.8 12 45 3.3 20 47 =
16 jaar 4.4 24 65 3.0 0.8 5.2 3.7 2.1 5.4
Tot 12-16 2.0 13 27 1.6 09 24 1.8 12 24 ?
17-18 jr' 5.6 28 83 5.1 15 88 5.4 31 76
Tot VO 23 1.6 30 2.0 12 27 2.2 15 28

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

Tabel 3.4 (bij figuur 3.2):
Lifetime-prevalentie van roken naar schoolniveau en geslacht, 12 t/m 16 jaar
(%, betrouwbaarheidsinterval)

EIRRE]

I T T T PR
95% BI 95% BI % 95% BI % e
VMBO-b 25.3 19.7 309 21.2 144 281 235 181 289
VMBO-t 16.5 131 199 16.9 131 208 16.7 136 198
HAVO 16.8 134 202 18.0 143 216 17.4 145 202
VWO 121 66 176 12.2 64 179 121 70 172

Tabel 3.5 (bij figuur 3.2):
Maandprevalentie van roken naar schoolniveau en geslacht, 12 t/m 16 jaar
(%, betrouwbaarheidsinterval)

S S

95% BI 95% BI 95% BI
VMBO-b 12.1 9.1 15. 11.6 69 164 11.9 86 152
VMBO-t 7.8 53 102 7.4 50 9.8 7.6 57 95
HAVO 7.9 55 104 6.9 4.6 9.2 7.4 5.7 9.2
VWO 5.1 07 95 5.2 13 91 5.2 12 91
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Tabel 3.6 (bij figuur 3.2):
Dagelijks roken naar schoolniveau en geslacht, 12 t/m 16 jaar
(%, betrouwbaarheidsinterval)

P S T T

95% BI 95% BI % 95% BI
VMBO-b 4.6 24 68 4.0 17 63 43 24 63
VMBO-t 2.0 09 3.0 2.1 03 39 2.0 09 32
HAVO 1.0 0.2 1.8 1.2 0.4 2.0 1.1 05 1.6
VWO 0.8 00 18 0.3 00 07 0.5 00 12

Tabel 3.7 (bij figuur 3.3):
Lifetime-prevalentie van roken in het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond en
geslacht, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

S T

EIREREINEEE

95% BI 95% BI 95% BI
Nederlands 17.9 155 203 17.6 148 204 17.7 155  19.9
Westers 22.2 149 295 20.1 136 265 21.1 156 26,6
Niet-westers 13.4 9.6 17.1 10.6 74 138 12.0 9.4 147
e
N o

Tabel 3.8 (bij figuur 3.3):
Maandprevalentie van roken in het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond en
geslacht, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

I S T

95% BI 95% BI 95% BI
Nederlands 8.4 6.7  10.1 7.9 60 9.7 8.1 67 9.6
Westers 12.5 77 172 10.1 58 144 1.3 76 150
Niet-westers 51 2.6 7.6 4.0 2.0 6.0 4.6 2.9 6.2

Tabel 3.9 (bij figuur 3.3):
Dagelijks roken in het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

S S

95% BI 95% BI 95% BI
Nederlands 2.2 14 30 1.8 10 25 2.0 13 26
Westers 1.9 0.1 3.8 1.0 00 25 1.5 03 27
Niet-westers 1.4 04 25 15 00 30 1.4 05 24
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Tabel 3.10 (bij figuur 3.4):
Scholieren die roken in het voortgezet onderwijs (gerookt in de afgelopen maand).

Gemiddeld aantal sigaretten per dag in de afgelopen maand naar leeftijd"? en geslacht

(%)
O S S TR
95% BI 95% BI 95% BI

Jongens 53.5 451 62.0 34.7 283 410 11.8 55 18.1
Meisjes 56.4 458  67.0 34.1 257 425 9.5 40 151
14 jaar 54.0 395 686 35.8 236 480 10.2 1.8 185
15 jaar 50.1 413 588 35.5 285 426 14.4 79 210
16 jaar 57.7 467 687 33.2 249 416 9.0 3.0 1541
Tot 12-16 54.9 47.4 623 34.4 291 396 10.8 65 150
17-18 jr' 62.1 525 718 27.2 191 353 10.7 45 168
Tot VO 56.7 502 63.1 32.6 283 369 10.7 70 144

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)
Vanwege de kleine aantallen zijn de resultaten van de 12- en 13-jarigen niet vermeld in de tabel, maar

2

ze zijn wel meegenomen in de totalen

Tabel 3.11 (bij figuur 3.5):
Scholieren die roken (gerookt in de afgelopen maand).

Gemiddeld aantal sigaretten per dag in de afgelopen maand naar schoolniveau en
geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)

__-I_

VMBO-b
VMBO-t
HAVO
VWO

41.4
46.2
64.3
76.8

95% BI
304 523
349 575
540 745
653 882

36.3
42.0
323
23.2

111

95% BI
283 443
339 500
223 424
1.8 347

22.3
11.8
3.4
0.0

95% BI
159 288
45 191
00 74
00 00
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Tabel 3.12 (bij figuur 3.6):

Trends in de lifetime-prevalentie van roken in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar)

naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

P S S T

1999
2003
2007
2011
2015
2017
2019

55.2
43.17
36.1°
35.2
243"
19.0
17.4

95%
52.0
40.4
33.6
323
215
16.7

15.0

Bl
58.4
45.9
386
38.1
27.1
212

19.7

52.7

443"

37.7
311

21.2°
15.5"

16.5

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 3.13 (bij figuur 3.7):
Trends in de lifetime-prevalentie van roken in het voortgezet onderwijs naar
onderzoeksjaar, leeftijd en geslacht (%)

e s

1999 2003 2007 2011 2015 2017

12 jaar 39.7 233" 16.1 15.3 11.4 6.3

13 jaar 49.1 37.4 28.2 23.3 13.8" 11.2

14 jaar 56.9 48.8 355" 345 23.7" 19.3

15 jaar 62.8 50.2° 47.1 47.1 34.4 27.3

16 jaar 64.7 58.0 52.0 55.8 41.2° 333

- mesies

1999 2003 2007 2011 2015 2017

12 jaar 29.2 223 13.9 6.8 4.2 15

13 jaar 43.7 31.7 255 18.6 10.9 5.6

14 jaar 55.0 47.4 426 32.2 20.2 15.0

15 jaar 66.9 56.7 51.6 458 35.8 27.7

16 jaar 68.2 62.0 51.8 55.1 39.0° 29.0

I . R

1999 2003 2007 2011 2015 2017

12 jaar 34.2 229 15.0° 11.0 7.7 4.0

13 jaar 46.3 347 269 20.9 12.4° 8.5

14 jaar 56.1 482" 389 334 22.0° 17.1

15 jaar 64.8 53.7 49.3 46.5 35.1° 27.5

16 jaar 66.3 59.9 51.9" 55.5 40.1° 31.2°

95% BI

49.8

41.3

34.7

281

18.4

13.4

14.1

55.7

47.4

40.7

34.2

24.0

17.5

19.0

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek (binnen gelijke leeftijd)
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53.9

43.7°
36.9

33.2

22.8"
17.3

17.0

95% BI

512

41.3

346

30.6

203

15.4

14.9

56.7
46.2
39.2
35.8
258
19.1

191

2019

5.1
10.6
18.3
24.2
30.7

2019
33
6.3

17.4
263
34.4

2019
4.2
8.5

17.9

251

325
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Tabel 3.14 (bij figuur 3.6):

Trends in de maandprevalentie van roken in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar)

naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

P S S T

1999
2003
2007
2011
2015
2017
2019

25.2
16.4°
16.6
17.5
11.0°
8.6
8.1

95%
224
143
14.7
15.4

8.9

7.2

6.4

Bl
28.1

18.4

19.5
13.0
10.1

9.7

26.6
21.5
17.6
16.3

10.2°

7.0
7.3

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 3.15 (bij figuur 3.7):
Trends in de maandprevalentie van roken in het voortgezet onderwijs
naar onderzoeksjaar, leeftijd en geslacht (%)

T e

I " S

1999 2003
12 jaar 10.9 6.1
13 jaar 17.1 11.3
14 jaar 26.0 16.4°
15 jaar 34.1 233"
16 jaar 36.4 27.3

1999 2003
12 jaar 12.4 5.0"
13 jaar 17.5 12.2
14 jaar 28.3 233
15 jaar 37.0 305
16 jaar 385 355

1999 2003
12 jaar 11.7 5.6
13 jaar 17.3 11.7
14 jaar 27.4 19.7
15 jaar 35.7 2717
16 jaar 37.4 31.4

2007
4.6
9.3

15.2
26.4
271

2007

3.8
10.3
219
249
253

2007
4.2
9.7

18.5
25.7
26.2

95% BI

233
19.0
15.5
14.1
8.4
5.8

8.7

2011
5.2
8.7

14.9

27.0

324

2011
2.0
9.3

16.5
241
31.3

2011
3.6
9.0

15.7

256

31.9

29.9
239
19.8
18.5
12.0

83

9.0

2015
3.3
4.4

10.7

17.4°
20.9°

2015
0.4
4.4

10.1
17.6
21.0

2015
1.8

44

10.4

17.5°
20.9°

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek (binnen gelijke leeftijd)
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26.0

18.9°

171
16.9

10.6°

7.8
7.7

2017
0.8
3.9
7.7

14.7
17.7

2017
0.1
1.7
8.0

12.9
12.9

2017
0.5
2.8
7.9

13.8
15.4

95% BI
235 285
170 208
154 1838
151 187

9.0 122

67 90

63 9.

2019
2.0
2.0
8.8

11.9
17.5

2019
0.8
2.1
8.9

11.3
15.9

2019
1.4
2.0
8.8

11.6
16.7
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Tabel 3.16 (bij figuur 3.6):
Trends in de prevalentie van dagelijks roken in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar)

naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

P S S T

1999
2003
2007
2011
2015
2017
2019

131

7.4
6.4
7.1
3.6
25
2.0

95%
107
6.0
5.2
5.9
2.7
17

13

Bl

155
8.7
75
8.4
45
33

2.7

12.9
9.4
6.5
5.5

2.6

1.7
1.6

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 3.17:

95% BI
106 153
78 114
52 79
43 66
1.8 34
11 23
09 23

%
13.0

8.4

6.4
6.3

3.1

2.1
1.8

Trends in de prevalentie van dagelijks roken in het voortgezet onderwijs

naar onderzoeksjaar, leeftijd en geslacht

T e

1999 2003 2007 2011 2015 2017 2019
12 jaar 1.7 0.4 0.5 0.8 0.2 0.0 0.0
13 jaar 6.2 33 1.6 23 1.1 0.7 0.4
14 jaar 12.8 7.2 5.6 6.2 3.1 2.0 1.8
15 jaar 21.8 12.1° 11.7 11.3 7.4 6.2 37
16 jaar 21.3 16.0 12.6 15.6 6.5 3.9 4.4

L melyes
1999 2003 2007 2011 2015 2017 2019
12 jaar 33 1.0 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0
13 jaar 6.1 3.0 2.0 1.4 0.6 0.3 0.3
14 jaar 12.9 9.8 8.0 4.6 2.7 1.4 2.4
15 jaar 20.1 15.0 11.6 8.3 4.8 2.8 2.8
16 jaar 23.9 18.2 10.1 14.9 5.5 43 3.0

I . R
1999 2003 2007 2011 2015 2017 2019
12 jaar 2.6 0.7 0.4 0.5 0.1 0.0 0.0
13 jaar 6.1 3.1 1.8 1.8 0.9 0.5 0.3
14 jaar 12.9 8.4’ 6.8 5.4 2.9 1.7 2.1
15 jaar 20.9 13.6° 11.6 9.8 6.1 45 33
16 jaar 22.6 171 11.4 15.3 6.0 4.1 3.7

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek
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95% BI
1.0 150
71 96
54 75
53 73
24 38
15 27
12 24
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Tabel 3.18 (bij figuur 3.8):
Trends in de gemiddelde startleeftijd van roken in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16
jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (gemiddelde leeftijd, betrouwbaarheidsinterval)

e e e

95% BI 95% BI % 95% BI

1>O»

_——
1999 121 120 122 12.3 122 124 12.2 121 123
2003 11.6° 14 117 12.0° 19 1241 11.8° 17 119
2007 12.1° 120 123 125 124 127 12.3 122 125 %
2011 12.4 122 126 12.8 127 129 12.6 124 127 -
2015 12.6 125 128 13.27 130 133 12.9° 127 13.0

N
w
o

2019 13.2" 13.0 134 13.6° 134 138 13.4" 13.2

Significant verschil met het voorgaande onderzoek

*
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Tabel 3.19:
Trends in de lifetime-prevalentie van roken in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

I S S T

95% BI 95% BI % 95% BI
1999 56.9 542 596 54.0 511 569 55.4 530 57.8
2003 44.7° 49 474 452" 423 481 44.9° 425 473
2007 38.8 363 412 39.3 364 422 39.0° 368 413
2011 37.6 348 405 341 308 373 35.9 332 386
2015 27.1° 241 300 22.2° 195 250 24.7 22 272
2017 21.0° 189 232 17.5 154 196 19.3 175 212
2019 19.8 175 221 18.5 159 211 19.2 171 213

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 3.20:
Trends in de maandprevalentie van roken in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

S S

95% BI 95% BI 95% BI
1999 26.6 23.8 293 27.4 242 307 27.0 246 295
2003 17.3" 153 193 21.7 193 240 19.5" 17.6 213
2007 18.6 167 205 18.4 163 206 18.5 168 202
2011 19.4 172 216 17.7 153 20.1 18.5 16.6 205
2015 13.2° 1M1 153 10.7" 89 124 12.0° 103 1356
2017 9.5 81 109 8.3 70 96 8.9 7.8 10.1
2019 9.5 79 114 8.4 66 102 9.0 75 104

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 3.21:
Trends in prevalentie van dagelijks roken in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

e e e

95% BI 95% BI 95% BI
1999 14.2 1.6 167 13.7 114 160 13.9 119 160
2003 8.0° 66 94 9.7 82 113 8.9 76 101
2007 7.8 66 9.0 6.9 56 82 7.4 63 84
2011 8.5 7.1 9.9 6.3 50 76 7.4 63 8.5
2015 4.4 34 53 2.7 20 35 3.6 29 43
2017 2.8 20 36 2.1 15 2.7 25 1.9 3.1
2019 23 16 30 2.0 12 27 2.2 16 27
*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek
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Bijlage Alcohol’

Prevalentie
Tabel 4.1 (bij figuur 4.1):

Tabel 4.2 (bij figuur 4.1):

Tabel 4.3 (bij figuur 4.2):
Tabel 4.4 (bij figuur 4.2):

Tabel 4.5 (bjj figuur 4.2):

Tabel 4.6:

Tabel 4.7:

Tabel 4.8 (bjj figuur 4.3):
Tabel 4.9 (bij figuur 4.3):
Tabel 4.10 (bij figuur 4.4):

Tabel 4.11 (bij figuur 4.4):

Lifetime-prevalentie van alcoholgebruik, basisonderwijs
naar geslacht en voortgezet onderwijs naar leeftijd en
geslacht

Maandprevalentie van alcoholgebruik, basisonderwijs
naar geslacht en voortgezet onderwijs naar leeftijd en
geslacht

Lifetime-prevalentie van dronkenschap in het voort-
gezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Maandprevalentie van dronkenschap in het voortgezet
onderwijs naar leeftijd en geslacht

Maandprevalentie binge drinken (5 of meer glazen
bij één gelegenheid) in het voortgezet onderwijs naar
leeftijd en geslacht

Gemiddeld aantal glazen dat scholieren in het weekend
(vrijdag-zondag) drinken in het voortgezet onderwijs
naar leeftijd en geslacht

Gemiddeld aantal glazen dat scholieren per week drinken
in het voortgezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Lifetime-prevalentie van alcoholgebruik naar school-
niveau en geslacht

Maandprevalentie van alcoholgebruik naar schoolniveau
en geslacht

Lifetime-prevalentie van alcoholgebruik in het voort-
gezet onderwijs naar migratieachtergrond en geslacht
Maandprevalentie van alcoholgebruik in het voortgezet
onderwijs naar migratieachtergrond en geslacht

1 Bron: Peilstationsonderzoek Scholieren/Leefstijimonitor, Trimbos-instituut i.s.m. RIVM, 2019.
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Scholieren die alcohol drinken (gebruikt in de afgelopen maand)

Tabel 4.12 (bij figuur 4.5):

Tabel 4.13 (bij figuur 4.6):

Tabel 4.14:
Tabel 4.15 (bij figuur 4.7):
Tabel 4.16 (bij figuur 4.8):

Tabel 4.17 (bij figuur 4.9):

Trendgegevens’

Tabel 4.18 (bij figuur 4.10):

Tabel 4.19 (bij figuur 4.11):

Tabel 4.20 (bij figuur 4.10):

Tabel 4.21 (bij figuur 4.11):

Tabel 4.22 (bij figuur 4.12):

Tabel 4.23 (bij figuur 4.13):

Tabel 4.24 (bij figuur 4.12):

Maandprevalentie binge drinken (5 of meer glazen
bij één gelegenheid) in het voortgezet onderwijs naar
leeftijd en geslacht

Gemiddeld aantal glazen dat scholieren in het weekend
(vrijdag-zondag) drinken in het voortgezet onderwijs
naar leeftijd en geslacht

Gemiddeld aantal glazen dat scholieren per week drinken
in het voortgezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Aantal keer dronken in de afgelopen maand in het
voortgezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Maandprevalentie binge drinken (5 of meer glazen bij
één gelegenheid) naar schoolniveau en geslacht
Gemiddeld aantal glazen dat scholieren in het weekend
(vrijdag-zondag) drinken naar schoolniveau en geslacht

Trends in de lifetime-prevalentie van alcoholgebruik in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

Trends in de lifetime-prevalentie van alcoholgebruik in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar, leeftijd en geslacht.

Trends in de maandprevalentie van alcoholgebruik in het
voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeks-
jaar en geslacht

Trends in de maandprevalentie van alcoholgebruik in het
voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeks-
jaar, leeftijd en geslacht

Trends in de lifetime-prevalentie van dronkenschap in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

Trends in de lifetime-prevalentie van dronkenschap in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar, leeftijd en geslacht

Trends in de maandprevalentie van dronkenschap in het
voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeks-
jaar en geslacht

2 Bron cijfers 2017: HBSC-Nederland/Leefstijlmonitor, UU, Trimbos-instituut en SCP i.s.m. RIVM.
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Tabel 4.25 (bij figuur 4.13):

Tabel 4.26 (bij figuur 4.14):

Tabel 4.27:

Tabel 4.28 (bij figuur 4.14):

Tabel 4.29 (bij figuur 4.15):

Tabel 4.30:

Tabel 4.31:

Tabel 4.32:

Tabel 4.33:

Trends in de maandprevalentie van dronkenschap in het
voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeks-
jaar, leeftijd en geslacht

Trends in de maandprevalentie van binge drinken in het
voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeks-
jaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

Trends in de maandprevalentie binge drinken (5 of meer
glazen bij één gelegenheid) in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar, leeftijd en geslacht
Scholieren die drinken (gebruikt in de afgelopen maand)
Trends in de maandprevalentie binge drinken (5 of meer
glazen bij één gelegenheid) in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar, leeftijd en geslacht
Trends in de gemiddelde startleeftijd van alcoholgebruik
in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

Trends in de lifetime-prevalentie van alcoholgebruik in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

Trends in de maandprevalentie van alcoholgebruik in het
voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onderzoeks-
jaar en geslacht

Trends in de lifetime-prevalentie van dronkenschap in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

Trends in de maandprevalentie van dronkenschap in het
voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onderzoeks-
jaar en geslacht
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Tabel 4.1 ( bij figuur 4.1):
Lifetime-prevalentie van alcoholgebruik, basisonderwijs naar geslacht en voortgezet
onderwijs naar leeftijd' en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

1>O»

% e%Bl % 9%l % 95%Bl —
BO 19.3 155  23.1 7.3 51 96 13.3 107 1538
12 jaar 25.7 209 305 16.8 135 201 21.2 181 243
13 jaar 36.0 321 39.8 271 231 3141 31.5 284 347
14 jaar 49.0 434 545 53.2 464 599 51.1 457 56.4 -
15 jaar 60.4 55.6  65.3 64.8 581 714 62.4 580 66.8
16 jaar 71.8 663 77.3 715 656 77.4 71.6 670 763 ?
Tot 12-16 47.8 444 513 45.4 417  49.0 46.6 434 4938
17-18 jr' 83.5 791 880 79.9 742 857 81.8 778 858
Tot VO 51.2 47.7 546 48.6 449 523 49.9 467 532

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

Tabel 4.2 (bij figuur 4.1):
Maandprevalentie van alcoholgebruik, basisonderwijs naar geslacht en voortgezet
onderwijs naar leeftijd’ en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

EIGGE]

Y
| o

N
% ss%Bl % ss%Bl % 95%BI
BO 2.5 13 36 1.4 04 23 1.9 1.1 27
12 jaar 7.3 4.7 9.8 3.3 1.6 5.0 5.3 35 7.0
13 jaar 9.9 73 126 9.2 7.0 114 9.6 78 114
14 jaar 26.0 207 313 27.3 217 329 26.6 217 315
15 jaar 41.1 351 47.1 43.8 375  50.0 423 37.6  47.0
16 jaar 52.8 468 587 53.8 475  60.0 53.3 482 584
Tot 12-16 26.5 232 297 26.0 226 294 26.2 232 293
17-18 jr' 66.7 615 719 59.7 53.0 66.5 63.4 59.0 67.7
Tot VO 30.3 271 336 29.1 257 326 29.7 266 329

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

%
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Tabel 4.3 (bij figuur 4.2):
Lifetime-prevalentie van dronkenschap in het voortgezet onderwijs naar leeftijd’
en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

1>O»

_-_-_-_ —
12 jaar

13 jaar 7.9 5.7 10. 8.9 68 110 8.4 6.7  10.1

14 jaar 21.0 16.6 254 30.2 248 357 25.4 211 29.8
15 jaar 38.1 330 432 423 361 484 40.0 357 444 -

16 jaar 52.1 46.0 581 54.1 486 595 53.1 482 579

Tot 12-16 235 206 264 26.3 232 294 24.9 221 276 ?
17-18 jr' 68.8 638 73.8 65.7 59.6  71.7 67.3 632 714

Tot VO 27.9 248 309 30.0 267 332 28.9 259 318

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

Tabel 4.4 (bij figuur 4.2):
Maandprevalentie van dronkenschap in het voortgezet onderwijs naar leeftijd’
en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

EIGGE]

@ a
‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal “:-‘
_-_-_-_ :
12 jaar 2
13 jaar 1.6 06 25 3.0 1.7 43 2.3 14 31
14 jaar 11.9 81 1558 12.6 9.4 157 12.2 9.1 153
15 jaar 222 171 274 23.9 191 288 23.0 191 269
16 jaar 32.7 270 384 35.8 302 413 34.2 299 385
Tot 12-16 13.2 108 155 13.9 1.7 162 13.5 115 156
17-18 jr' 52.1 465 57.6 44.6 371 521 48.5 436 533
Tot VO 16.9 143 195 16.8 143 194 16.9 145 192

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)
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Tabel 4.5 (bij figuur 4.2):
Maandprevalentie binge drinken (5 of meer glazen bij één gelegenheid) in het voort-
gezet onderwijs naar leeftijd’ en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

1>O»

% s%Bl % 9%Bl % 95%BI —
12 jaar 3.1 14 48 1.2 02 22 21 10 32
13 jaar 3.6 2.1 5.2 55 37 73 4.6 33 58
14 jaar 17.0 122 218 19.4 14.8 2441 18.2 14.0 223
15 jaar 30.2 247 356 324 264 385 31.2 265 360 -
16 jaar 411 350 472 431 372 489 421 372 469
Tot 12-16 18.1 153 209 19.0 160 220 18.5 159 212 ?
17-18 jr' 57.1 518 623 49.1 412 569 53.2 484 581
Tot VO 21.8 189 248 21.8 188 249 21.8 191 246

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)
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Tabel 4.6:
Gemiddeld aantal glazen dat scholieren in het weekend (vrijdag-zondag) drinken in het
voortgezet onderwijs naar leeftijd' en geslacht (%)

1>O»

Jongens 76.4 11.5 6.6 3.1 2.3

L
Meisjes 75.2 12.5 7.6 3.3 1.4
12 jaar 97.4 25 0.1 0.0 0.0
13 jaar 91.0 7.4 1.1 0.4 0.1 -
14 jaar 75.8 13.5 6.0 3.5 1.2
15 jaar 61.1 18.7 12.6 4.2 35 ?
16 jaar 47.6 19.0 18.6 9.4 5.4
Tot 12-16 75.8 12.0 7.1 3.2 1.8
17-18 jr' 36.6 17 24.9 16.5 49
Tot VO 72.2 12.5 8.8 4.4 2.1

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

EIGGE]

Tabel 4.7:
Gemiddeld aantal glazen dat scholieren per week drinken in het voortgezet onderwijs
naar leeftijd' en geslacht (%)

_-. 11-20 _
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Jongens 76.0 10.9

Meisjes 75.0 12.5 7.6 3.4 1.5
12 jaar 97.1 2.7 0.2 0.0 0.0
13 jaar 90.6 7.3 1.5 0.4 0.1
14 jaar 75.2 13.1 6.2 4.1 1.4
15 jaar 60.9 17.8 12.7 5.0 3.6
16 jaar 47.5 18.5 18.1 2.9 5.9
Tot 12-16 75.5 11.7 7.2 3.6 2.0
17-18 jr' 36.4 16.9 23.4 17.2 6.1
Tot VO 71.8 12.2 8.7 4.9 2.4

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

%

123



Tabel 4.8 (bij figuur 4.3):
Lifetime-prevalentie van alcoholgebruik naar schoolniveau en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
VMBO-b 53.0 46.5 50.2
VMBO-t 42.4 354 493 42.5 352 499 42.4 357 49.1
HAVO 50.1 452  55.0 51.0 454 567 50.6 46.0 55.1
VWO 46.9 400 538 42.4 344 504 44 .6 376 51.6

Tabel 4.9 (bij figuur 4.3):
Maandprevalentie van alcoholgebruik naar schoolniveau en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
VMBO-b 32.2 243 28.8
VMBO-t 25.1 188 313 25.1 185 316 25.1 190 3141
HAVO 28.2 232 332 30.7 249 364 29.4 246 343
VWO 215 144 287 235 154 315 225 152 299

Tabel 4.10 (bij figuur 4.4):
Lifetime-prevalentie van alcoholgebruik in het voortgezet onderwijs naar migratie-
achtergrond en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
Nederlands 53.7 50.1 572 50.3 465  54.1 52.0 487
Westers 49.4 421 566 45.2 363  54.0 47.2 413 532
Niet-westers 24.9 199 299 24.6 19.2 3041 24.7 208 287

Tabel 4.11 (bij figuur 4.4):
Maandprevalentie van alcoholgebruik in het voortgezet onderwijs naar migratie-
achtergrond en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
Nederlands 30.5 27.0 340 30.0 263 336 30.2 269
Westers 241 174 307 215 145 284 22.8 17.7 278
Niet-westers 12.1 85 15.6 10.8 67 149 11.5 8.6 144
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Tabel 4.12 (bij figuur 4.5):

Scholieren die alcohol drinken (gebruikt in de afgelopen maand).
Maandprevalentie binge drinken (5 of meer glazen bij één gelegenheid) in het voort-
gezet onderwijs naar leeftijd’ en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

Jongens

Meisjes

Totaal

1

12 jaar 421 36.6 40.4

13 jaar 36.6 239 492 59.7 473 724 47.6 385 56.8
14 jaar 65.0 564  73.6 71.0 640 780 68.0 618  74.1
15 jaar 73.2 668  79.5 741 67.0 813 73.6 681 792
16 jaar 77.7 710 843 79.9 748  85.1 78.8 746  83.0
Tot 12-16 68.2 640 724 73.1 69.0 773 70.6 673 739
17-18 jr' 85.6 813 898 82.2 737  90.6 84.0 79.0 891
Tot VO 71.9 683 754 74.8 712 784 733 704 762

De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)
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Tabel 4.13 (bij figuur 4.6):

Scholieren die alcohol drinken (gebruikt in de afgelopen maand).

Gemiddeld aantal glazen dat scholieren in het weekend (vrijdag-zondag) drinken in het
voortgezet onderwijs naar leeftijd" en geslacht (%

I O B N IR T _

1>O»

L
Jongens 23.2 33.2 24.0 11.3
Meisjes 18.1 36.6 27.9 12.5 5.0
12 jaar 64.4 34.1 1.5 0.0 0.0 -
13 jaar 36.3 50.1 8.3 4.6 0.7
14 jaar 24.4 37.4 21.0 13.1 4.1 ?
15 jaar 18.7 35.9 28.5 9.4 7.6
16 jaar 10.8 28.0 341 171 9.9
Tot 12-16 20.7 34.9 259 11.9 6.7
17-18 jr' 8.6 21.2 37.3 25.2 7.7
Tot VO 18.3 321 28.2 14.5 6.9
7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2) -
2 De 0 geeft het gercentage scholieren aan dat de afgelopen maand alcohol heeft gedronken, maar niet in %
het weekend drinkt
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Tabel 4.14:

Scholieren die alcohol drinken (gebruikt in de afgelopen maand).

Gemiddeld aantal glazen dat scholieren per week drinken in het voortgezet onderwijs
naar leeftijd" en geslacht (%)

e ——— —

Jongens 22.4 30.4 24.8 13.4

Meisjes 17.6 36.3 27.7 12.7 5.6

12 jaar 61.4 34.2 4.4 0.0 0.0

13 jaar 34.7 47.6 1.7 4.6 1.4

14 jaar 23.1 35.3 222 14.6 4.7

15 jaar 18.4 34.2 28.4 11.0 8.0

16 jaar 10.8 26.9 33.3 18.1 10.9

Tot 12-16 20.1 33.3 26.2 13.1 7.3

17-18 jr’ 83 21 34.8 263 2.6 O
Tot VO 17.8 30.8 27.9 15.7 7.8

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)
2 De 0 geeft het percentage scholieren aan dat de afgelopen maand alcohol heeft gedronken, maar niet
wekelijks drinkt
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Tabel 4.15 (bij figuur 4.7):

Scholieren die alcohol drinken (gebruikt in de afgelopen maand).

Aantal keer dronken in de afgelopen maand in het voortgezet onderwijs naar leeftijd’
en geslacht (%)

1>O»

L
Jongens 50.5 21.9 20.5
Meisjes 46.2 29.0 20.1 47
12 jaar 81.3 17.3 1.5 0.0 -
13 jaar 76.3 16.1 5.7 1.9
14 jaar 541 241 15.7 6.0 ?
15 jaar 45.8 28.0 20.6 5.6
16 jaar 36.0 26.4 29.6 7.9
Tot 12-16 485 253 20.3 5.9
17-18 jr' 23.5 30.6 32.7 13.3
Tot VO 433 26.4 22.9 7.4
7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2) -
2 De0 geeft het percentage scholieren aan dat de afgelopen maand alcohol heeft gedronken, maar niet %
dronken is geweest

Tabel 4.16 (bij figuur 4.8):

Scholieren die alcohol drinken (gebruikt in de afgelopen maand).

Maandprevalentie binge drinken (5 of meer glazen bij één gelegenheid) naar school-
niveau en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

P S S BN

Y
| o

C\d
oY)

EOEREEEEEN

95% BI 95% BI 95% BI
VMBO-b 73.7 67.6 797 87.0 812 928 78.4 735 833
VMBO-t 76.7 695 839 76.8 708 8258 76.7 715 819
HAVO 62.7 559  69.4 67.6 59.9 753 65.2 58.9 715
VWO 57.9 458  70.0 67.6 573 77.9 63.1 55.7  70.5

Tabel 4.17 (bij figuur 4.9):

Scholieren die alcohol drinken (gebruikt in de afgelopen maand).

Gemiddeld aantal glazen dat scholieren in het weekend (vrijdag-zondag) drinken naar
schoolniveau en geslacht 12t/m 16 ] jaar (%)

%

VMBO-b 21.9 31.9 23.4 12.4 10.4
VMBO-t 15.8 353 24.7 15.2 9.1
HAVO 21.4 35.1 291 10.9 3.6
VWO 24.6 36.8 255 8.8 43

T De 0 geeft het percentage scholieren aan dat de afgelopen maand alcohol heeft gedronken, maar niet in

het weekend drinkt
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Tabel 4.18 (bij figuur 4.10):
Trends in de lifetime-prevalentie van alcoholgebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

1999 76.2 68.0 71.9

2003 85.3" 833 873 83.0° 80.6 855 84.2" 822 862
2007 79.6" 77.4 818 752" 724 7841 775 752 79.7
2011 69.0° 66.0 719 63.3" 59.9  66.7 66.2" 633  69.1
2015 48.1° 444 517 427 387 466 45.4° 420 488
2017 48.2 448 515 413 376 450 44.8 416 480
2019 47.8 444 512 45.4 417  49.0 46.6 435 498

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 4.19 (bij figuur 4.11):
Trends in de lifetime-prevalentie van alcoholgebruik in het voortgezet onderwijs naar
onderzoeksjaar, leeftijd en geslacht (%)

12 jaar 55.7 73.4° 63.1 433" 245 26.3 25.7

13 jaar 67.5 81.4° 68.6° 57.2" 34.4 31.9 36.0

14 jaar 77.4 88.6° 82.3 70.9° 46.1° 51.2 49.0

15 jaar 85.5 90.9 89.2 82.7 63.8" 63.4 60.4

16 jaar 91.8 93.2 94.3 88.9 75.8" 72.9 71.8
C 9% 2003 2007 2011 2015 2017 2019

12 jaar 37.8 68.4° 48.2° 27.7° 12.5° 13.3 16.8

13 jaar 56.6 77.6° 63.6° 49.6' 263" 22.0 27.1

14 jaar 71.4 86.7° 79.3 67.3° 39.9° 44.0 53.2

15 jaar 86.6 89.4 89.7 83.1" 65.9° 60.8 64.8

16 jaar 86.4 91.0 91.7 90.0 765 68.9 71.5
I

—————

13 jaar 61.6 79.6" 66.1" 53.4° 30.6° 27.1 31.5

14 jaar 74.5 87.7° 80.8" 69.2° 43.1° 47.5 51.1

15 jaar 86.1 90.1 89.4 82.9 64.9" 62.1 62.4

16 jaar 89.1 92.1 93.1 89.4 76.2° 71.0 71.6

*  Significant verschil met voorgaande meting (binnen gelijke leeftijd)
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Tabel 4.20 (bij figuur 4.10):
Trends in de maandprevalentie van alcoholgebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

1999 56.1 46.7 51.2

2003 58.2 552 612 56.0° 525 595 57.1 542  60.0
2007 48.0° 444 515 465 427 503 47.2° 438 506
2011 38.6° 349 422 37.1° 331 410 37.8" 343 413
2015 263 231 295 247" 215 280 255" 26 285
2017 26.0 229 292 23.8 208 268 25.0 222 277
2019 26.5 233 297 26.0 226 293 26.2 232 292

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 4.21 (bij figuur 4.11):
Trends in de maandprevalentie van alcoholgebruik in het voortgezet onderwijs naar
onderzoeksjaar, leeftijd en geslacht (%)

12 jaar 24.4 35.8 195

13 jaar 39.1 45.0 27.3" 18.5° 9.6 10.7 9.9
14 jaar 58.5 63.8 44.2° 31.7° 20.5° 25.5 26.0
15 jaar 70.9 71.2 68.3 57.7" 423 40.3 411
16 jaar 82.5 78.7 80.2 77.7 59.7° 54.0 52.8

T
e me aw an ws ow

12 jaar 15.9 25.4 127
13 jaar 27.9 40.9° 26.8 17.4° 8.7 6.8 9.2
14 jaar 485 61.2" 48.1° 33.17 20.7" 221 27.3
15 jaar 69.7 70.5 67.5 59.8 413" 40.3 43.8
16 jaar 723 78.9 75.1 75.4 58.8" 51.2 53.8

I " R

12 jaar 19.9 30.9° 16.1°

13 jaar 33.0 43.0° 27.17 17.9° 9.2 8.8 9.6
14 jaar 53.6 62.5 46.1° 32.3 20.6° 23.7 26.6
15 jaar 70.2 70.8 67.9 58.7" 41.8 40.3 423
16 jaar 77.6 78.8 77.7 76.6 59.3" 52.7 53.3

*  Significant verschil met voorgaande meting (binnen gelijke leeftijd)
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Tabel 4.22 (bij figuur 4.12):
Trends in de lifetime-prevalentie van dronkenschap in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

1999 44.7 36.6 40.5

2003 451 419 483 45.7° 421 493 45.4 423 485
2007 39.6 362 429 39.7 361 433 39.6 365 42.8
2011 34.9 315 383 32.9 294 364 33.9 307 3741
2015 243" 213 273 229 200 259 23.6° 210 263
2019 235 207 264 26.3 232 294 24.9 221 27.6

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 4.23 (bij figuur 4.13):
Trends in de lifetime-prevalentie van dronkenschap in het voortgezet onderwijs naar
onderzoeksjaar, leeftijd en geslacht (%)

I " S

12 jaar 13.8 18.4

13 jaar 29.2 29.8 19.5‘ 15.2 9.3 7.9
14 jaar 441 48.7 349 285 19.1° 21.0
15 jaar 60.8 61.7 61.8 53.2 37.2° 38.1
16 jaar 74.2 733 72.9 71.7 56.1 52.1

e e

12 jaar 13.7

13 jaar 18.8 27.9 20.7 15.3 7.7' 8.9
14 jaar 393 49.4 39.9 30.8 19.3 30.2°
15 jaar 56.9 64.6 59.8 52.3 40.4° 423

16 jaar 63.5 69.8 69.8 66.8 53.1" 54.1

I .

12 jaar 16.3

13 jaar 236 28.9 20.1" 15.3 8.5‘ 8.4
14 jaar 41.7 49.1 37.3 29.6° 19.2° 25.4
15 jaar 58.8 63.2 60.8 52.7" 38.8" 40.0
16 jaar 68.9 71.5 71.4 69.4 54.6° 53.1

*  Significant verschil met voorgaande meting (binnen gelijke leeftijd)
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Tabel 4.24 (bij figuur 4.12):
Trends in de maandprevalentie van dronkenschap in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

1999 24.9 17.5 21.0

2003 18.7 163 210 20.7 180 233 19.7 175 218
2007 18.7 164 211 18.6 162 210 18.7 165 208
2011 18.0 153 207 16.6 142 190 17.3 150 196
2015 13.0 109  15.1 12.0 99 142 12.5 107 144
2019 13.2 108 155 13.9 117 162 13.5 15 156

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 4.25 (bij figuur 4.13):
Trends in de maandprevalentie van dronkenschap in het voortgezet onderwijs naar
onderzoeksjaar, leeftijd en geslacht (%)

I " S

12 jaar

13 jaar 9.5 7.3 4.2 33 2.2 1.6
14 jaar 222 15.9 13.6 9.6 8.8 11.9
15 jaar 39.0 323 315 285 219 222
16 jaar 48.4 41.6 46.1 51.8 35.1° 32.7

e me e

12 jaar

13 jaar 73 7.9 6.7 53 2.8 3.0
14 jaar 16.7 20.4 18.5 11.5 9.4 12.6
15 jaar 29.5 33.2 29.6 29.2 223 239
16 jaar 328 38.8 37.4 40.4 30.1 358

12 jaar

13 jaar 8.3 7.6 5.5 4.3 2.5 23
14 jaar 19.4 18.0 16.0 10.5° 9.1 12.2
15 jaar 34.0 32.8 30.5 28.8 221 23.0
16 jaar 40.9 40.2 41.9 46.5 32,6 34.2

*  Significant verschil met voorgaande meting (binnen gelijke leeftijd)
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Tabel 4.26 (bij figuur 4.14):
Trends in de maandprevalentie van binge drinken in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

1>O»

_-_-_-_ —
2003 38.1 34.9 36.5

2007 32,6 294 357 29.9 266 332 31.3 284 342

2011 26.0 228 291 233 205 260 247" 220 273
2015 18.9" 161 216 16.6° 139 193 17.8" 154 2041 -
2017 19.4 16.6  22.1 16.0 13.6 184 17.7 154  20.0

2019 18.1 153 209 19.0 160 220 18.5 159 2141 ?

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 4.27:
Trends in de maandprevalentie binge drinken (5 of meer glazen bij één gelegenheid)
in het voortgezet onderwijs naar onderzoeksjaar, leeftijd en geslacht (%)

I ™

EIGGE]

12 jaar 18.7 * * Q?
13 jaar 27.1 16.4 93 5.1 6.7 36 2 e
14 jaar 39.0 253" 18.3 13.1 16.2 17.0 -

15 jaar 50.6 49.0 41.0 31.0 30.7 30.2

16 jaar 60.7 64.5 61.2 482" 445 41.1

I T

12 jaar 14.3

13 jaar 215 12.9* 9.0 5.4 4.3 55
14 jaar 35.5 30.6 19.0° 12.0 15.1 19.4
15 jaar 47.9 46.2 384 30.1 28.1 324
16 jaar 54.3 53.3 52.0 40.17 34.0 43.1

I . R

12 jaar 16.6

13 jaar 24.4 14.7° 9.1 5.2 5.5 4.6
14 jaar 37.3 27.8 18.6° 12.6° 15.6 18.2
15 jaar 49.2 47.6 39.7 305 29.4 31.2
16 jaar 57.5 59.1 56.9 44.2° 39.4 42.1

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek
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Tabel 4.28 (bij figuur 4.14):

Scholieren die alcohol drinken (gebruikt in de afgelopen maand).
Trends in de maandprevalentie binge drinken (5 of meer glazen bij één gelegenheid)
in het voortgezet onderwijs naar onderzoeksjaar, leeftijd en geslacht (%)

12 jaar 53.0
13 jaar 58.2
14 jaar 61.6
15 jaar 71.2
16 jaar 771
Tot 12-16 65.7

12 jaar 56.1
13 jaar 51.6
14 jaar 58.1
15 jaar 68.1
16 jaar 69.1
Tot 12-16 62.5

S xm aw wm s owmoaws

12 jaar 54.2
13 jaar 55.2
14 jaar 60.0
15 jaar 69.5
16 jaar 73.1
Tot 12-16 64.1

46.5
54.8
56.7
71.5
81.3
67.4

48.7
46.5
63.6
68.1
71.0
64.0

47.4
50.7
60.2
69.8
76.4
65.8

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek
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Jongens

30.7
48.8
57.8
71.0
79.2
67.3

55.9
50.6
56.6
64.2
68.7
62.4

40.6
49.7
57.2
67.6
74.4
65.0

52.9
52.9
63.9
73.2
80.6
71.7

48.8
61.8
58.2
72.7
68.1
67.1

51.7
56.9
61.2
73.0
74.5
69.5

66.7
62.4
63.8
75.3
81.9
73.8

43.1
61.2
68.5
69.7
66.5
67.3

60.3
62.0
66.0
72.5
74.6
70.8

421
36.6
65.0
73.2
77.7
68.2

36.6
59.7
71.0
741
79.9
73.1

40.4
47.6
68.0
73.6
78.8
70.6
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Tabel 4.29 (bij figuur 4.15)

Trends in de gemiddelde startleeftijd van alcoholgebruik in het voortgezet onderwijs

(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (gemiddelde leeftijd, betrouwbaar- ﬁ
heidsinterval)
_-_-_-_
1999 12.2 12.4 12.3

2003 11.7° 1.6 118 12.2° 121 123 12.0° 119 120
2007 12.2° 124 123 12.7 126 128 12.4° 123 1256
2011 12.6° 125 128 13.1° 129 132 12.8 127 13.0
2015 13.0° 129 132 135" 133 136 13.2" 131 134

ﬁ
2019 13.1 13.0 133 13.4 133 136 13.3 132 134
*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek %
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Trends in de lifetime-prevalentie van alcoholgebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

I S S T

Tabel 4.30: ﬂ

95% BI 95% BI % 95% BI —
1999 78.0 73.8 822 70.0 654 746 73.8 69.7 780
2003 86.1 841 880 83.8" 81.4 863 85.0° 83.0 869
2007 81.3" 791 835 765 737 793 79.0° 767 812
2011 72.0° 69.1 749 67.2" 635 709 69.7" 66.6 72.7 -
2015 52.0° 481 560 45.4° 413 496 48.8" 451 525
2017 50.5 472 539 44.0 403 477 47.4 441 506 ?

2019 51.2 478 546 48.6 449 523 49.9 46.7 531

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Trends in de maandprevalentie van alcoholgebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

e e e

95% BI 95% BI 95% BI 9‘?
1999 58.9 549  62.9 49.7 450 54.4 54.2 50.1 583 %
2003 60.6 575 637 57.3 539 607 59.0 561  61.9
2007 52.0° 482 558 489 450 528 50.5" 469 541
2011 44.2 401 482 423 378 467 43.2 392 472
2015 31.0° 272 349 27.4" 239 309 29.2° 258 327
2017 29.4 262 327 271 23.8 303 28.3 253 312
2019 30.3 271 336 29.1 257 32.6 29.7 266 32.8

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

%
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Tabel 4.32:
Trends in de lifetime-prevalentie van dronkenschap in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

I S S T

95% BI 95% BI % 95% BI

1>O»

(]
1999 48.7 448 526 40.1 365 438 44.2 408  47.7
2003 48.2 448 516 47.4 43.7 510 47.8 446 510
2007 44.6 409 482 42.3 385 46.0 43.4 400 4638
2011 40.6 368 445 38.2 342 422 39.4 357 4341 -
2015 2927 255 330 25.8" 227 289 27.6° 244 307
2019 27.9 248 309 30.0 268 332 28.9 260 318 ?

*

Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 4.33:
Trends in de maandprevalentie van dronkenschap in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

e e e

EIGGE]

95% BI 95% BI 95% BI
1999 28.3 247 319 19.7 170 224 23.8 211 265 @A?
2003 215 187 242 21.5 189  24.1 215 192 238 LY\ Jp—
2007 23.3 203 262 20.4 178 2341 21.9 193 244 -
2011 227 19.4 259 19.9 171 227 21.3 185  24.1
2015 17.0 143 197 13.6° 14 158 15.3" 131 176
2019 16.9 14.4 194 16.8 143 194 16.9 146 192

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

%
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Bijlage Cannabis’

Prevalentie
Tabel 5.1 (bij figuur 5.1):

Tabel 5.2 (bij figuur 5.1):
Tabel 5.3 (bjj figuur 5.2):
Tabel 5.4 (bij figuur 5.2):
Tabel 5.5 (bjj figuur 5.3):

Tabel 5.6 (bjj figuur 5.3):

Lifetime-prevalentie van cannabisgebruik in het voort-
gezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Maandprevalentie van cannabisgebruik in het voort-
gezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Lifetime-prevalentie van cannabisgebruik naar school-
niveau en geslacht

Maandprevalentie van cannabisgebruik naar schoolni-
veau en geslacht

Lifetime-prevalentie van cannabisgebruik in het voort-
gezet onderwijs naar migratieachtergrond en geslacht
Maandprevalentie van cannabisgebruik in het voort-
gezet onderwijs naar migratieachtergrond en geslacht

Scholieren die cannabis gebruiken (gebruikt in de afgelopen maand)

Tabel 5.7 (bij figuur 5.4):

Tabel 5.8 (bjj figuur 5.5):
Tabel 5.9 (bjj figuur 5.6):

Tabel 5.10 (bij figuur 5.7):

Trendgegevens’

Tabel 5.11 (bij figuur 5.8):

Tabel 5.12:

Tabel 5.13 (bij figuur 5.8):

Aantal keren cannabisgebruik in de afgelopen maand
naar leeftijd en geslacht

Gemiddeld aantal joints per keer naar leeftijd en geslacht
Aantal keren cannabisgebruik in de afgelopen maand
naar schoolniveau

Gemiddeld aantal joints per keer naar schoolniveau

Trends in de lifetime-prevalentie van cannabisgebruik in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

Trends in de l/ifetime-prevalentie van cannabisgebruik in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar, leeftijd en geslacht

Trends in de maandprevalentie van cannabisgebruik in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

1 Bron: Peilstationsonderzoek Scholieren/Leefstijimonitor, Trimbos-instituut i.s.m. RIVM, 2015.
2 Bron cijfers 2017: HBSC-Nederland/Leefstijlmonitor, UU, Trimbos-instituut en SCP i.s.m. RIVM.
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Tabel 5.14:

Tabel 5.15 (bij figuur 5.9):

Tabel 5.16:

Tabel 5.17:

Trends in de maandprevalentie van cannabisgebruik in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar, leeftijd en geslacht

Trends in de gemiddelde startleeftijd van cannabisge-
bruik in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar
onderzoeksjaar en geslacht

Trends in de lifetime-prevalentie van cannabisgebruik in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht
Trends in de maandprevalentie van cannabisgebruik in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht
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Tabel 5.1 (bij figuur 5.1):
Lifetime-prevalentie van cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs naar leeftijd’ en
geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

I S S BN

95% BI 95% BI % 95% BI

1>O»

_—
12 jaar 1.4 05 23 0.4 00 09 0.9 04 14
13 jaar 5.5 3.6 7.5 1.4 0.3 24 3.5 2.4 45
14 jaar 12.0 80 159 7.7 54 101 10.0 74 126
15 jaar 19.6 152 24.0 11.4 78 150 15.8 125 19.0 =
16 jaar 275 222 328 23.9 19.0 288 25.7 217 297
Tot 12-16 12.6 104 148 8.1 64 97 10.4 87 121 ?
17-18 jr' 47.9 424 535 29.4 203 385 39.1 330 451
Tot VO 16.0 137 183 10.1 80  12.1 13.1 112 150

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

Tabel 5.2 (bij figuur 5.1):
Maandprevalentie van cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs naar leeftijd’ en
geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

EIGZE]

I T T T X

95% BI 95% BI % 95% BI % e
12 jaar 0.5 00 10 0.4 00 09 0.4 00 08
13 jaar 1.6 04 28 0.9 00 19 1.3 06 20
14 jaar 75 43 108 3.0 1.6 44 5.3 34 73
15 jaar 13.2 96 1658 5.2 29 76 9.5 71119
16 jaar 13.7 102 173 8.9 60 119 11.4 20 138
Tot 12-16 7.2 55 88 3.4 25 43 5.3 42 64
17-18 jr' 23.7 189 285 10.6 60 152 17.4 139 209
Tot VO 8.7 71 103 4.1 3.0 5.1 6.5 5.3 7.6

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

%
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Tabel 5.3 (bij figuur 5.2):
Lifetime-prevalentie van cannabisgebruik naar schoolniveau en geslacht, 12 t/m 16 jaar
(%, betrouwbaarheidsinterval)

N S T

95% BI 95% BI 95% BI
VMBO-b 12.3 81 165 6.2 32 92 9.8 67 129
VMBO-t 10.5 7.8 132 6.5 45 85 8.5 66 104
HAVO 13.8 102 174 10.2 67 137 12.0 9.0 15.0
VWO 141 7.8 203 8.8 47 128 11.3 65 16.1

Tabel 5.4 (bij figuur 5.2):
Maandprevalentie van cannabisgebruik naar schoolniveau en geslacht, 12 t/m 16 jaar
(%, betrouwbaarheidsinterval)

I S T

95% BI 95% BI 95% BI
VMBO-b 7.5 51 99 3.6 16 57 5.8 39 78
VMBO-t 5.5 32 78 2.8 13 42 4.1 26 56
HAVO 7.4 5.1 9.8 4.0 2.0 6.0 5.7 3.9 75
VWO 8.4 35 133 3.3 15 50 5.8 26 89

Tabel 5.5 (bij figuur 5.3):
Lifetime-prevalentie van cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs naar migratie-
achtergrond en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

S S

95% BI 95% BI 95% BI
Nederlands 13.0 107 154 8.2 64 99 10.7 89 124
Westers 15.6 9.7 215 13.2 70 193 14.4 95 192
Niet-westers 10.2 7.0 134 5.5 32 78 8.0 59 101

Tabel 5.6 (bij figuur 5.3):
Maandprevalentie van cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs naar migratie-
achtergrond en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

S S N R

% 95% BI % 95% BI % 95% BI
Nederlands 7.2 55 89 33 22 44 53 41 65
Westers 11.4 63 164 4.7 1.7 76 8.1 53 110
Niet-westers 55 3.1 7.9 3.2 15 4.9 4.4 2.9 6.0
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Tabel 5.7 (bij figuur 5.4):

Scholieren die cannabis gebruiken (gebruikt in de afgelopen maand).

Aantal keren cannabisgebruik in de afgelopen maand naar leeftijd" > en geslacht,
voortgezet onderwijs (%)

1>O»

_—
95% BI 95% BI 95% BI
Jongens 54.4 469 619 26.1 19.8 324 19.5 1441 248
Meisjes 49.1 354 629 37.0 251 49.0 13.8 57 219
u
14 jaar 58.2 455 709 25.0 149 350 16.8 6.4 273
15 jaar 48.4 387 582 34.4 261 427 17.2 100 243 ?
16 jaar 51.9 406 632 29.5 18.6 403 18.6 99 274
Tot 12-16 52.8 469 587 29.5 236 354 17.7 134 220
17-18 jr' 49.7 395  59.9 33.8 253 423 16.5 80 249
Tot VO 51.9 465 57.4 30.7 257 356 17.4 134 214

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)
2 Vanwege de kleine aantallen zijn de resultaten van de 12- en 13-jarigen niet vermeld in de tabel, maar
ze zijn wel meegenomen in de totalen

EIGZE]

Tabel 5.8 (bij figuur 5.5):
Scholieren die cannabis gebruiken (gebruikt in de afgelopen maand).
Gemiddeld aantal joints per keer naar leeftijd" * en geslacht, voortgezet onderwijs (%)

Y
| o

C\d
oY)

EOEREEEEEN

95% BI 95% BI 95% BI
Jongens 52.8 455  60.1 34.0 256 424 13.2 79 184
Meisjes 42.0 308 533 48.1 356 60.6 9.9 19 178
14 jaar 45.6 325 586 46.6 349 583 7.8 00 156
15 jaar 43.7 352 522 43.2 327 538 13.0 56 205
16 jaar 55.5 457 652 30.8 20.8 409 13.7 54 220
Tot 12-16 49.3 435 551 38.6 319 452 12.1 73 169
17-18 jr' 411 284 539 45.9 31.6 603 13.0 38 221
Tot VO 47.2 416 528 40.5 344 466 12.3 80 166

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)
2 Vanwege de kleine aantallen zijn de resultaten van de 12- en 13-jarigen niet vermeld in de tabel, maar
ze zijn wel meegenomen in de totalen

%
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Tabel 5.9 (bij figuur 5.6):

Scholieren die cannabis gebruiken (gebruikt in de afgelopen maand).
Aantal keren cannabisgebruik in de afgelopen maand naar schoolniveau,
12 t/m 16 jaar (%)

95% BI 95% BI 95% BI
VMBO-b 42.2 329 515 39.8 280 51.6 18.1 87 275
VMBO-t 45 .1 313 588 31.9 209 4238 23.1 102 360
HAVO 61.3 49.4 732 19.2 70 314 19.5 13.9 251
VWO 58.1 47.8 684 30.1 201 40.0 11.8 41 195

Tabel 5.10 (bij figuur 5.7):
Scholieren die cannabis gebruiken (gebruikt in de afgelopen maand).
Gemiddeld aantal joints per keer naar schoolniveau, 12 t/m 16 jaar (%)

95% BI 95% BI 95% BI
VMBO-b 29.7 151 443 44.6 286  60.6 25.8 1.6 399
VMBO-t 43.7 321 553 49.0 351  63.0 7.3 00 153
HAVO 52.2 424 620 34.2 223 46.1 13.6 49 224
VWO 63.4 50.5 763 315 184 446 5.0 09 92
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Tabel 5.11 (bij figuur 5.8):

Trends in de lifetime-prevalentie van cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs

(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

I S S

1999
2003
2007
2011
2015
2017
2019

19.9
17.7
15.6
16.8
11.6
11.5
12.6

95%

BI
223
19.7

17.6

13.7
15.7
12.7
10.7
7.8
6.8
8.1

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 5.12:
Trends in de lifetime-prevalentie van cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs naar
onderzoeksjaar, leeftijd en geslacht (%)

_ Jongens
1999 2003 2007 2011 2015 2017 2019
12 jaar 3.9 2.6 3.1 1.6 1.1 0.4 1.4
13 jaar 9.2 8.2 5.5 7.2 2.7 2.6 5.5
14 jaar 18.3 20.9 12,6 13.1 9.8 9.0 12.0
15 jaar 29.7 24.8 24.4 25.4 203 19.3 19.6
16 jaar 38.6 36.4 34.0 384 26.8 29.8 27.5
- Meses |
1999 2003 2007 2011 2015 2017 2019
12 jaar 23 17 1.6 0.8 0.1 0.1 0.4
13 jaar 6.2 5.2 4.2 4.3 1.7 0.4 1.4
14 jaar 12.9 16.0 12.3 7.7 8.1 4.8 7.7
15 jaar 21.4 24.2 19.4 17.2 13.4 13.5 11.4
16 jaar 28.0 31.8 26.6 26.2 17.8 16.9 239
I T
1999 2003 2007 2011 2015 2017 2019
12 jaar 3.0 2.2 23 1.2 0.6 03 0.9
13 jaar 7.5 6.8 4.9 5.8 2.2° 1.5 3.5
14 jaar 15.8 18.6 12.4° 10.6 9.0 6.8 10.0
15 jaar 25.4 24.5 219 21.3 17.0 16.4 15.8
16 jaar 335 34.1 30.4 327 224 235 25.7

95% BI

15.7

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek (binnen gelijke leeftijd)
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16.7
14.2
13.8

9.7
9.2
10.4

95% BI

14.7
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Tabel 5.13 (bij figuur 5.8):

Trends in de maandprevalentie van cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar), naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

I S S

1999
2003
2007
2011
2015
2017
2019

10.9

9.0
7.7
8.4
6.3
6.4
7.2

95% BI

89 129
7.6 104
64 90
6.9 100
48 79
50 77
56 88

6.2
6.7
5.9
4.2
3.5
3.0
3.4

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 5.14:
Trends in de maandprevalentie van cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs, naar
onderzoeksjaar, leeftijd en geslacht (%)

_ Jongens
1999 2003 2007 2011 2015 2017 2019
12 jaar 0.7 0.9 1.2 0.2 0.1 0.1 0.5
13 jaar 33 3.7 2.4 33 1.5 1.3 1.6
14 jaar 10.3 9.9 6.5 5.1 4.6 4.0 7.5
15 jaar 17.5 12.8 13.5 12.6 11.8 11.2 13.2
16 jaar 21.8 20.8 15.4 22.6 15.1 17.2 13.7
My
1999 2003 2007 2011 2015 2017 2019
12 jaar 0.6 0.5 0.0 0.3 0.0 0.0 0.4
13 jaar 23 2.0 2.0 2.4 0.9 0.0 0.9
14 jaar 5.5 8.5 6.2 29 4.8 2.4 3.0
15 jaar 11.3 11.3 9.8 7.7 5.0 6.4 5.2
16 jaar 11.9 10.1 11.6 8.4 7.6 6.6 8.9
I ™ R
1999 2003 2007 2011 2015 2017 2019
12 jaar 0.6 0.7 0.6 0.2 0.1 0.1 0.4
13 jaar 2.7 2.9 2.2 2.9 1.2 0.7 1.3
14 jaar 7.9 9.2 6.4 4.0 4.7 3.2 53
15 jaar 143 12.0 11.7 10.2 8.5 8.9 9.5
16 jaar 17.0 15.5 13.5 16.0 11.4 12.1 11.4

95% BI

47 78
54 80
48 74
34 51
26 44
22 38
25 43

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek (binnen gelijke leeftijd)

144

%
8.5
7.9
6.8
6.4
4.9
4.7
5.3

95% BI

6.9 10.1
68 9.0
58 79
54 74
39 60
38 57
42 64
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Tabel 5.15 (bij figuur 5.9):

Trends in de gemiddelde startleeftijd van cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (gemiddelde leeftijd, betrouwbaar-
heidsinterval)

I S T

1>O»

_——
95% BI 95% BI 95% BI

1999 13.6 134 137 13.6 135 137 13.6 135 137
2003 13.5 134 137 13.9° 138 140 13.7 136 138
2007 13.8 137 140 14.0 138 142 13.9 13.8 140 -
2011 13.9 13.8 140 14.0 13.9 142 13.9 13.8 141
2015 14.0 138 142 14.2 140 144 14.1 139 142 ?
2019 14.1 13.9 14.2 14.4 14.2 14.6 14.2 14.1 14.3

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek
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Tabel 5.16:
Trends in de lifetime-prevalentie van cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

I S S

1>O»

95% BI 95% BI % 95% BI —
1999 23.4 213 254 15.8 138 177 19.5 177 212
2003 20.4 180 228 17.1 148 193 18.8 167 209
2007 19.3 169 218 13.9 120 159 16.7 147 186
2011 20.7 179 236 13.9 1.7 161 17.4 151 19.7 =
2015 14.8 122 174 9.0 74 105 11.9° 101 138 ?
2017 14.2 120 165 8.6 69 103 11.5 9.8 132
2019 16.0 137 183 10.1 81 1241 13.1 13 150

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 5.17:
Trends in de maandprevalentie van cannabisgebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

I S S

EIGZE]

2%
95% BI 95% BI % 95% BI o ‘A
o e
1999 12.4 105 142 6.5 5.1 7.9 93 80 107 =
2003 10.2 87 118 6.9 5.7 8.1 8.6 7.5 9.7
2007 99 83 114 6.2 5.0 7.3 8.1 6.9 9.2
2011 10.5 87 122 4.8 3.9 5.8 7.7 6.5 8.9
2015 8.2 6.4 9.9 3.8 29 4.8 6.1 4.9 7.2
2017 75 6.0 8.9 3.9 3.0 49 5.8 4.7 6.8
2019 8.7 72 103 4.1 3.1 5.1 6.5 5.3 7.6

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

%
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Bijlagen Harddrugs, paddo’s
en lachgas’

Bijlage XTC P pagina 148
Bijlage Cocaine p pagina 153
Bijlage Amfetamine p» pagina 158

Bijlage Enige harddrug (XTC, Cocaine, Amfetamine, p» pagina 163
Heroine, Crack, GHB of LSD)

Bijlage Paddo's p pagina 168

Bijlage Lachgas p» pagina 173

A
)

C\d
%

=[]

1 Bron: Peilstationsonderzoek Scholieren/Leefstijlmonitor, Trimbos-instituut i.s.m. RIVM, 2015.
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Bijlage XTC'

_l\s
Prevalentie
Tabel 6.1 (bij tabel 6a): Lifetime-prevalentie van XTC-gebruik in het voortgezet @
onderwijs naar leeftijd en geslacht
Tabel 6.2 (bij tabel 6a): Maandprevalentie van XTC-gebruik in het voortgezet =
onderwijs naar leeftijd en geslacht ?a
Tabel 6.3 (bij tabel 6b): Lifetime-prevalentie van XTC-gebruik naar schoolni-
veau en geslacht
Tabel 6.4 (bij tabel 6b): Maandprevalentie van XTC-gebruik naar schoolniveau @
en geslacht
Tabel 6.5 (bij tabel 6c): Lifetime prevalentie van XTC-gebruik in het voortgezet
onderwijs naar migratieachtergrond *
Trendgegevens® @
Tabel 6.6 (bij figuur 6.1): Trends in de /ifetime-prevalentie van XTC-gebruik in het
voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeks- o e
jaar en geslacht N
Tabel 6.7: Trends in de maandprevalentie van XTC-gebruik in het oy e—

voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeks-
jaar en geslacht

Tabel 6.8: Trends in de /ifetime-prevalentie van XTC-gebruik in het
voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onderzoeks-
jaaren geslacht

Tabel 6.9: Trends in de maandprevalentie van XTC-gebruik in het
voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onderzoeks-
jaaren geslacht

%

1 Bron: Peilstationsonderzoek Scholieren/Leefstijimonitor, Trimbos-instituut i.s.m. RIVM, 2019.
2 Bron cijfers 2017: HBSC-Nederland/Leefstijimonitor, UU, Trimbos-instituut en SCP i.s.m. RIVM.
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Tabel 6.1 (bij tabel 6a):
Lifetime-prevalentie van XTC-gebruik in het voortgezet onderwijs naar leeftijd’ en
geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

1>O»

_-_-_-_ —
12 jaar

13 jaar 1.0 0.1 1.9 0.0 00 00 0.5 01 09

14 jaar 1.6 05 26 1.6 05 27 1.6 08 24 %
15 jaar 3.8 23 52 1.3 03 22 2.6 17 35 =
16 jaar 5.0 30 7.0 3.7 13 62 4.4 27 60

Tot 12-16 2.2 16 28 1.3 07 18 1.7 13 22 ?
17-18 jr' 9.2 51 133 41 18 64 6.8 41 95

Tot VO 2.9 22 36 1.5 1.0 21 2.2 17 27

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

Tabel 6.2 (bij tabel 6a):
Maandprevalentie van XTC-gebruik in het voortgezet onderwijs naar leeftijd" en geslacht
(%, betrouwbaarheidsinterval)

EIRRE]

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

Y
| o

C\d
oY)

EOEREEEEEN

12 jaar

13 jaar 0.7 00 14 0.0 00 00 0.3 00 07
14 jaar 1.1 03 18 0.5 00 10 0.8 03 12
15 jaar 1.9 09 29 0.2 00 05 1.1 05 1.7
16 jaar 2.6 1.1 4.0 2.0 05 36 2.3 12 34
Tot 12-16 1.2 0.8 1.6 0.5 0.2 0.8 0.8 0.5 1.1
17-18 jr' 2.2 07 38 0.7 00 16 1.5 05 25
Tot VO 1.3 0.9 1.7 0.5 0.2 0.8 0.9 0.6 1.2

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)
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Tabel 6.3 (bij tabel 6b):
Lifetime-prevalentie van XTC-gebruik naar schoolniveau en geslacht, 12 t/m 16 jaar
(%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

VMBO-b 2.6 13 39 2.0 05 35 23 1.1 35
VMBO-t 1.7 06 27 1.7 05 30 1.7 08 26
HAVO 3.0 1.8 43 1.0 0.0 2.1 2.0 1.2 2.9
VWO 1.7 06 27 0.6 00 1. 1.1 05 17

Tabel 6.4 (bij tabel 6b):
Maandprevalentie van XTC-gebruik naar schoolniveau en geslacht, 12 t/m 16 jaar
(%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

VMBO-b

VMBO-t 1.0 02 18 0.9 0.1 1.8 1.0 03 17
HAVO 1.8 0.7 2.9 0.4 0.0 0.9 1.1 0.5 1.8
VWO 0.7 0.1 13 0.1 00 03 0.4 00 08

Tabel 6.5 (bij tabel 6c):
Lifetime-prevalentie van XTC-gebruik in het voortgezet onderwijs naar migratie-
achtergrond, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

1.8 3

Nederlands 7 | 34
Westers 0.9 00 23 1.5 00 33 1.2 0.1 23
Niet-westers 1.9 0.7 3.2 1.3 0.1 2.4 1.6 0.8 25
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Tabel 6.6 (bij figuur 6.1):
Trends in de lifetime-prevalentie van XTC-gebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
% 9%BI % 95%Bl % 95%Bl
1999 4.1 29 | B8 2.2 15 29 3.2 24 40
2003 2.9 2.1 3.6 2.0 14 26 2.5 19 3.0
2007 1.9 14 24 1.9 14 24 1.9 15 23
2011 2.3 17 29 1.7 1.2 22 2.0 16 24
2015 2.1 14 29 1.7 13 22 1.9 14 24
2017 1.3 09 17 0.6" 03 09 1.0° 07 12
2019 2.2 16 28 13 07 18 1.7 13 22

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 6.7:
Trends in de maandprevalentie van XTC-gebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

I S ™ R
1.3 2.6

X
1999 19 0.7 03 10 13 09 17 %
2003 13 08 17 07 04 11 1.0 07 13 .
2007 0.8 0.5 1.1 0.5 02 07 0.6 04 09
2011 1.1 0.7 15 0.6 03 0.8 0.8 0.6 1.1
2015 0.8 04 14 0.5 02 07 0.6 04 08
2017 0.6 03 08 0.3 0.1 0.4 0.4 02 06
2019 1.2 08 1.6 0.5 02 08 0.8 05 1.1

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

%
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Tabel 6.8:
Trends in de lifetime-prevalentie van XTC-gebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

I S S T

95% BI 95% BI % 95% BI

1>O»

(]
1999 4.7 36 59 2.8 22 34 3.8 30 45
2003 35 27 42 2.2 16 28 2.8 23 34
2007 2.7 20 35 2.0 15 26 2.4 1© | 29 %
2011 3.1 23 39 2.0 15 26 2.6 21 34 =
2015 29 20 37 1.9 14 24 2.4 19 29
2017 1.7 13 241 0.8" 05 1.1 1.3 10 15 ?
2019 2.9 22 36 1.5 10 2.1 22" 17 | 27

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 6.9:
Trends in de maandprevalentie van XTC-gebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

e e e

EIRRE]

95% BI 95% BI 95% BI @A?
1999 2.1 14 28 0.7 0.4 1.0 1.4 1.0 1.8 LY\ Jp—
2003 15 1.0 19 0.8 04 12 1.1 08 14 -
2007 1.2 0.7 1.6 0.4 0.2 0.6 0.8 05 1.1
2011 1.2 0.8 15 0.7 0.4 1.0 0.9 0.7 1.2
2015 1.2 07 17 0.5 02 08 0.9 06 12
2017 0.6 03 09 0.3 0.1 05 0.4 03 06
2019 1.3 09 17 0.5 02 08 0.9 06 1.2

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

%
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Bijlage Cocaine’

Prevalentie
Tabel 6.10 (bij tabel 6a):

Tabel 6.11 (bij tabel 6a):
Tabel 6.12 (bij tabel 6b):
Tabel 6.13 (bij tabel 6b):

Tabel 6.14 (bij tabel 6¢):

Trendgegevens

Tabel 6.15 (bij figuur 6.1):

Tabel 6.16:

Tabel 6.17:

Tabel 6.18:

Lifetime-prevalentie van cocainegebruik in het voort-
gezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Maandprevalentie van cocainegebruik in het voortgezet
onderwijs naar leeftijd en geslacht

Lifetime-prevalentie van cocainegebruik naar school-
niveau en geslacht

Maandprevalentie van cocainegebruik naar school-
niveau en geslacht

Lifetime-prevalentie van cocainegebruik in het voort-
gezet onderwijs naar migratieachtergrond

Trends in de lifetime-prevalentie van cocainegebruik in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht
Trends in de maandprevalentie van cocainegebruik in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

Trends in lifetime-prevalentie van cocainegebruik in het
voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onderzoeks-
jaar en geslacht

Trends in de maandprevalentie van cocainegebruik in
het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

1 Bron: Peilstationsonderzoek Scholieren/Leefstijimonitor, Trimbos-instituut i.s.m. RIVM, 2019.
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Tabel 6.10 (bij tabel 6a):
Lifetime-prevalentie van cocainegebruik in het voortgezet onderwijs naar leeftijd" en
geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

1>O»

_-_-_-_ —
12 jaar

13 jaar 1.3 04 22 0.8 01 15 1.1 05 1.7

14 jaar 1.5 06 25 1.4 05 24 1.5 08 21 %
15 jaar 2.0 09 3.0 0.2 00 06 1.1 05 1.8 =
16 jaar 1.7 0.4 2.9 1.4 0.1 2.7 1.5 0.7 2.4

Tot 12-16 1.4 09 18 0.9 05 12 1.1 08 15 ?
17-18 jr' 3.8 17 59 1.4 00 28 2.6 12 41

Tot VO 1.6 11 241 0.9 06 13 1.3 1.0 16

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

Tabel 6.11 (bij tabel 6a):
Maandprevalentie van cocainegebruik in het voortgezet onderwijs naar leeftijd" en
geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

EIRRE]

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

Y
| o

C\d
oY)

EOEREEEEEN

12 jaar

13 jaar 0.6 00 13 0.2 00 05 0.4 00 08
14 jaar 0.9 02 16 0.4 00 09 0.7 02 1.1
15 jaar 0.8 0.1 1.5 0.2 00 06 0.5 01 09
16 jaar 1.2 00 24 1.2 00 24 1.2 04 2.1
Tot 12-16 0.7 0.4 1.1 0.4 0.2 0.7 0.6 0.3 0.8
17-18 jr' 0.9 00 19 0.3 00 14 0.6 00 13
Tot VO 0.7 0.4 1.1 0.4 0.2 0.7 0.6 0.4 0.8

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

%
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Tabel 6.12 (bij tabel 6b):
Lifetime-prevalentie van cocainegebruik naar schoolniveau en geslacht, 12 t/m 16 jaar
(%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

VMBO-b 1.7 06 28 1.3 04 22 1.5 07 23
VMBO-t 1.4 05 22 15 07 23 1.4 0.7 24
HAVO 1.6 0.6 25 0.7 0.1 1.4 1.2 05 1.8
VWO 0.9 02 17 0.1 00 04 0.5 02 09

Tabel 6.13 (bij tabel 6b):
Maandprevalentie van cocainegebruik naar schoolniveau en geslacht, 12 t/m 16 jaar
(%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

VMBO-b

VMBO-t 0.8 00 15 0.8 02 13 0.8 03 13
HAVO 0.7 0.1 1.4 0.6 0.0 1.2 0.7 0.2 1.1
VWO 0.5 00 10 0.0 00 00 0.2 00 05

Tabel 6.14 (bij tabel 6c):
Lifetime-prevalentie van cocainegebruik in het voortgezet onderwijs naar
migratieachtergrond, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
Nederlands 1.9 04 1.1 07
Westers 0.5 0.0 15 1.9 00 38 1.2 0.1 22
Niet-westers 1.7 0.6 2.8 1.0 0.2 1.9 1.4 0.7 2.1
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Tabel 6.15 (bij figuur 6.1):
Trends in de lifetime-prevalentie van cocainegebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

1>O»

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

% 9%BI % 95%Bl % 95%Bl —

1999 3.7 28 46 1.6 12 20 2.6 2.1 3.2

2003 2.5 18 32 1.6 1.1 2.0 2.0 1.6 25

2007 1.7 12 22 1.3 09 17 1.5 1.2 1.9 %

2011 1.7 13 22 1.0 0.7 14 1.4 1.1 17 =

2015 1.4 09 18 1.2 08 1.6 1.3 0.9 16

2019 1.4 09 18 0.9 05 12 1.1 0.8 15 ?

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek

Tabel 6.16:
Trends in de maandprevalentie van cocainegebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

EIRRE]

1999 1.8 12 25 0.4 01 07 1.1 08 15 @A?
2003 1.1 07 15 0.4 02 07 0.8 0.5 1.0 > o
2007 0.9 05 1.2 0.4 02 06 0.6 04 09
2011 0.8 05 1.2 0.5 03 0.7 0.7 04 09
2015 0.7 04 1.0 0.4 0.1 0.6 0.5 03 07
2019 0.7 0.4 1.1 0.4 0.2 0.7 0.6 03 0.8

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek

%
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Tabel 6.17:
Trends in de lifetime-prevalentie van cocainegebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

I S S T

95% BI 95% BI % 95% BI

1>O»

_—
1999 4.0 31 49 1.7 13 21 2.8 23 34
2003 2.9 21 36 1.5 1.1 20 2.2 17 27
2007 2.1 16 26 1.3 09 16 1.7 18 | 29 %
2011 2.2 16 27 1.1 07 15 1.7 13 20 =
2015 1.7 1.1 23 1.2 0.8 1.6 1.3 1.1 1.8

@

2019 1.6 1.1 2.1 0.9 0.6 13 1.3 1.0

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek

Tabel 6.18:
Trends in de maandprevalentie van cocainegebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

S S

EIRRE]

95% BI 95% BI 95% BI
1999 1.8 12 25 0.5 02 08 1.2 08 15 @A?
2003 1.2 0.8 1.6 0.5 0.2 0.7 0.8 0.6 1.1 L e—
2007 1.1 07 15 0.4 02 06 0.8 05 1.0 .
2011 1.1 07 15 0.4 02 07 0.8 0.5 1.0
2015 0.8 04 14 0.4 02 06 0.6 04 08
2019 0.7 0.4 1.0 0.4 0.2 0.7 0.6 04 08

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek

%
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Bijlage Amfetamine’

Prevalentie
Tabel 6.19 (bij tabel 6a):

Tabel 6.20 (bij tabel 6a):
Tabel 6.21 (bij tabel 6b):
Tabel 6.22 (bij tabel 6b):

Tabel 6.23 (bij tabel 6¢):

Trendgegevens

Tabel 6.24 (bij figuur 6.1):

Tabel 6.25:

Tabel 6.26:

Tabel 6.27:

Lifetime-prevalentie van amfetaminegebruik in het
voortgezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Maandprevalentie van amfetaminegebruik in het voort-
gezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Lifetime-prevalentie van amfetaminegebruik naar
schoolniveau en geslacht

Maandprevalentie van amfetaminegebruik naar school-
niveau en geslacht

Lifetime-prevalentie van amfetaminegebruik in het
voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond

Trends in de lifetime-prevalentie van amfetamine-
gebruik in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht

Trends in de maandprevalentie van amfetaminegebruik
in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

Trends in de lifetime-prevalentie van amfetamine-
gebruik in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht

Trends in de maandprevalentie van amfetaminegebruik
in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

1 Bron: Peilstationsonderzoek Scholieren/Leefstijimonitor, Trimbos-instituut i.s.m. RIVM, 2019.
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Tabel 6.19 (bij tabel 6a):
Lifetime-prevalentie van amfetaminegebruik in het voortgezet onderwijs naar leeftijd
en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

1>O»

_-_-_-_ —
12 jaar

13 jaar 1.3 03 23 0.2 00 05 0.7 02 12

14 jaar 1.6 05 2.6 1.5 04 27 1.6 0.8 23
15 jaar 3.0 18 42 0.4 00 09 1.8 1.0 25 -

16 jaar 1.9 05 32 1.6 03 28 1.7 07 27

Tot 12-16 1.6 11 241 0.8 04 1.1 1.2 09 15 ?
17-18 jr' 3.6 12 59 1.4 00 28 2.5 12 38

Tot VO 1.8 13 23 0.8 04 12 1.3 1.0 17

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

Tabel 6.20 (bij tabel 6a):
Maandprevalentie van amfetaminegebruik in het voortgezet onderwijs naar leeftijd en
geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

EIRRE]

ce
_-_-_-_ 3 -

12 jaar

13 jaar 0.6 00 13 0.0 00 00 0.3 00 06

14 jaar 0.8 0.2 15 0.7 0.0 15 0.8 03 1.3

15 jaar 1.8 08 29 0.2 00 06 1.1 04 17

16 jaar 0.6 00 16 1.3 02 25 1.0 0.1 1.8

Tot 12-16 0.9 05 12 0.4 02 07 0.7 04 09

17-18 jr' 1.2 00 25 0.7 00 17 1.0 02 18

Tot VO 0.9 05 13 0.5 0.2 0.7 0.7 0.4 0.9

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

%
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Tabel 6.21 (bij tabel 6b):
Lifetime-prevalentie van amfetaminegebruik naar schoolniveau en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

VMBO-b

VMBO-t 1.2 04 21 1.5 06 23 1.3 07 20
HAVO 1.8 09 28 0.4 00 08 1.1 0.6 1.6
VWO 1.2 0.2 2.1 0.1 00 04 0.6 0.2 1.1

Tabel 6.22 (bij tabel 6b):
Maandprevalentie van amfetaminegebruik naar schoolniveau en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

VMBO-b

VMBO-t 0.6 00 13 1.0 02 17 0.8 02 14
HAVO 1.2 0.4 2.0 0.4 0.0 0.8 0.8 03 13
VWO 0.4 00 09 0.0 00 00 0.2 00 04

Tabel 6.23 (bij tabel 6c):
Lifetime-prevalentie van amfetaminegebruik in het voortgezet onderwijs naar migratie-
achtergrond, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

0.3 1.0

Nederlands 0 22
Westers 2.2 03 4.1 1.0 00 24 1.6 04 28
Niet-westers 1.5 0.4 2.7 1.2 03 22 1.4 0.7 2.1
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Tabel 6.24 (bij figuur 6.1):
Trends in de lifetime-prevalentie van amfetaminegebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

1>O»

% s%Bl % 9s%Bl % 95%BI —
1999 3.4 25 43 1.4 09 19 2.4 19 30
2003 2.2 17 27 1.7 1.1 23 2.0 1.6 24
2007 2.1 15 2.6 1.4 1.0 1.9 1.8 1.4 2.2
2011 1.9 14 24 1.1 0.7 15 1.5 1.2 1.9 -
2015 1.4 0.9 1.9 0.8 05 1.1 1.1 0.8 1.4
2019 1.6 12 21 0.8 04 14 1.2 09 15 ?

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek

Tabel 6.25:
Trends in de maandprevalentie van amfetaminegebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

EIRRE]

1999 1.2 08 17 0.7 0.3 1.0 1.0 0.7 13 @A?
2003 0.8 05 1.1 0.6 03 1.0 0.7 0.5 1.0 [\
2007 1.1 0.7 1.5 0.4 0.1 0.6 0.7 0.5 1.0
2011 0.6 04 09 0.4 02 06 0.5 03 07
2015 0.7 04 1.0 0.4 02 06 0.6 03 08
2019 0.9 05 12 0.4 02 07 0.7 04 09

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek

%
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Tabel 6.26:
Trends in de lifetime-prevalentie van amfetaminegebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

I S S T

95% BI 95% BI % 95% BI

1>O»

(]
1999 3.8 29 47 1.7 12 22 2.8 22 33
2003 2.6 20 32 1.8 12 23 2.2 18 26
2007 2.3 1.7 2.8 1.4 1.0 19 1.9 15 23
2011 2.3 18 29 1.2 0.8 1.6 1.8 14 21 -
2015 1.8 12 24 1.0 06 13 1.4 10 18
2019 1.8 13 23 0.8 04 12 1.3 10 17 ?

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek

Tabel 6.27:
Trends in de maandprevalentie van amfetaminegebruik in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

e e e

EIRRE]

95% BI 95% BI 95% BI
1999 1.3 09 18 0.7 04 14 1.1 0.8 13 @A?
2003 1.0 0.7 18 0.7 0.3 1.0 0.8 0.6 1.1 L\ Jp—
2007 1.2 08 1.6 0.4 02 06 0.8 05 1.0 =
2011 0.7 0.4 1.1 0.4 0.2 0.6 0.6 04 08
2015 0.8 04 14 0.4 02 07 0.6 04 08
2019 0.9 05 13 0.5 02 07 0.7 04 09

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek

%
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Bijlage Enige harddrug’

(XTC, Cocaine, Amfetamine, Heroine, Crack, GHB of LSD)

Prevalentie

Tabel 6.28 (bij tabel 6a):
Tabel 6.29 (bij tabel 6a):
Tabel 6.30 (bij tabel 6b):

Tabel 6.31 (bij tabel 6b):

Tabel 6.32 (bij tabel 6¢):

Tabel 6.33:

Trendgegevens
Tabel 6.34:

Tabel 6.35:

Tabel 6.36:

Tabel 6.37:

Lifetime-prevalentie van gebruik van enige harddrug in
het voortgezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Maandprevalentie van gebruik van enige harddrug in
het voortgezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Lifetime-prevalentie van gebruik van enige harddrug
naar schoolniveau en geslacht

Maandprevalentie van gebruik van enige harddrug naar
schoolniveau en geslacht

Lifetime-prevalentie van gebruik van enige harddrug in
het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond
Maandprevalentie van gebruik van enige harddrug in
het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond

Trends in de /ifetime-prevalentie van gebruik van enige
harddrug in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht
Trends in de maandprevalentie van gebruik van enige
harddrug in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht

Trends in de /ifetime-prevalentie van gebruik van enige
harddrug in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht
Trends in de maandprevalentie van gebruik van enige
harddrug in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht

1 Bron: Peilstationsonderzoek Scholieren/Leefstijimonitor, Trimbos-instituut i.s.m. RIVM, 2019.
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Tabel 6.28 (bij tabel 6a):

Lifetime-prevalentie van enige harddrug (XTC, amfetamine, cocaine, heroine, crack,
LSD of GHB) in het voortgezet onderwijs naar leeftijd" en geslacht (%, betrouwbaar-
heidsinterval)

1>O»

ongens Meisjes Totaal ——
_ _ _ _

12 jaar

13 jaar 3.1 17 45 1.2 03 20 2.1 13 30
14 jaar 3.2 17 47 2.2 10 35 2.7 17 38 -

15 jaar 5.0 33 67 1.9 06 3. 35 25 46

16 jaar 5.7 35 79 4.4 18 | 74 5.1 34 68 ?

Tot 12-16 3.6 29 43 1.9 13 25 2.8 23 33

17-18 jr' 12.3 82 165 4.5 2.1 6.8 8.6 57 114

Tot VO 4.4 36 52 2.2 16 28 33 28 38

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

Tabel 6.29 (bij tabel 6a):
Maandprevalentie van enige harddrug (XTC, amfetamine, cocaine, heroine, crack, LSD
of GHB) in het voortgezet onderwijs naar leeftijd’ en geslacht (%, betrouwbaarheids-

EIRRE]

interval) ‘?- ?
kil
_-_-_-_

12 jaar

13 jaar 1.3 03 23 0.2 00 05 0.7 02 1.2

14 jaar 2.2 08 36 1.2 03 21 1.7 08 26

15 jaar 2.9 15 43 0.4 00 09 1.7 09 25

16 jaar 2.6 1.1 4.0 2.7 09 45 2.6 14 38

Tot 12-16 1.8 13 24 0.9 05 1.2 1.4 1.0 18

17-18 jr' 43 18 67 1.1 00 22 2.7 12 42

Tot VO 2.1 15 26 0.9 05 13 1.5 1.1 1.9

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

%

164

EOEREEEEEN



Tabel 6.30 (bij tabel 6b):
Lifetime-prevalentie van enige harddrug (XTC, amfetamine, cocaine, heroine, crack,
LSD of GHB) naar schoolniveau en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
VMBO-b 4.1 24 57 2.8 13 44 3.5 22 49
VMBO-t 3.1 2.0 4.3 3.1 17 4.6 3.1 2.2 4.4
HAVO 4.8 33 6.4 1.3 0.2 23 3.1 2.1 4.0
VWO 2.4 1.1 3.7 0.8 0.2 1.4 1.6 0.9 23

Tabel 6.31 (bij tabel 6b):
Maandprevalentie van enige harddrug (XTC, amfetamine, cocaine, heroine, crack, LSD
of GHB) naar schoolniveau en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
VMBO-b 2.8 12 44 1.0 02 18 2.0 09 32
VMBO-t 1.3 0.4 2.2 1.5 0.6 2.5 1.4 0.7 2.2
HAVO 2.6 1.2 3.9 0.9 0.2 1.6 1.7 1.0 25
VWO 0.9 0.3 15 0.1 0.0 0.3 0.5 0.1 0.8

Tabel 6.32 (bij tabel 6c):
Lifetime-prevalentie van enige harddrug (XTC, amfetamine, cocaine, heroine, crack,
LSD of GHB) in het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond, 12 t/m 16 jaar (%)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
Nederlands 35 27 44 1.8 12 24 2.6 2.1 32
Westers 4.4 16 7.2 2.9 06 53 3.7 19 55
Niet-westers 3.2 17 47 2.3 0.9 37 2.8 1.8 3.8

Tabel 6.33:
Maandprevalentie van enige harddrug (XTC, amfetamine, cocaine, heroine, crack, LSD
of GHB) in het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond, 12 t/m 16 jaar (%)

Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
Nederlands 1.7 1.1 24 0.8 04 1.1 1.3 08 17
Westers 2.3 0.2 43 1.5 0.0 3.1 1.9 0.6 3.2
Niet-westers 19 0.7 32 1.0 0.2 1.9 1.5 0.8 23
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Tabel 6.34 (bij figuur 6.1):

Trends in de lifetime-prevalentie van enige harddrug (XTC, amfetamine, cocaine,
heroine, crack, LSD of GHB) in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
2007 4.0 32 48 3.2 26 39 3.6 31 42
2011 3.8 30 46 2.6 20 32 3.2 27 38
2015 3.0 22 39 2.7 20 33 2.9 23 35
2019 3.6 29 43 1.9 18 | 28 2.8 23 33

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek

Tabel 6.35:

Trends in de maandprevalentie van enige harddrug (XTC, amfetamine, cocaine, heroine,
crack, LSD of GHB) in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar
en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

T s weses  Toal |
1.4 25 0.9 0.6 13 1.5 1.1 1.8

2007 2.0

2011 1.9 14 24 1.1 07 15 1.5 1.2 1.8
2015 1.4 09 19 0.9 05 12 1.1 08 15
2019 1.8 13 24 0.9 05 12 1.4 10 18

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek
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Tabel 6.36:

Trends in de lifetime-prevalentie van enige harddrug (XTC, amfetamine, cocaine, heroine,
crack, LSD of GHB) in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en
geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

e e e

1>O»

(]
95% BI 95% BI 95% BI
2007 4.7 38 57 3.4 28 40 4.1 34 47
2011 4.8 3.8 5.7 2.9 23 35 3.8 32 45
2015 3.9 29 48 2.9 23 36 3.4 27 41 -
2019 4.4 36 52 2.2 16 28 3.3 28 38

@

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek

Tabel 6.37:

Trends in de maandprevalentie van enige harddrug (XTC, amfetamine, cocaine, heroine,
crack, LSD of GHB) in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar
en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

e e e

EIRRE]

95% BI 95% BI 95% BI
2007 2.3 17 2.9 0.9 0.6 1.2 1.7 13 2.0 Y
2%
2011 2.1 16 27 1.2 0.8 1.6 17 13 20 % e
2015 1.8 1.2 2.4 1.0 0.6 1.4 1.4 1.0 1.8 =
2019 2.1 1.5 2.6 0.9 0.5 1.2 1.5 1.1 1.9

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek

%

167

EOEREEEEEN



Bijlage Paddo's’

Prevalentie
Tabel 6.38 (bij tabel 6a):

Tabel 6.39 (bij tabel 6a):
Tabel 6.40 (bij tabel 6b):
Tabel 6.41 (bij tabel 6b):

Tabel 6.42 (bij tabel 6¢):

Trendgegevens

Tabel 6.43 (bij figuur 6.1):

Tabel 6.44:

Tabel 6.45:

Tabel 6.46:

Lifetime-prevalentie van gebruik van paddo's in het
voortgezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Maandprevalentie van gebruik van paddo’s in het voort-
gezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Lifetime-prevalentie van gebruik van paddo's naar
schoolniveau en geslacht

Maandprevalentie van gebruik van paddo's naar school-
niveau en geslacht

Lifetime-prevalentie van gebruik van paddo's in het
voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond

Trends in de lifetime-prevalentie van gebruik van
paddo’s in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht

Trends in de maandprevalentie van gebruik van paddo’s
in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

Trends in de lifetime-prevalentie van gebruik van
paddo’s in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht

Trends in de maandprevalentie van gebruik van paddo’s
in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

1 Bron: Peilstationsonderzoek Scholieren/Leefstijimonitor, Trimbos-instituut i.s.m. RIVM, 2019.
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Tabel 6.38 (bij tabel 6a):
Lifetime-prevalentie van gebruik van paddo’s in het voortgezet onderwijs naar leeftijd’
en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

1>O»

_-_-_-_ —
12 jaar

13 jaar 1.1 03 20 0.2 00 05 0.7 02 12

14 jaar 1.3 03 22 0.6 0.0 1.2 0.9 0.4 15
15 jaar 1.8 08 28 0.8 00 15 1.3 07 20 -

16 jaar 2.8 1.0 4.6 1.5 0.4 27/ 2.2 jIAt 33

Tot 12-16 1.3 09 18 0.6 03 09 1.0 07 13 ?
17-18 jr' 73 38 108 1.5 02 28 45 27 64

Tot VO 1.9 13 25 0.7 04 10 1.3 1.0 17

" De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

Tabel 6.39 (bij tabel 6a):
Maandprevalentie van gebruik van paddo's in het voortgezet onderwijs naar leeftijd’ en
geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

EIRRE]

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

Y
| o

C\d
oY)
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12 jaar

13 jaar 0.5 00 10 0.0 00 00 0.2 00 05
14 jaar 0.5 00 1.0 0.4 00 09 0.5 01 08
15 jaar 0.9 02 16 0.4 00 09 0.6 02 1.1
16 jaar 0.9 00 19 0.5 00 13 0.7 0.1 1.3
Tot 12-16 0.5 03 08 0.3 01 05 0.4 02 06
17-18 jr' 1.7 00 38 0.3 00 11 1.1 00 22
Tot VO 0.7 03 1.0 0.3 0.1 05 0.5 03 07

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)
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Tabel 6.40 (bij tabel 6b):
Lifetime-prevalentie van gebruik van paddo’s naar schoolniveau en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

VMBO-b

VMBO-t 1.8 08 27 0.9 02 17 1.4 07 20
HAVO 1.4 0.5 23 0.2 00 05 0.8 0.3 13
VWO 0.8 01 16 0.6 01 1.4 0.7 03 1.

Tabel 6.41 (bij tabel 6b):
Maandprevalentie van gebruik van paddo’s naar schoolniveau en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

VMBO-b

VMBO-t 0.6 00 12 0.4 00 09 0.5 00 1.0
HAVO 0.4 00 09 0.2 00 05 0.3 00 07
VWO 0.2 00 05 0.1 00 04 0.2 00 04

Tabel 6.42 (bij tabel 6c):
Lifetime-prevalentie van gebruik van paddo’s in het voortgezet onderwijs naar
migratieachtergrond, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

0.2 0.7 0.6

Nederlands 1.9
Westers 1.8 00 37 1.2 00 28 1.5 03 27
Niet-Westers 1.3 03 23 1.1 0.0 2.1 1.2 0.4 1.9
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Tabel 6.43 (bij figuur 6.1):
Trends in de lifetime-prevalentie van gebruik van paddo’s in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

% 9%BL % 95%BI % 95%Bl
1999 4.6 35 57 2.0 13 27 33 25 40
2003 3.6 29 44 1.5 10 241 2.6 21 34
2007 2.8 22 34 1.2 08 16 2.0 16 24
2011 1.6 11 24 0.8 05 1.1 1.2 09 15
2015 1.2 07 17 0.6 03 09 0.9 06 12
2019 13 09 18 0.6 03 09 1.0 07 13

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek

Tabel 6.44:
Trends in de maandprevalentie van gebruik van paddo’s in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

T s e | o |
1.1 2.3 0.5 0.1 0.8 1.1 0.7 1.4

1999 1.7

2003 1.2 08 17 0.3 0.1 0.4 0.8 0.5 1.0
2007 0.8 04 12 0.3 0.1 0.6 0.6 03 08
2011 0.5 03 08 0.4 0.1 0.6 0.4 03 06
2015 0.4 02 07 0.2 00 04 0.3 02 05
2019 0.5 03 08 0.3 01 05 0.4 02 06

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek
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Tabel 6.45:
Trends in de lifetime-prevalentie van gebruik van paddo’s in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

I S S

95% BI 95% BI % 95% BI

1>O»

_——
1999 5.4 43 65 2.3 16 29 3.8 3.1 45
2003 4.4 36 52 1.7 14 | 22 3.1 25 36
2007 3.3 26 4.1 1.2 0.8 1.6 2.3 1.8 2.7
2011 2.3 1.7 3.0 0.9 06 12 1.6 13 20 -
2015 1.9 1.3 2.4 0.7 0.4 1.1 1.3 1.0 1.6
2019 1.9 13 25 0.7 04 10 1.3 1.0 17 ?

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek

Tabel 6.46:
Trends in de maandprevalentie van gebruik van paddo’s in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

e e e

EIRRE]

95% BI 95% BI 95% BI
1999 1.8 13 24 0.5 02 08 1.2 08 15 @A?
2003 1.3 09 18 0.2 0.1 0.4 0.8 06 1.0 % e
2007 0.9 05 13 0.3 0.1 0.5 0.6 04 09 =
2011 0.5 03 0.7 0.4 0.2 0.6 0.4 03 0.6
2015 0.6 03 10 0.2 00 04 0.4 02 06
2019 0.7 03 10 0.3 01 05 0.5 03 07

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek

%
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Bijlage Lachgas’

Prevalentie

Tabel 6.47 (bij figuur 6.2):
Tabel 6.48 (bij figuur 6.2):
Tabel 6.49 (bij figuur 6.3):
Tabel 6.50 (bij figuur 6.3):
Tabel 6.51 (bij figuur 6.4):

Tabel 6.52 (bij figuur 6.4):

Trendgegevens®

Tabel 6.53 (bij figuur 6.5):

Tabel 6.54 (bij figuur 6.5):

Tabel 6.55:

Tabel 6.56:

Lifetime-prevalentie van gebruik van lachgas in het
voortgezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Maandprevalentie van gebruik van lachgas in het voort-
gezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Lifetime-prevalentie van gebruik van lachgas naar
schoolniveau en geslacht

Maandprevalentie van gebruik van lachgas naar school-
niveau en geslacht

Lifetime-prevalentie van gebruik van lachgas in het
voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond
Maandprevalentie van gebruik van lachgas in het voort-
gezet onderwijs naar migratieachtergrond

Trends in de lifetime-prevalentie van gebruik van
lachgas in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht

Trends in de maandprevalentie van gebruik van lachgas
in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

Trends in de lifetime-prevalentie van gebruik van
lachgas in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht

Trends in de maandprevalentie van gebruik van lachgas
in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onder-
zoeksjaar en geslacht

1 Bron: Peilstationsonderzoek Scholieren/Leefstijimonitor, Trimbos-instituut i.s.m. RIVM, 2019.
2 Bron cijfers 2017: HBSC-Nederland/Leefstijlmonitor, UU, Trimbos-instituut en SCP i.s.m. RIVM.
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Tabel 6.47 (bij figuur 6.2):
Lifetime-prevalentie van gebruik van lachgas in het voortgezet onderwijs naar leeftijd’
en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

1>O»

_-_-_-_ —
12 jaar

13 jaar 8.5 61 108 6.6 45 87 7.5 59 92

14 jaar 9.4 66 121 7.3 50 96 8.4 64 104
15 jaar 13.5 102 168 11.3 81 145 12.5 100 149 -
16 jaar 16.8 132 205 17.1 1.8 225 17.0 134 206

Tot 12-16 11.0 96 125 8.7 73 102 9.9 87 111 ?
17-18 jr' 32.7 272 382 16.9 94 244 25.2 196 307

Tot VO 13.1 1.6 147 9.5 80 111 11.4 101 127

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

Tabel 6.48 (bij figuur 6.2):
Maandprevalentie van gebruik van lachgas in het voortgezet onderwijs naar leeftijd’
en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

EIRRE]

@ a
‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal ":-‘
_-_-_-_ :
12 jaar
13 jaar 1.0 03 18 0.9 0.1 1.6 0.9 04 15
14 jaar 3.6 2.1 5.2 1.7 06 29 2.7 17 38
15 jaar 45 27 62 33 15 5.1 3.9 28 5.1
16 jaar 43 23 64 53 1.0 95 48 22 73
Tot 12-16 2.8 2.1 35 2.2 13 31 25 19 32
17-18 jr' 11.4 62 1656 4.1 16 65 7.9 48 110
Tot VO 3.6 27 45 2.4 15 33 3.0 23 37

" De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)
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Tabel 6.49 (bij figuur 6.3):
Lifetime-prevalentie van gebruik van lachgas naar schoolniveau en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
VMBO-b 14.1 106 176 11.7 80 155 13.1 103 1538
VMBO-t 12.2 98 146 10.0 73 127 11.1 9.0 132
HAVO 11.2 83 140 7.8 49 106 95 72 118
VWO 71 4.6 9.6 6.6 43 8.9 6.9 5.0 8.7

Tabel 6.50 (bij figuur 6.3):
Maandprevalentie van gebruik van lachgas naar schoolniveau en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
VMBO-b 4.7 34 6.1 3.1 04 59 4.1 28 53
VMBO-t 2.9 16 42 3.3 15 5.0 3.1 17 4.4
HAVO 2.4 0.8 3.9 2.1 0.0 4.1 2.2 0.8 3.7
VWO 15 06 23 0.7 0.0 1.6 11 0.3 1.9

Tabel 6.51 (bij figuur 6.4):
Lifetime-prevalentie van gebruik van lachgas in het voortgezet onderwijs naar
migratieachtergrond, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
Nederlands 10.0 85 115 7.8 63 93 8.9 77 1041
Westers 13.9 85 19.4 11.3 68 159 12.7 9.1 162
Niet-westers 13.7 105 169 11.9 79 159 12.8 100 15.6

Tabel 6.52 (bij figuur 6.4):
Maandprevalentie van gebruik van lachgas in het voortgezet onderwijs naar migratie-
achtergrond, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
Nederlands 2.3 15 | 34 1.7 08 25 2.0 14 26
Westers 4.8 1.7 7.8 3.4 0.3 6.5 4.1 2.1 6.2
Niet-westers 39 22 5.6 39 1.8 5.9 39 2.6 52
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Tabel 6.53 (bij figuur 6.5):
Trends in de lifetime-prevalentie van gebruik van lachgas in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
2015 9.0 75 104 6.5 5.2 7.8 7.8 6.6 9.0
2017 10.2 88 116 8.5 7.2 9.9 9.4 83 105
2019 11.0 9.6 125 8.7 73 102 9.9 87 111

* Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 6.54 (bij figuur 6.5):
Trends in de maandprevalentie van gebruik van lachgas in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
2015 25 1.8 3.2 2.3 17 2.9 2.4 1.9 2.9
2017 3.0 1.9 4.1 2.1 1.2 2.9 2.5 1.7 3.4
2019 2.8 2.1 35 2.2 1.3 3.1 25 1.9 3.1

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek
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Tabel 6.55:
Trends in de lifetime-prevalentie van gebruik van lachgas in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

I S S T

95% BI 95% BI % 95% BI
2015 10.7 9.1 123 7.0 57 83 8.9 76 1041
2017 11.5 100 1341 9.4° 82 106 10.5 924 116
2019 13.1 11.6 14.6 95 8.0 111 11.4 10.1 12.6

* Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 6.56:
Trends in de maandprevalentie van gebruik van lachgas in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

I S S T

95% BI 95% BI 95% BI
2015 2.9 2.1 3.6 2.3 17 29 2.6 2.1 3.1
2017 3.0 19 41 2.1 13 30 2.6 1.7 34
2019 3.6 2.8 45 2.4 15 3.2 3.0 23 3.7

* Significant verschil met het voorgaande onderzoek
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Bijlage Elektronische sigaret, heat-

not-burn product en waterpijp'

Prevalentie

Tabel 7.1 (bij figuur 7.1):
Tabel 7.2 (bij figuur 7.1)
Tabel 7.3 (bjj figuur 7.2):
Tabel 7.4 (bij figuur 7.2):

Tabel 7.5 (bij figuur 7.3):

Tabel 7.6 (bij figuur 7.3):

Tabel 7.7 (bij figuur 7.4):

Tabel 7.8 (bjj figuur 7.4):
Tabel 7.9 (bij figuur 7.5):
Tabel 7.10 (bij figuur 7.5):

Tabel 7.11 (bij figuur 7.6):

Tabel 7.12 (bij figuur 7.6):

Lifetime-prevalentie van gebruik van de e-sigaret, basis-
onderwijs naar geslacht en voortgezet onderwijs naar
leeftijd en geslacht

Lifetime-prevalentie van gebruik van een HNB-product
in het voortgezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Lifetime-prevalentie van gebruik van de e-sigaret naar
schoolniveau en geslacht

Lifetime-prevalentie van gebruik van een HNB-product
naar schoolniveau en geslacht

Lifetime-prevalentie van gebruik van de e-sigaret in
het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond en
geslacht

Lifetime-prevalentie van gebruik van een HNB-product
in het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond en
geslacht

Lifetime-prevalentie van gebruik van de waterpijp,
basisonderwijs naar geslacht en het voortgezet onder-
wijs naar leeftijd en geslacht

Maandprevalentie van gebruik van de waterpijp in het
voortgezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Lifetime-prevalentie van gebruik van de waterpijp naar
schoolniveau en geslacht

Maandprevalentie van gebruik van de waterpijp naar
schoolniveau en geslacht

Lifetime-prevalentie van gebruik van de waterpijp in
het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond en
geslacht

Maandprevalentie van gebruik van de waterpijp in
het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond en
geslacht

1 Bron: Peilstationsonderzoek Scholieren/Leefstijimonitor, Trimbos-instituut i.s.m. RIVM, 2019.
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Trendgegevens®

Tabel 7.13 (bij figuur 7.7):

Tabel 7.14 (bij figuur 7.8):

Tabel 7.15 (bij figuur 7.8):

Tabel 7.16:

Tabel 7.17:

Tabel 7.18:

Trends in de lifetime-prevalentie van gebruik van de
e-sigaret in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht
Trends in de lifetime-prevalentie van gebruik van de
waterpijp in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht
Trends in de maandprevalentie van gebruik van de
waterpijp in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht

Trends in lifetime-prevalentie van gebruik van de
e-sigaret in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht

Trends in lifetime-prevalentie van gebruik van de water-
pijp in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar
onderzoeksjaar en geslacht

Trends in de maandprevalentie van gebruik van de
waterpijp in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht

2 Bron cijfers 2017: HBSC-Nederland/Leefstijlmonitor, UU, Trimbos-instituut en SCP i.s.m. RIVM.
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Tabel 7.1 (bij figuur 7.1):
Lifetime-prevalentie van gebruik van de e-sigaret, basisonderwijs naar geslacht en
voortgezet onderwijs naar leeftijd' en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

% 95% BI % 95% BI % 95% BI

1>O»

(]
BO 4.8 26 70 1.7 06 27 3.2 20 44
12 jaar 10.8 79 137 6.9 43 95 8.8 66 110
13 jaar 21.4 172 256 141 106 17.7 17.8 149 207
14 jaar 31.2 254 369 255 21.0 299 28.4 243 326 -
15 jaar 36.5 309 424 33.3 280 386 35.0 306 394
16 jaar 413 342 483 29.7 232 36.1 35.6 298 413 ?
Tot 12-16 27.9 250 309 21.5 189 242 24.8 224 272
17-18 jr' 39.6 327 465 25.9 195 323 33.0 277 384
Tot VO 29.0 262 318 22.0 193 246 25.6 232 280

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

Tabel 7.2 (bij figuur 7.1):
Lifetime-prevalentie van gebruik van een HNB-product in het voortgezet onderwijs naar
leeftijd" en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

EIRRE]

e

=X

‘\,‘ -_—

% 95% BI % 95% BI % 95% BI £

12 jaar 0.8 0.1 1.5 0.5 00 10 0.6 02 1.1
13 jaar 23 12 35 1.6 05 27 2.0 11 28
14 jaar 5.4 35 73 3.2 1.9 45 4.3 3.1 5.6
15 jaar 5.5 33 76 3.4 1.8 50 45 31 59
16 jaar 4.0 2.0 6.0 2.6 09 42 3.3 1.8 47
Tot 12-16 3.7 28 46 2.3 17 29 3.0 24 36
17-18 jr' 45 17 73 1.6 01 34 3.1 13 49
Tot VO 3.7 29 46 2.2 16 27 3.0 24 36

" De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

%
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Tabel 7.3 (bij figuur 7.2):
Lifetime-prevalentie van gebruik van de e-sigaret naar schoolniveau en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

e e e

95% BI 95% BI % 95% BI
VMBO-b 40.5 346 463 32.6 266 386 37.1 324 419
VMBO-t 30.3 263 342 24.5 204 285 27.4 239 308
HAVO 259 213 305 22.4 181 267 24.2 204 279
VWO 16.8 116 220 11.4 67 160 14.0 9.7 183

Tabel 7.4 (bij figuur 7.2):
Lifetime-prevalentie van gebruik van een HNB-product naar schoolniveau en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

e e e

95% BI 95% BI 95% BI
VMBO-b 7.3 52 94 4.0 23 57 5.9 45 7.4
VMBO-t 3.8 23 53 2.8 17 39 3.3 23 44
HAVO 2.8 15 4.1 2.3 1.1 3.6 2.6 15 3.6
VWO 1.4 00 28 0.6 01 12 1.0 02 18

Tabel 7.5 (bij figuur 7.3):
Lifetime-prevalentie van gebruik van de e-sigaret in het voortgezet onderwijs naar
migratieachtergrond en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

I ™ S T

95% BI 95% BI 95% BI
Nederlands 27.2 240 304 20.2 175 229 23.7 212 263
Westers 26.8 202 334 271 201 3441 26.9 217 324
Niet-westers 31.3 259 367 24.4 201 2838 28.0 241 320

Tabel 7.6 (bij figuur 7.3):
Lifetime-prevalentie van gebruik van een HNB-product in het voortgezet onderwijs naar
migratieachtergrond en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

%

% 95% BI % 95% BI % 95% BI
Nederlands 3.1 22 41 22 15 29 2.7 20 34
Westers 4.1 15 6.7 1.5 0.0 33 29 13 44
Niet-westers 5.4 3.2 7.5 2.7 1.2 4.1 4.1 2.8 5.4
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Lifetime-prevalentie van gebruik van de waterpijp, basisonderwijs naar geslacht en
voortgezet onderwijs naar leeftijd' en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

Tabel 7.7 (bij figuur 7.4): ﬂ

% 95% BI % 95% BI % 95% BI —
BO 3.7 19 54 1.7 06 29 2.7 14 39
12 jaar 6.8 46 89 4.6 26 65 5.7 42 74
13 jaar 13.2 103 160 9.7 70 124 11.4 92 136
14 jaar 20.0 162 238 17.1 131 210 18.6 157 214 -
15 jaar 24.5 19.8 292 235 187 283 24.0 200 280
16 jaar 28.9 222 356 21.8 168 2658 25.4 205 303 ?

Tot 12-16 18.4 159 209 15.0 127 173 16.7 146 188
17-18 jr' 37.0 313 428 26.7 199 335 321 274 374

Tot VO 20.1 17.7 226 16.1 13.9 184 18.2 161 202 -
7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

Tabel 7.8 (bij figuur 7.4):
Maandprevalentie van gebruik van de waterpijp in het voortgezet onderwijs naar leef-

tijd" en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval) ?:3
T oo oun [
% 95% BI % 95% BI % 95% BI
12 jaar 1.0 02 18 0.8 00 16 0.9 03 15
13 jaar 2.8 15 41 2.4 1.1 37 2.6 17 36
14 jaar 6.3 38 88 3.6 17 54 5.0 34 66
15 jaar 8.2 54 111 5.0 30 69 6.7 48 86
16 jaar 10.6 63 149 5.9 3.0 8.8 8.3 55 111
Tot 12-16 5.7 42 74 3.4 24 44 4.5 35 56
17-18jr' 6.6 35 97 0.7 00 18 3.8 20 55
Tot VO 5.7 44 74 3.2 22 42 4.5 35 55

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)
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Tabel 7.9 (bij figuur 7.5):
Lifetime-prevalentie van gebruik van de waterpijp naar schoolniveau en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

e e e

95% BI 95% BI % 95% BI
VMBO-b 27.8 221 336 24.7 184 3141 26.4 217 312
VMBO-t 20.3 168 239 16.9 137 20.1 18.6 158 214
HAVO 17.3 143 204 15.0 105 195 16.2 128 196
VWO 93 51  13.6 7.5 44 106 8.4 50 11.8

Tabel 7.10 (bij figuur 7.5):
Maandprevalentie van gebruik van de waterpijp naar schoolniveau en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

e e e

95% BI 95% BI 95% BI
VMBO-b 12.4 89 159 7.6 47 105 10.3 7.6 13.0
VMBO-t 5.6 39 74 4.2 27 57 49 36 62
HAVO 3.6 1.0 6.3 2.6 07 45 3.1 1.0 5.2
VWO 2.0 08 32 0.9 02 16 1.4 0.7 2.

Tabel 7.11 (bij figuur 7.6):
Lifetime-prevalentie van gebruik van de waterpijp in het voortgezet onderwijs naar
migratieachtergrond en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

I ™ S T

95% BI 95% BI 95% BI
Nederlands 16.5 140 190 13.4 11.0 158 15.0 12.8 1741
Westers 19.6 134 257 18.4 125 242 18.9 143 236
Niet-westers 253 203 303 20.3 16.4 242 22.9 19.2 266

Tabel 7.12 (bij figuur 7.6):
Maandprevalentie van gebruik van de waterpijp in het voortgezet onderwijs naar
migratieachtergrond en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

%

5| ©|H || H = H = |H|

% 95% BI % 95% BI % 95% BI
Nederlands 3.9 27 50 2.9 18 40 3.4 24 43
Westers 9.7 50 143 6.2 27 97 8.0 51 109
Niet-westers 11.1 72 150 4.3 2.4 6.2 7.9 55 103
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Tabel 7.13 (bij figuur 7.7):
Trends in de lifetime-prevalentie van gebruik van de e-sigaret in het voortgezet onder-
wijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

% 95% BI % 95% BI % 95% BI
2015 39.9 370 429 285 256 314 34.3 318 368
2017 325 297 353 223" 196 250 275 251 30.0
2019 27.9 250 309 21.5 18.9 241 24.8 224 272

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 7.14 (bij figuur 7.8):
Trends in de lifetime-prevalentie van gebruik van de waterpijp in het voortgezet onder-
wijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

I ™ S

95% BI 95% BI 95% BI
2015 26.6 238 294 18.3 157 208 225 201 249
2017 21.6° 190 2441 15.0 130 1741 18.4" 163 204
2019 18.4 159 209 15.0 128 172 16.7 146 188

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 7.15 (bij figuur 7.8):
Trends in de maandprevalentie van gebruik van de waterpijp in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

e e e

95% BI 95% BI 95% BI
2015 8.6 72 104 5.1 39 63 6.9 57 81
2017 6.9 57 82 43 33 53 5.7 47 66
2019 5.7 42 74 3.4 24 44 45 35 56

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek
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Tabel 7.16:
Trends in de lifetime-prevalentie van gebruik van de elektronische sigaret in het voortgezet
onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

% 95% BI % 95% BI % 95% BI
2015 40.0 370 430 27.9 251 307 34.1 316 366
2017 33.4" 30.8  36.1 227" 202 253 282" 258  30.6
2019 29.0 262 318 22.0 193 246 25.6 232 279

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 7.17:
Trends in de lifetime-prevalentie van gebruik van de waterpijp in het voortgezet onder-
wijs (12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

e e e

95% BI 95% BI 95% BI
2015 293 264 322 19.3 169 217 24.4 221 268
2017 23.9 212 265 16.6 147 186 20.3" 183 224
2019 20.1 177 225 16.1 139 184 18.2 161 202

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 7.18:
Trends in de maandprevalentie van gebruik van de waterpijp in het voortgezet onderwijs
(12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht (% betrouwbaarheidsinterval)

I S S T

95% BI 95% BI 95% BI
2015 93 79 108 5.1 40 63 7.3 61 84
2017 8.0 68 93 4.4 34 53 6.3 53 72
2019 57 44 74 3.2 22 42 45" 35 55

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek
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Bijlage Energiedrankjes®

Prevalentie
Tabel 8.1 (bij figuur 8.1):

Tabel 8.2 (bjj figuur 8.2):

Tabel 8.3 (bij figuur 8.3):

Maandprevalentie van gebruik van energiedrankjes,
basisonderwijs naar geslacht en voortgezet onderwijs
naar leeftijd en geslacht

Maandprevalentie van gebruik van energiedrankjes naar
schoolniveau en geslacht

Maandprevalentie van gebruik van energiedrankjes in
het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond en
geslacht

Scholieren die energiedrankjes gebruiken (gebruikt in de afgelopen maand)

Tabel 8.4 (bjj figuur 8.4):

Trendgegevens
Tabel 8.5 (bij figuur 8.5):

Tabel 8.6:

Aantal keren per week dat energiedrankjes worden
gedronken, basisonderwijs (totaal) en voortgezet onder-
wijs naar leeftijd en geslacht

Trends in de maandprevalentie van gebruik van ener-
giedrankjes in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht

Trends in de maandprevalentie van gebruik van ener-
giedrankjes in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar)
naar onderzoeksjaar en geslacht

1 Bron: Peilstationsonderzoek Scholieren/Leefstijlmonitor, Trimbos-instituut i.s.m. RIVM, 2019.
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Tabel 8.1 (bij figuur 8.1):
Maandprevalentie van gebruik van energiedrankjes, basisonderwijs naar geslacht en
voortgezet onderwijs naar leeftijd' en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

I S T T

95% BI 95% BI % 95% BI
BO 11.1 87 134 7.4 47 100 93 72 115
12 jaar 20.9 169 249 12.8 94  16.1 16.8 138 198
13 jaar 265 220 31.0 25.4 191 316 26.0 21.6 305
14 jaar 36.3 313 413 355 298 412 36.0 319 40.1
15 jaar 40.4 350 458 35.3 286  42.0 38.0 329 434
16 jaar 35.8 292 424 28.4 214 354 32.2 263 380
Tot 12-16 32.2 290 353 27.6 241 3141 30.0 270 330
17-18 jr' 34.2 27.8 405 22.6 154 297 28.6 23.0 342
Tot VO 32.3 293 353 27.2 237 306 29.8 269 327

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

Tabel 8.2 (bij figuur 8.2):
Maandprevalentie van gebruik van energiedrankjes naar schoolniveau en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

S S T

95% BI 95% BI 95% BI
VMBO-b 46.5 414 517 48.2 406 558 47.3 423 523
VMBO-t 36.0 31.8 402 32.6 273 380 343 301 384
HAVO 30.5 260 350 26.2 214 310 28.4 246 321
VWO 17.5 12.8 223 11.9 88 150 14.6 1.2 181

Tabel 8.3 (bij figuur 8.3):
Maandprevalentie van gebruik van energiedrankjes in het voortgezet onderwijs naar
migratieachtergrond en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%, betrouwbaarheidsinterval)

S T T

95% BI 95% BI 95% BI
Nederlands 29.4 262 325 25.0 215 285 27.2 243 302
Westers 31.3 231 395 27.8 20.8 348 29.6 235 356
Niet-westers 429 371 488 38.4 315 453 40.9 354 463
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Tabel 8.4 (bij figuur 8.4):

Scholieren die energiedrankjes drinken (gebruikt in de afgelopen maand).
Aantal keren per week dat energiedrankjes worden gedronken, basisonderwijs (totaal)
en voortgezet onderwijs naar leeftijd? en geslacht (%)

week week week
BO
56.4 29.9 7.6 6.0
VO
Jongens 45.9 27.7 15.2 11.2
Meisjes 46.3 28.9 14.1 10.7
12 jaar 50.6 24.7 15.0 9.7
13 jaar 42.7 323 15.0 10.0
14 jaar 43.7 27.8 15.0 135
15 jaar 46.7 27.5 14.5 11.3
16 jaar 49.9 28.1 13.9 8.1
Tot 12-16 46.1 28.3 14.7 11.0
17-18 jr' 50.8 24.5 133 1.4
Tot VO 46.6 27.8 14.6 11.0

7 De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

Tabel 8.5 (bij figuur 8.5):

Trends in de maandprevalentie van gebruik van energiedrankjes in het voortgezet
onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht
(%, betrouwbaarheidsinterval)

S S N

2011
2015
2019

95% BI 95% BI 95% BI
68.6 660 71.1 52.8 499 557 60.8 585  63.1
43.3" 404 462 31.4" 281 346 375 348 402
32.2° 291 353 27.6 241 314 30.0° 270 329

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek
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Tabel 8.6:

Trends in de maandprevalentie van gebruik van energiedrankjes in het voortgezet
onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht

(%, betrouwbaarheidsinterval)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

2011 67.7 652 703 51.3 485 542 59.7 57.3
2015 43.6° 408 464 30.5° 274 336 37.2° 346 398
2019 32.3" 294 352 27.2 238 306 29.8" 270 327

*  Significant verschil met het voorgaande Peilstationsonderzoek
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Bijlage sociale media en gamen’

Prevalentie

Tabel 9.1 (bij figuur 9.1):
Tabel 9.2 (bij figuur 9.1):
Tabel 9.3 (bjj figuur 9.2):
Tabel 9.4 (bij figuur 9.2):

Tabel 9.5 (bij figuur 9.3):

Tabel 9.6 (bjj figuur 9.3):

Trendgegevens’

Tabel 9.7 (bjj figuur 9.4):

Tabel 9.8 (bij figuur 9.4):

Tabel 9.9:

Tabel 9.10:

Prevalentie van problematisch gebruik van sociale media
in het voortgezet onderwijs naar leeftijd en geslacht
Prevalentie van problematisch gamen in het voortgezet
onderwijs naar leeftijd en geslacht

Prevalentie van problematisch gebruik van sociale media
naar schoolniveau en geslacht

Prevalentie van problematisch gamen naar schoolniveau
en geslacht

Prevalentie van problematisch gebruik van sociale media
in het voortgezet onderwijs naar migratieachtergrond en
geslacht

Prevalentie van problematisch gamen in het voortgezet
onderwijs naar migratieachtergrond en geslacht

Trends in het problematisch gebruik van sociale media in
het afgelopen jaar in het voortgezet onderwijs (12 t/m
16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht

Trends in het problematisch gamen in het afgelopen
jaar in het voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar
onderzoeksjaar en geslacht

Trends in het problematisch gebruik van sociale media in
het afgelopen jaar in het voortgezet onderwijs (12 t/m
18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht

Trends in het problematisch gamen in het afgelopen
jaar in het voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar
onderzoeksjaar en geslacht

1 Bron: Peilstationsonderzoek Scholieren/Leefstijlmonitor, Trimbos-instituut i.s.m. RIVM, 2019.
2 Bron cijfers 2017: HBSC-Nederland, Universiteit Utrecht, Trimbos-instituut en SCP.
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Tabel 9.1 (bij figuur 9.1):
Prevalentie van problematisch gebruik van sociale media in het voortgezet onderwijs
naar leeftijd" en geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

Jongens

S 9%l % 9%Bl % 9%l
2.1 1.0 3.3 4.9 3.2 6.5 3.5 25 4.6

Meisjes

Tabel 9.2 (bij figuur 9.1):
Prevalentie van problematisch gamen in het voortgezet onderwijs naar leeftijd' en
geslacht (%, betrouwbaarheidsinterval)

2.9 15 42 4.8 30 67 3.8
2.5 13 37 4.8 31 64 3.6
1.8 08 29 3.9 20 57 2.8
3.0 12 48 2.1 07 34 25
2.4 18 30 4.2 34 50 3.3
0.7 00 16 3.8 12 63 2.1
23 17 28 4.2 34 49 3.2

Jongens

Meisjes

9s%Bl % 9%Bl %
2.2 7.1 1.3 03 2.4 3.0

De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)

4.7

4.0 2.6 55 0.5 0.0 1.0 2.2
4.4 26 6.1 1.1 02 20 2.9
4.1 25 5.7 1.0 0.1 1.8 2.6
2.7 1.1 4.4 0.5 0.0 13 1.7
4.1 3.2 49 0.9 05 13 2.5
2.1 05 37 0.0 00 00 1.1
3.9 3.1 4.7 0.8 05 1.1 2.4

De groep 17-18 jarigen bestaat voornamelijk uit leerlingen van HAVO en VWO (zie H2)
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Tabel 9.3 (bij figuur 9.2):
Prevalentie van problematisch gebruik van sociale media naar schoolniveau en geslacht,
12 t/m 16 jaar (%)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

VMBO-b 3.9 24 54 6.4 33 95 49 32 66
VMBO-t 2.6 16 36 5.0 35 64 3.8 29 47
HAVO 1.9 0.9 2.9 4.1 27 5.4 3.0 2.1 3.8
VWO 1.4 05 24 2.3 15 32 1.9 14 24

Tabel 9.4 (bij figuur 9.2):
Prevalentie van problematisch gamen naar schoolniveau en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

VMBO-b
VMBO-t 4.0 2.7 5.4 1.1 03 1.9 2.6 1.8 3.4
HAVO 2.8 1.8 3.9 0.8 0.2 13 1.8 1.2 2.4
VWO 2.8 15 4.1 0.2 0.0 0.5 1.4 0.7 2.2
@ e
Ch
L e—

Tabel 9.5 (bij figuur 9.3):
Prevalentie van problematisch gebruik van sociale media in het voortgezet onderwijs
naar migratieachtergrond en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
Nederlands 24 4.0
Westers 3.1 0.8 5.4 6.8 29 106 4.8 2.6 7.1
Niet-westers 4.3 2.6 6.1 7.2 4.8 9.5 57 4.1 7.3

Tabel 9.6 (bij figuur 9.3):
Prevalentie van problematisch gamen in het voortgezet onderwijs naar migratie-
achtergrond en geslacht, 12 t/m 16 jaar (%)

C T e | e | Tomr |
I T T

Nederlands
Westers 515, 24 8.5 0.8 0.0 1.9 3.2 15 5.0
Niet-westers 7.8 54 103 1.2 0.4 2.1 4.7 33 6.2

192

EOEREEEEEN



Tabel 9.7 (bij figuur 9.4):
Trends in het risicovol gebruik van sociale media in het afgelopen jaar in het voortgezet
onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht

e e e e s s
20173 3.9 6 5.4 2
2019 2.4 1.8 3.0 4.2 3.4 5.0 3.3 2.8 3.8

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 9.8 (bij figuur 9.4):
Trends in het risicovol gebruik van problematisch gamen in het afgelopen jaar in het
voortgezet onderwijs (12 t/m 16 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht

_-_-_-_
20173 52 03 07
2019 4.1 3.2 4.9 09 0.5 1.2 25 2.0 3.0

*

Significant verschil met het voorgaande onderzoek

3 In de rapportage van HBSC 2017 zijn andere afkapwaardes gehanteerd. Hierdoor komen de percentages van
2017 niet overeen met de rapportage van HBSC 2017 (Stevens et al., 2018).
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Tabel 9.9:
Trends in het risicovol gebruik van sociale media in het afgelopen jaar in het voortgezet
onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal
2017 3.0 23 37 4.4 36 52 3.7 31 43
2019 2.3 17 28 4.2 34 49 3.2 27 37

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek

Tabel 9.70:
Trends in het risicovol gebruik van problematisch gamen in het afgelopen jaar in het
voortgezet onderwijs (12 t/m 18 jaar) naar onderzoeksjaar en geslacht

‘ Jongens ‘ Meisjes ‘ Totaal

[ omens | Mees | Total |
% ss%Bl % ss%Bl % 95%Bl
0.5 25 2.1 29

2017 4.4 3.6 5.2 0.3 0.7
2019 3.9 3.1 4.7 0.8 0.5 1.1 2.4 1.9 2.9

*  Significant verschil met het voorgaande onderzoek
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instituut

Het rapport Jeugd en riskant gedrag bevat de nieuwste gegevens uit het Peil-
stationsonderzoek Scholieren. Dit landelijk representatieve onderzoek wordt
sinds 1984 vierjaarlijks uitgevoerd onder scholieren van het basisonderwijs
(groep 7 en 8) en het voortgezet onderwijs. Dit rapport bevat de actuele
cijfers en trends (sinds 1999) over roken, alcohol- en drugsgebruik, het gebruik
van de elektronische sigaret, heat-not-burn producten, waterpijp, lachgas,
energiedrankjes en risicovol sociale mediagebruik en gamen.

De volgende vragen worden onder andere in dit rapport beantwoord:

¢ Hoeveel scholieren roken, drinken en blowen en hoe vaak doen zij dat?

e Gebruiken scholieren ook harddrugs, zoals XTC?

¢ Wat zijn de trends over de laatste jaren in het gebruik van deze middelen?

¢ Hoeveel scholieren hebben een problematisch patroon in het gebruik van
sociale media of gamen?

Het Peilstationsonderzoek maakt uit deel uit van de landelijke Leefstijlmonitor
(www.rivm.nl). Het onderzoek is gefinancierd door het ministerie van Volks-
gezondheid, Welzijn en Sport en uitgevoerd door het Trimbos-instituut.

Tegelijk met het Peilstationsonderzoek zijn data verzameld voor de Europese

ESPAD studie (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs).
In deze studie wordt het gebruik van genotmiddelen onder 15- en 16-jarige
scholieren uit 35 landen in Europa onderzocht. Het internationale rapport met
resultaten van deze studie wordt in november 2020 gepresenteerd en komt
beschikbaar op www.trimbos.nl.
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