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VERSLAGEN VAN OPENBARE VERHOREN

Lijst van openbare verhoren: parlementaire ondervragingscom-
missie Kinderopvangtoeslag (POK)

Dag 1 - maandag 16 november

— Mevrouw M.E. Gonzéalez Pérez — advocaat bij advocatencollectief Trias,
bladzijde 3

— De heer A.T. Marseille — hoogleraar bestuurskunde aan de Rijksuniver-
siteit Groningen, bladzijde 52

— De heer H.R. Blokpoel — algemeen directeur Belastingen bij de
Belastingdienst 2010-2016, bladzijde 87

Dag 2 - dinsdag 17 november

— Mevrouw S.T.P.H. Palmen-Schlangen - Vaktechnisch codrdinator
Toeslagen bij de Belastingdienst 2016-2017, bladzijde 134

Dag 3 - woensdag 18 november

— De heer PW.A. Veld - directeur-generaal Belastingdienst 2010-2015,
bladzijde 173

— De heer G.H. Blankestijn — directeur Toeslagen bij de Belastingdienst
2011-2018, bladzijde 278

— Mevrouw A.C. Cleyndert — directeur Toeslagen bij de Belastingdienst
2018-heden, bladzijde 374

Dag 4 - donderdag 19 november

— De heer M.J. Boereboom - Directeur-generaal Werk bij het Ministerie
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 2013-2017, bladzijde 433

— Mevrouw M.C. van Tuyll — directeur Kinderopvang bij het Ministerie
van SZW 2016-heden, bladzijde 498

— Mevrouw L. Mulder - secretaris-generaal Ministerie van SZW
2016-heden, bladzijde 567
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Dag 5 - vrijdag 20 november

— De heer J.J.M. Uijlenbroek — directeur-generaal Belastingdienst
2017-2020, bladzijde 618

— Mevrouw M. Leijten — secretaris-generaal Ministerie van Financién
2013-2019, bladzijde 703

Dag 6 - maandag 23 november

— De heer F.H.H. Weekers — Staatssecretaris van Financién 2010-2014,
bladzijde 773

— De heer E.D. Wiebes — Staatssecretaris van Financién 2014-2017,
bladzijde 844

— De heer L.F. Asscher — Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
2012-2017, bladzijde 917

Dag 7 - woensdag 25 november

— Mevrouw T. van Ark — Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid 2017-2020, bladzijde 989

— De heer M. Snel — Staatssecretaris van Financién 2017-2019, bladzijde
1051

Dag 8 - donderdag 26 november

— De heer W.B. Hoekstra — Minister van Financién 2017-heden, bladzijde

1134
— De heer M. Rutte — Minister-President 2010-heden, bladzijde 1199
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Geredigeerd woordelijk verslag van een openbaar verhoor van de
parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag op
16 november 2020 in de Enquétezaal van de Tweede Kamer te
Den Haag.

Gehoord wordt mevrouw M.E. Gonzalez Pérez.
Aanvang: 9.30 uur

Voorzitter: Van Dam
Griffier: Freriks

Verder zijn aanwezig de leden van de commissie Van Aalst, Belhaj, Van
Kooten-Arissen, Kuiken, Van der Lee, Leijten en Van Wijngaarden,

en enkele medewerkers van de ambtelijke ondersteuning.

De voorzitter:

Goedemorgen. lk open deze vergadering van de parlementaire ondervra-
gingscommissie Kinderopvangtoeslag. Het is de eerste vergadering in de
twee weken dat wij hier mensen horen. Dat zullen twee lange en
intensieve weken worden. Vandaag is de eerste dag. lk verzoek de bode
om de eerste getuige binnen te leiden.

Mevrouw Gonzalez Pérez, van harte welkom hier bij de parlementaire
ondervragingscommissie. Fijn dat u er bent. U wordt hier gehoord als
getuige. Dit verhoor vindt plaats onder ede. We zullen u een aantal
specifieke, gerichte vragen stellen. U wordt vriendelijk verzocht om daar
kort en bondig op te antwoorden.

De microfoon staat al aan. Die kunt u gewoon aan laten staan. Misschien
kunt u hem iets meer naar u toe trekken, dan bent u duidelijker
verstaanbaar.

U stond als advocaat meerdere ouders bij die betrokken waren bij het
zogenaamde CAF 11-onderzoek. In dit verhoor wil de commissie u daar
vragen over stellen, maar ook uw contacten met de Belastingdienst en het
verloop van rechtszaken hebben onze interesse. Wij verwachten dat u ons
daar het nodig over kunt vertellen.

U heeft ervoor gekozen om de belofte af te leggen. Met die belofte
bevestigt u dat u de gehele waarheid en niets dan de waarheid zal zeggen.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat klopt.

De voorzitter:

Ik verzoek u daarom te gaan staan en om mij na te zeggen: dat beloof ik.
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik wou: zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De voorzitter:
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Dat gaan we dat doen. Dan vraag ik u om uw twee vingers van uw
rechterhand omhoog te steken en mij na te spreken: zo waarlijk helpe mij
God almachtig.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De voorzitter:

Prima. Gaat u maar weer zitten.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dank u wel.

De voorzitter:

Dit verhoor wordt afgenomen door mevrouw Kuiken en de heer Van Aalst,
die vanuit u gezien rechts van mij zitten. Verder zit ook aan tafel de heer
Van der Lee, die mogelijk aan het eind ook nog een aantal vragen aan u
heeft.

Eerst krijgt u de gelegenheid om een kort openingsstatement te maken,
een openingsverklaring van maximaal twee minuten. Daar wil ik u eerst
de gelegenheid voor bieden.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik denk dat ik wellicht die twee minuten ga overschrijden, maar niet al te
veel.

De voorzitter:

We gaan het zien, mevrouw Gonzalez Pérez.
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Is goed.

De voorzitter:

Doet u de microfoon maar iets naar u toe. Het kan misschien hinderlijk
zijn, maar het is ook heel belangrijk dat mensen thuis u kunnen horen.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik zal mijn naam niet nog een keer herhalen. Als advocaat sta ik ouders bij
die cliént waren bij het gastouderbureau van mijn man. Deze ouders
kwamen door de stopzetting van toeslagen midden in een lopend
toeslagjaar in grote problemen. Zes jaar strijd, verdriet en onmacht.

Ik wil drie punten aanstippen: dat de overheid fatsoenlijk met burgers
moet omgaan, dat de overheid integer moet zoeken naar oplossingen als
het misgaat en dat rechten van burgers te allen tijde worden beschermd.
De Belastingdienst handelt in strijd met de wet, de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur en de Gedragscode Integriteit Rijk. Het bleek al in
de eerste brieven. De stopzetting zonder motivering, zonder bezwaar-
clausule, maar met rechtsgevolg: je krijgt geen toeslag meer. lk dacht: dit
moet een vergissing zijn. Ik zei tegen ouders: lever stukken in, dan komt
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het vast goed. Maar het kwam niet goed. Ze leverden hun bewijs in en
belden wekenlang met de BelastingTelefoon. Ik kon het niet geloven en ik
heb ook zelf gebeld, maar we kregen niks te horen. De ouders kregen ook
geen nieuwe toeslag, want ze waren geblokkeerd. Het patroon werd mij
duidelijk: zogenaamd geen recht op toeslag, zogenaamd onvoldoende
gegevens ingebracht. Ga maar in bezwaar en achterhalen waarom je iets
niet krijgt.

De verhalen van onmacht raakten mij diep. Ik verdiepte me ook verder in
de wetgeving. Ik ontdekte: stopzetten mag niet, hooguit opschorten, maar
alleen als er een echte goede reden is. De Belastingdienst moest in zo'n
geval na het opschorten ook nog rappelleren. Ook dat werd niet gedaan.

Het werd voor mij noodgedwongen procederen. In november 2015 kreeg
ik de eerste uitspraak. Deze ouder kreeg gelijk: beroep gegrond. Ik dacht:
ik ben klaar. Maar de Belastingdienst ging naar de Raad van State. Stap
voor stap kwam ik erachter dat er steeds meer aan de hand was. Zo
ontdekte ik dat de Belastingdienst de tweede nationaliteit van mijn
cliénten in spreadsheets verwerkte. Pas deze zomer werd officieel erkend
dat de tweede nationaliteit misbruikt was als indicatie voor fraude. In een
rechtszaak kreeg ik per ongeluk het persoonlijke dossier van een behan-
delaar van Toeslagen. Ik vroeg om opheldering, maar ik kreeg die niet. Uit
de dossiers concludeerde ik dat mijn cliénten gevangenzaten in een
project, een fraudeonderzoek. lk zag woorden als «uitsluitlijsten», « CAF»
en «CAF-casus Hawai». Ik kwam erachter dat CAF «Combinatieteam
Aanpak Facilitators» betekende. Mijn man zou een fraudeur zijn en zijn
cliéenten mensen die ook fraudeerden. Ik was erg geschokt en verdrietig,
want ik wist één ding zeker: mijn man heeft een professioneel gastouder-
bureau en de ouders waren nette mensen, die hun bewijzen hadden
ingeleverd die ze volgens de overheid waren vergeten.

Op 8 maart kwam de uitspraak van de Raad van State. De stopzetting was
onrechtmatig en de ouders waren geschaad in hun rechten. Ik dacht toen
ook weer: ik ben klaar. Ouders worden geholpen en gecompenseerd voor
de grote schade die ze hadden. Er kwamen ook gesprekken met de
Belastingdienst. Mij werd ook echt een oplossing beloofd voor deze
mensen, maar tijdens een tweede gesprek bij de Belastingdienst liepen de
gemoederen heel hoog op. Een senior jurist liep zelfs stampvoetend weg
uit het gesprek. Het begon weer op nul, met het inleveren van gegevens.
Praten over de problemen die ze hadden veroorzaakt? Nee. Ze wilden niet
praten over materiéle en immateriéle schade. Er werd een bedrag aan
rente aangeboden, maar dat dekte de schade niet. Ook kreeg ik geen
uitleg waarom de tweede nationaliteit werd gebruikt. Op enig moment zag
ik dat de blokkade op de achtergrond wegviel en dat die er eigenlijk ook
niet meer was. De Belastingdienst wilde niet verder meedenken. Ik
probeerde natuurlijk doorprocederen te voorkomen, maar de Belasting-
dienst deed het andersom.

De Ombudsman heeft een rapport geschreven met zestien spelregels voor
hoe te handelen in herstel van schade veroorzaakt door de overheid. Een
van die regels is juist het niet doorprocederen als je weet dat je fout zit.
Waarom deden ze dat hier dan? Later, in 2017, komt het rapport van de
Ombudsman met aanbevelingen. Er was onbehoorlijk gehandeld met de
stopzetting en de blokkade, waardoor ouders geen toeslag meer konden
aanvragen en geen kant op konden. En toch ging het maar door. Daarna
kreeg ik contact met een aardige, gewetensvolle ambtenaar. Dat is mijn
held in deze casus. Zo werd hij niet behandeld, als held. Hij werd gewoon
bijna ontslagen. Het werd me duidelijk gemaakt dat in mijn dossiers
stukken ontbraken. Die kreeg ik in handen. Het is een doodzonde in het
bestuursrecht. Daarmee schaad je een fundamenteel recht van burgers in
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een eerlijk proces. Het kwartje viel bij mij. De Raad van State had immers
al eerder in een andere zaak naar zulke stukken gevraagd. Altijd werd
ontkend dat die er waren. In diverse zaken bracht ik voortaan zelf de
stukken in. In een dossier stonden we dan binnen vijftien minuten buiten:
toch recht op toeslag.

Dat maakt mij boos. Boos omdat nu boven tafel is gekomen dat de
belangrijkste juridische adviseur op 13 maart 2017 al zei dat het ontoe-
laatbaar was wat ze deden. Waarom nog twee jaar door, mensenlevens
verwoesten en nadien de commissie-Donner instellen? Boos omdat de
Staatssecretaris in 2018 al zei dat er coulance zou komen, dat de landsad-
vocaat naast de burger zou staan om te helpen. Dat hebben ouders niet zo
ervaren. Boos omdat de Belastingdienst en het ministerie nu in samen-
werking met een journalist die alles verdraait, beweren dat ze het zo niet
hadden bedoeld. Waarom is dan ongemotiveerd stopgezet, is niet
gerappelleerd, zijn bezwaartermijnen overschreden, zijn stukken achterge-
houden in mijn dossiers? Waarom is niet toegegeven? Waarom kwam er
na 2017 geen ruimhartige schadevergoeding als het niet zo bedoeld was?
Zo hebben ze het al die jaren wel gedaan.

U weet wat ik allemaal heb moeten doen en bij wie ik allemaal heb
aangeklopt om de waarheid te achterhalen. Sinds de onthullingen van RTL
Nieuws en Trouw weten we vanaf 29 mei 2019 zeker: heel het onderzoek
was ondeugdelijk, er was geen facilitator, er was geen georganiseerd
misbruik, er was geen fraudezaak, geen strafzaak, geen boetes, niet bij de
ouders, niet bij het bureau en niet bij de gastouders. Als klap op de
vuurpijl: met de stopzetting van de toeslagen van de ouders hoopten ze
alsnog bewijs te verzamelen bij de ouders voor een vermoeden dat
nergens op was gestoeld, op niets. We weten nu bij toeval dat in ieder
geval sinds juni 2019 alle belangrijke mensen van de Belastingdienst en
het ministerie wisten hoe onfatsoenlijk het was, maar het niet oplosten.
Ook dat zie ik als niet-integer, onzorgvuldig overheidshandelen. Voor de
CAF 11 is er nu een compensatie. Voor sommige ouders strijd ik door voor
vergoeding van de daadwerkelijke schade. U heeft gezegd dat u zich
rechercheurs voelt op zoek naar de waarheid. Zo heb ik mezelf ook altijd
gevoeld. Ik heb veel steun ervaren van iedereen. U zegt dat u een foto
gaat maken. Ik hoop op een hele scherpe en onthullende foto, zodat
iedereen exact ziet welke conclusies en gevolgen hier nodig zijn.

Ik dank u voor uw aandacht.

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Gonzalez Pérez. Het was iets langer dan twee
minuten, maar fijn dat u deze openingsverklaring gegeven hebt. Ik geef nu
het woord aan mijn collega’s mevrouw Kuiken en de heer Van Aalst. Ik
meen dat de heer Van Aalst met het verhoor begint.

De heer Van Aalst:

Dank u wel, mevrouw Gonzéalez Pérez, voor uw verklaring. Wij zullen nu
wat dieper ingaan op de materie. We willen helemaal bij het begin
beginnen. Kunt u ons meenemen naar hoe u bij deze situatie, deze zaak,
betrokken raakte?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Zoals bekend is, is mijn echtgenoot de houder van het bureau Dadim. In
die setting raakte ik betrokken, omdat ik dingen zag die ik vreemd vond.
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De heer Van Aalst:

Wat zag u precies?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Zoals ik al in mijn brief schreef, zag ik een brief met rechtsgevolg, met een
stopzetting. Mensen moesten gegevens inleveren. Ik vond dat alleen al
grond van de Algemene wet bestuursrecht een slecht voorbereidende
brief.

De heer Van Aalst:

U staat een heleboel ouders bij. Kunt u ons vertellen hoeveel ouders u
bijstaat die gerelateerd zijn aan het beruchte CAF 11-verhaal?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Sinds het begin — dan heb ik het over het moment dat ik procedeerde -
had ik 38 toeslagjaren in behandeling. Eigenlijk ben ik gedurende zes jaar
altijd wel gebeld door mensen met dezelfde verhalen, mensen die
hetzelfde ervaren hebben. Dan probeer ik uit te leggen hoe het bij mij zat
en als zij ook zo behandeld waren, dat ze daar dan ook iets aan hadden.
De heer Van Aalst:

Heeft u enig idee hoeveel mensen u nu in totaal bijstaat?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nu, in verband met de Commissie Werkelijke Schade, nog 42 mensen.

De heer Van Aalst:

Hoeveel heeft u er in totaal bijgestaan? Zijn dat die 40 in totaal, of heeft u
al veel meer mensen bijgestaan?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Het waren destijds aan procedures iets van 38 toeslagjaren, weet ik me te
herinneren. Ik weet niet hoeveel mensen daaraan gekoppeld waren,
concreet.

De heer Van Aalst:

Dan gaan we even naar de ouders toe. Als u die ouders moet duiden, kunt
u dan een bepaald profiel schetsen van wat voor ouders dit zijn? Waar
gaat het om? Hoe ervaren die mensen dat die bij u zijn gekomen?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dit zijn mensen bij wie beide ouders werken, die kinderopvang nodig
hebben en dat doen bij een geregistreerd bureau dat hen controleert. De
gastouders worden geinspecteerd door de GGD. Dus ik denk: nette
burgers.

De heer Van Aalst:

Ik probeer het even samen te vatten. U bent in contact gekomen met al die
mensen doordat uw echtgenoot een gastouderbureau had. Die ouders

Tweede Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 35 510, nr. 3 7



hebben zich bij u gemeld. U geeft aan: die ouders zijn allemaal tweever-
dieners en de kinderen moeten naar de gastouderopvang.

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Ja.
De heer Van Aalst:

Dan gaan we de koppeling maken richting de Belastingdienst. Eerst
kregen de ouders allerlei brieven. Dat is natuurlijk schrikken. Daar stond
in: uw toeslag wordt stopgezet. Kunt u ons daarin meenemen? Wat stond
er in de brieven die u in eerste instantie voor u kreeg?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Het was een soort rechtmatigheidsonderzoek. Je moet gewoon je
gegevens inleveren, zodat zij kunnen controleren of er een recht is.
Normaal gesproken wordt dat gedaan aan het einde van het jaar, maar
hier heb je een tussentijdse controle gehad. Op zichzelf heeft de Belasting-
dienst natuurlijk het recht om te controleren wanneer ze willen, dus
vandaar ook dat mensen met heel veel papieren naar de Belastingdienst
zijn gegaan om dat aan te tonen, met contracten, arbeidsovereenkomsten,
betalingen, bankafschriften. Het moesten allemaal originelen zijn. Die zijn
ook daadwerkelijk naar het kantoor van de Belastingdienst gebracht.

De heer Van Aalst:

Oké. De mensen kregen te horen dat hun kinderopvangtoeslag werd
stopgezet. Vervolgens moesten ze allerlei stukken aanleveren. Was het
voor die ouders ook helder wat ze moesten aanleveren?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

De eerste brief die ze kregen, was: u krijgt geen toeslag meer; neem
contact met ons op, omdat u het moet aantonen. Vervolgens hebben de
mensen gebeld met de Belastingdienst. Toen kregen ze een brief met
daarin wat ze allemaal moesten inleveren. Daarin was duidelijk wat ze
moesten inleveren, want dat hebben ze ook ingeleverd.

De heer Van Aalst:

Welke stukken moesten ze bijvoorbeeld aanleveren?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat was een arbeidsovereenkomst — want ja, je hebt natuurlijk bewijs dat
je allebei werkt, want anders heb je ook geen recht op toeslag — de
overeenkomst met het bureau, de betalingen, bankafschriften; dat soort
dingen.

De heer Van Aalst:

Mensen krijgen een brief, mensen gaan naar de Belastingdienst, mensen
gaan allerlei stukken inleveren. Wat gebeurde er toen?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Toen was het wachten. Als de toeslag op enig moment stopt, loopt de rest
van een leven wel gewoon door. Dus de kinderen gaan gewoon naar de
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oppas en die moet uiteindelijk ook gewoon betaald krijgen. Dus ja, als de
toeslag niet meer komt, dan gaan mensen met de Belastingdienst bellen:
ik heb alle stukken ingeleverd; is het voldoende; heeft u wel alles; is het
wel goed gekopieerd? Want ik heb van heel veel mensen begrepen dat het
Belastingdienstkantoor soms net een markt was. ledereen bracht allerlei
stukken. Het kopiéren was soms een lopende band. Maar ja, wie weet of
alles compleet is? Er werd ook tegen mensen die vroegen «heeft u nu
alles?» gezegd: dat kunnen wij nu niet zeggen, wij zijn alleen maar aan het
kopiéren. Dus mensen begonnen uiteindelijk te bellen: heeft u alles
ontvangen en wat is de stand van zaken?

De heer Van Aalst:

Even voor de duidelijkheid: hoelang duurde dat? Want als mensen gaan
bellen, heeft dat waarschijnlijk te maken met dat ze nog geen antwoord
hebben gehad. Hoelang duurde het voordat ouders bericht kregen van de
Belastingdienst of het akkoord was, of alles geleverd was?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nou, kijk, mensen belden en dan kreeg je te horen: dat kunnen we niet
zeggen; u moet even wachten. Als je dat de eerste keer hoort, denk je: nou
ja, goed, ben ik nou zo overhaast aan het bellen? Maar op enig moment
belden ze weer, en weer, en ze kregen altijd hetzelfde antwoord. Als je dan
vroeg waarom, dan werd er gezegd: dat kunnen we niet zeggen. Eén cliént
van mij is ook naar de Belastingdienst toegegaan: ik heb zo vaak gebeld,
waarom krijg ik geen antwoord? Die had inmiddels zelfs al een beslissing
gekregen, dus hij moest al in bezwaar. Daar stond geen motivering in. Dus
op enig moment gingen mensen bellen. Ik heb ook gebeld. Ik kreeg ook
echt hetzelfde antwoord: we kunnen niks zeggen; u moet gewoon
wachten op de beslissing, ook uw cliénten; u moet wachten op de
beslissing, dan kunt u in bezwaar en daar gaat u weten wat er aan de
hand is.

De heer Van Aalst:

Dat is exact waar ik naartoe wilde. Het duurt even en dan komt er
uiteindelijk een brief met een beslissing. Wat viel u op aan deze brieven?
Hoe waren deze gemotiveerd?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Niet, want daar stond in: u heeft niet voldoende gegevens ingeleverd; de
bewijsstukken zijn niet volledig. Het was geen motivering. Want jij moet
weten waarom jou iets wordt afgenomen; dat is het motiveringsbeginsel,
rechtszekerheid. In de beslissing stond gewoon niet «u heeft deze
overeenkomst nog niet ingeleverd» of «we missen een betaling». Dat
stond er niet in. Het was een hele algemene brief met: u heeft toch geen
recht; we hebben alles gecontroleerd en het is onvolledig.

De heer Van Aalst:

Als ik u goed hoor, zegt u: het enige wat eigenlijk in de brief terugkwam,
was de nihilstelling en «u heeft onvoldoende aangeleverd». Er werd niet
gespecificeerd wat er dan nog ontbrak.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nee. Mensen belden dan vervolgens weer met de vraag: wat mis ik dan?
Dan zeiden ze: u moet in bezwaar. Het lijkt net alsof rechtsbescherming
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hier pas vanaf bezwaar komt, of zo. Ik had daar zo'n heel raar gevoel van
tevoren: het is juist de bedoeling, als je als overheid dienstbaar handelt,
dat die beslissing er niet hoeft te komen.

De heer Van Aalst:

U staat dus al die mensen bij. Kregen die mensen allemaal op dezelfde
manier een vergelijkbare brief?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Ja.
De heer Van Aalst:

Dus in geen enkele brief werd gemotiveerd wat er nog ontbrak? Het was
gewoon een nihilstelling en «stukken ontbreken». Wat doet dat met
ouders als je zo'n brief krijgt? Wat voor gevolgen heeft dat?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Wat doet rechtsonzekerheid met mensen die niet weten dat ze iets fout
doen? Daar komt uw vraag eigenlijk op neer. Ja, dan verwijs ik linea recta
naar het boek Het proces van Kafka.

De heer Van Aalst:

Voordat we naar het gedeelte van het bezwaar gaan, is de vraag: wat heeft
u eraan gedaan om naar aanleiding van die brieven alsnog meer
informatie te krijgen over «wat er ontbreekt er nu; wat moeten we nu
voordat we een bezwaarprocedure ingaan»?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Wat heb ik gedaan? In een aantal dossiers... Want wat ik merkte,
gedurende al mijn bezwaren en procedures bij de rechtbank, is dat er elke
keer gelegenheidsargumenten kwamen om iets goed te praten. Ik weet
niet precies hoe ik dat moet uitleggen, maar het leek wel alsof dingen
verzonnen werden om dan maar een reden te hebben om. Wat heb ik
gedaan? lk heb in aantal dossiers... Want die termijnen van zes weken zijn
dodelijk. Als jij die zes weken laat verstrijken, krijg je
niet-ontvankelijkheidsverklaringen. Dan heb je eerst een hele procedure of
je nou wel of niet ontvankelijk bent voordat je weer aan de inhoud
toekomt. Wat heb ik gedaan: ik ben een aantal mensen gaan bijstaan met
de vraag «wat is hier fout?» De mensen die ik niet direct bijstond, kregen
een soort van voorbeeld. Dat was beschikbaar voor de mensen die dat
nodig hadden of die zelf bezwaar wilden maken: ik ga in bezwaar; ik weet
niet waarom, maar ik wil exact weten wat u mist in de onvolledigheden.
Dus die bezwaren zijn ook verzonden.

In de dossiers die ik ben gaan behandelen, heb ik gevraagd om het
dossier, want ik kan onmogelijk procederen zonder dossier. Dus ik ben in
bezwaar gegaan. lk heb het dossier opgevraagd. Nou, dat kreeg ik niet. Ik
procedeer al twintig jaar tegen de overheid. Ik heb altijd hetzelfde dossier
als de overheid die tegenover mij zit: een UWV, een gemeente Helmond of
Eindhoven. We hebben dus altijd allebei hetzelfde. Dus je dient bezwaar in
op nader aan te voeren gronden, je krijgt het dossier, je gaat kijken wat er
is gebeurd en dan ga je je gronden inleveren. Hier was het van: deze
mensen hebben alles ingeleverd; u zegt niet wat er niet klopt; ik krijg geen
dossier; wat nu? Dat is wat ik heb gedaan.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 35 510, nr. 3 10



De heer Van Aalst:

Samenvattend blijkt dat mensen een brief van de Belastingdienst kregen
waarin gemeld wordt: uw kinderopvangtoeslag wordt stopgezet; u moet
gegevens aanleveren. Er werd niet gedefinieerd welke gegevens ze
moesten aanleveren. Mensen zoeken contact en krijgen eigenlijk geen
antwoord op wat ze dan moeten aanleveren. Vervolgens gaan we richting
de bezwaarprocedure. Heb ik u goed begrepen?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja.

De heer Van Aalst:

Dat brengt ons bij de formele bezwaar- en beroepsprocedure. U gaf net al
aan: u bent begonnen met dossiers samen te stellen.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Niet samen te stellen, maar te behartigen.
De heer Van Aalst:

Te behartigen.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Want ik had geen dossier.

De heer Van Aalst:

Hoe gaat zo'n bezwaarprocedure? U gaat de belangen van die mensen
behartigen. Wilt u ons vertellen hoe dat gaat?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Zal ik uitleggen hoe normaal een bezwaar loopt en hoe ik het hier ervaren
heb, die tegenstelling?

De heer Van Aalst:
Graag.
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Normaal komt iemand bij mij met een brief dat een recht wordt
afgenomen. Dan dien ik een bezwaar in op nader aan te voeren gronden
en dan vraag ik om het dossier. Dan ga ik in dat dossier samen met cliént
bekijken of het klopt wat die overheidsinstelling zegt. Als het klopt wat er
staat, dan zeg ik: mevrouw, u heeft geen gelijk; ik kan u niet bijstaan. Maar
als er iets in staat wat niet klopt, dan schrijf ik de desbetreffende instantie
aan met: dit zijn mijn gronden; uw beslissing is foutief, want cliént zegt dit
en dit en dit. Dan komt er een hoorzitting. Er wordt een beslissing op
genomen en dan krijg je een beslissing op bezwaar. Dat is zoals ik gewend
was.

Bij de Belastingdienst heb ik bezwaar ingediend. Ik heb ook op nader aan

te voeren gronden bezwaar ingediend, met het verzoek om het dossier en
om mij uit te leggen waarom alle bezwaartermijnen al verstreken waren.
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Want dan zit je al ergens in mei, juni. Uiteindelijk zat ik in juni 2016 bij de
Belastingdienst en waren er nog 140 bezwaren niet in behandeling
genomen. Dus dan ligt iets op een plank zonder dat je daar vaart in krijgt,
ondanks dat de mensen vroegen: wanneer wordt mijn bezwaar
behandeld? De Belastingdienst vroeg telkens uitstel: we kunnen nog niet
beslissen; we vragen uitstel. Ook als mensen aangaven «u krijgt geen
uitstel meer van mij», kreeg je nog steeds geen beslissing.

De heer Van Aalst:

Wat waren de normaal gebruikelijke termijnen om een beslissing te
nemen op zo'n bezwaar?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Volgens mij is dat zes weken, even uit mijn hoofd. Die termijnen zitten mij
nu even niet zo...

De heer Van Aalst:

Zeg maar gemiddeld zes weken. Hoe pakte de situatie nu uit? Er werd dus
gevraagd om uitstel. Hoelang duurde het nu voordat er antwoord kwam
op zo'n bezwaar?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Er zijn een aantal dossiers die ze erdoor hebben laten gaan. Ik denk dat
dat is om jurisprudentie te vormen. Een hele bulk daarachter stond echt
nog twee jaar stil.

De heer Van Aalst:

Dus een deel ging erdoor. Wat was de motivering om een aantal bezwaren
af te wijzen?

Mevrouw Kuiken:

Misschien kunt u nog heel even de redeneerlijn afmaken wat er nu anders
was toen u het dossier niet kreeg, en daarna de vraag van de heer Van
Aalst.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Door het dossier niet te krijgen, zie je niet wat de mensen fout hebben
gedaan, dus dan krijg je hele vage gronden naar de instantie toe. «U zegt
dat mevrouw geen recht heeft, maar mevrouw heeft alles ingeleverd.
Hierbij lever ik het nogmaals in. Volgens mij is er toch recht. Kunt u mij
uitleggen waarom niet?»

Terugkomend op de vraag waarom er afgewezen is: ik merkte op enig
moment... Ik loop eigenlijk al zes jaar te soebatten over de periode tot

30 juni dat mensen alles moeten hebben ingeleverd. Want de brief die u
zojuist noemde, was van juli: lever alles in tot en met 30 juni. Dat hebben
mensen allemaal ingeleverd. Er waren vervolgens afwijzingen omdat
mensen in de periode nadien niet alles hadden ingeleverd.

De heer Van Aalst:

In die zin weken ze af van de brief. Dat werd opgevoerd als motivatie dat
niet alles...
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Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja, ik merkte dat wat er daarna was gebeurd eigenlijk werd gebruikt met
terugwerkende... Ik wist eigenlijk zelf even niet hoe ik dat... Want ik wilde
altijd weten: hebben jullie terecht stopgezet? Als jij vraagt «tot 30 juni
stukken», wil ik weten wat de reden was van het daar stopzetten, want er
moet een grond zijn voor dat moment tot 30 juni. Twee jaar later krijg je
de redenering: ja, maar wij kijken over een heel jaar; over de periode juli
tot en met december missen de stukken. Maar ik vond dat die stukken...
Ja, die zijn niet eerder uitgevraagd.

De heer Van Aalst:

Die waren niet eerder uitgevraagd.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dus dat was de hele tijd een discussiepunt, ja.

De heer Van Aalst:

Dat heeft u waarschijnlijk gemeld?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Diverse keren, ja.

De heer Van Aalst:

Vervolgens ging u natuurlijk de beroepsprocedure in.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja, bij de rechtbank Oost-Brabant.

De heer Van Aalst:

Kunt u ons vertellen hoeveel van die beroepsprocedures u bent gestart?
Hoe gaat zo'n beroepsprocedure in z'n werk en hoe verliep die?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Even kijken. Ik dacht dat ik in een soort banaanvorm van rechtbank
Overijssel, Brabant en dan zo tot en met Den Haag, want de klanten waren
landelijk... De bezwaren die werden afgewikkeld, heb ik bij de rechtbanken
in een soort van beroep op nader aan te voeren gronden, want dat kan,...
Dan probeerde ik die rechtbanken duidelijk te maken dat we bij de
rechtbank in Den Bosch een soortgelijk geval hadden, met het verzoek om
daar even op te wachten, want ik dacht: dan ben ik na die procedure klaar,
want dan is de rest gelijk. Dus ik denk dat het toch wel aan een flink aantal
rechtbanken rondom Den Bosch is neergelegd, ja.

De heer Van Aalst:
Daar werd in die zin ook wel rekening mee gehouden, om ze met elkaar te
vergelijken? Zijn alle beroepsprocedures uiteindelijk ook geéindigd met

een uitspraak van de rechter?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
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Ja, sommige wel. Sommige zijn zelfs nu nog bij de Raad van State, in
afwachting van de werkelijke schade, want ja, die informeren we dan.

De heer Van Aalst:
In dit geval werd er gewoon binnen de termijnen netjes uitspraak gedaan?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja, de uitspraken werden gewoon... De uitspraak van de eerste zaak was
november 2015. Toen zei de rechtbank Oost-Brabant over die stopzetting:
die mevrouw heeft gewoon alles betaald; er is gewoon recht. Deze cliénte
had het ook... Want deze cliénte kon laten zien dat er na de stopzetting
kosten gemaakt waren. Maar het schrikt ook mensen heel erg af. Die
mevrouw had ook zoiets van: ik wil ook gewoon niet eens meer daarna; ik
hou er mee op.

De heer Van Aalst:

Dat brengt mij eigenlijk bij de volgende vraag. Vanaf het moment dat de
brief komt met «uw kinderopvangtoeslag wordt stopgezet» tot aan de hele
beroepsprocedure en de uitspraak gaat er een hele periode overheen. Wat
doet dat met ouders?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Die mevrouw is... Ja, ik heb het heel erg met haar te doen. Ze had ook drie
kinderen. Die zijn helemaal kapot.

De heer Van Aalst:

Wat zijn de gevolgen voor de financiéle situatie van het stopzetten van
kinderopvangtoeslag?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Als ik deze mevrouw als voorbeeld neem: uiteindelijk heeft die mevrouw
gewoon zelf voor haar kinderen moeten zorgen. Dan krijg je vanzelf dat
een deel van het inkomen wegvalt thuis. Het is niet zielig bedoeld of zo,
maar als je je kinderen niet eens kan meenemen naar de Efteling, dan zegt
dat wat.

De heer Van Aalst:

Het gezin komt door die lange periode van stopzetting in de problemen
doordat ze hun werk niet meer kunnen uitvoeren en zelf hun opvang
moeten gaan organiseren, zonder daar een vergoeding voor te
ontvangen?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat klopt.

De heer Van Aalst:

U noemde nog heel even tussendoor dat een aantal zaken niet bij de
rechter terechtkwamen. Die werden toch geschikt en toegewezen. U gaf
daar bepaalde kwalificaties aan mee. Kunt u ons eens zeggen waarom u

denkt dat sommige bezwaren niet in behandeling werden genomen en
uiteindelijk afgehandeld werden?
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Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik weet niet of die uiteindelijk zijn afgehandeld, want ik heb niet iedereen
kunnen bijstaan. Ik verdrink soms al in één dossier, laat staan in 38. Er
waren natuurlijk nog meer mensen. lk merkte alleen dat... Daar heb ik bij
de Ombudsman ook heel erg aan de bel getrokken, ook in september
2016, want die trok echt zo'n streep van: nu moeten bezwaren echt
behandeld worden. Ik weet nog dat ik in september 2016 belde: dit schiet
gewoon niet op, nog steeds niet. Dus ik vraag me af of echt alle bezwaren
op dit moment zijn afgewikkeld. Maar ik kon in ieder geval de mensen die
ik bijstond, door de bezwaren heen trekken.

De heer Van Aalst:

Wat ik bedoelde te vragen was: u gaf aan dat er momenten waren dat
mensen wel in het gelijk werden gesteld door de Belastingdienst?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja, dat heb ik trouwens persoonlijk ervaren in een dossier, al in bezwaar.
Daar moest je zelfs de agenda’s voor inleveren wanneer iemand waar was
geweest, met foto’s. Je moest alles... Het leek wel... Ik had dat nog nooit
gezien, maar ik dacht: ik doe dat maar. Het kon gewoon ook niet meer dat
ze daar zouden afwijzen.

De heer Van Aalst:

Er zijn dus uiteindelijk zaken...

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja, in bezwaar. Ik heb één mevrouw... Ze heeft inmiddels vijf kinderen. Die
heeft daar zo veel last van gehad dat ze uiteindelijk opgenomen is
geweest, want die had gewoon alles goed en daar werd alles van
teruggevorderd. Dan ga je toch alles inleveren en klopt het gewoon
allemaal.

De heer Van Aalst:

Waarom denkt u dat er uiteindelijk toch een schikking uit komt en waarom
die mevrouw toch in het gelijk wordt gesteld?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik weet 't niet. Ik heb denk ik zo veel achter die medewerkers aangezeten
dat die op een gegeven moment ook niet meer anders konden. Ik weet het
ook niet.

De heer Van Aalst:

U zei net over de jurisprudentie dat sommige zaken mogelijk niet zo ver
kwamen en dat ze uiteindelijk toch geschikt werden.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Wat mij opviel was dat... Even kijken hoe ik dat niet zo langdradig kan
uitleggen. Wat mij opviel was dat als er een zitting kwam, je dan als het
ware een herziening kreeg: je hebt toch gelijk; trek maar in. Ik heb diverse
zaken toch niet ingetrokken, want ik vond dit gewoon niet kunnen. Jij
procedeert vier jaar lang, dan kom ik eindelijk aan bij de rechter die naar
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mij kan luisteren en dan zeggen ze: ja, je hebt toch gelijk; wil je intrekken?;
hier heb je je € 500 redelijketermijnvergoeding, want ja, we waren toch
wel een beetje traag.

De heer Van Aalst:
Waarom denkt u dat het op deze manier ging?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik heb geen idee. Ik heb een opinie geschreven over alle jurisprudentie. lk
heb geprobeerd die enigszins in kaart te brengen: waar zit die menselijke
maat? Er was een bijlage bij een Kamerbrief met 15.000 uitspraken.
Daarvan waren er iets van 5.000 of 4.000 ingetrokken. Een van mijn
cliéntes, een mevrouw die zelf procedeerde, ging naar de Raad van State.
Daar is tegen haar gezegd: u heeft toch gelijk, trekt u maar in. Die
mevrouw heeft ingetrokken en is er nog steeds niet uit. Dus ik heb het
vermoeden, maar ja, ik kan dat niet bevestigen, dat... Ik vraag me af wat er
na die intrekkingen gebeurd is.

De heer Van Aalst:

Maar is uw vermoeden dat bewust van de zaken waarvan men bij de
Belastingdienst dacht «die gaan we niet redden bij de rechter» is gezegd:
die gaan we gewoon schikken, die draaien we terug, die laten we niet
zover komen? Is dat uw vermoeden?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Wellicht, en dat ze een aantal zaken toch proberen, want ik heb ook in
WOB-stukken gezien hoe wordt omgegaan met het procederen. Voor ons
advocaten is procederen gewoon het ultimum remedium. Je gaat het
liefst niet procederen. Ik ga ook niet graag naar de rechtbank. Ook in mijn
bijstandszaken en in mijn UWV-zaken neem ik het liefst contact op met de
behandelaar: oké, kunnen we dit toch nog oplossen? Wat mij daar opviel,
was gewoon andersom. Ja.

De heer Van Aalst:
Dus u heeft een heleboel zaken... Ik probeer het even bij elkaar te brengen.
Mevrouw Gonzalez Pérez:

O ja, wat mij opviel in een WOB-stuk, als je dan bij die zaak van november
2015 kijkt hoe zij omgaan met «moeten we wel of niet in hoger beroep?»,
is dat iemand daar schrijft: als we ongelijk krijgen, dan weten we dat ook
weer. Dat vond ik heel pijnlijk, want zo ga je niet met het recht om. Het is
niet van: we gaan eens even kijken en dan zien we wel. Je moet weten
waarom je in hoger beroep gaat en waarom niet. Ik had hier het gevoel:
het is gewoon een uitje.

De heer Van Aalst:

We zijn bij het punt van de bezwaartermijnen en de bezwaarprocedures.
Soms was er wel een motivering, soms geen motivering, en soms werd
net voordat de zaak behandeld zou worden toch een schikking getroffen
met de cliénten. U zei net al een keer: ik probeerde dossiers boven water
te krijgen, maar ik kreeg gewoon de informatie niet. Wat was het moment
dat u dacht: waarom levert de Belastingdienst mij die stukken niet aan?
Want u constateerde: er zijn meer stukken, er ontbreken stukken. Wanneer
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kreeg u te maken met het gesloten zijn van de Belastingdienst om
informatie aan u te verschaffen? Kunt u ons eens uitleggen hoe dat ging?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat gaat eigenlijk heel geleidelijk. Dan ga je naar de rechtbank en dan krijg
je toevallig zo'n dossier, dat je denkt, in het kader van wat ik zojuist zei: ik
heb altijd hetzelfde dossier. Ik zag gewoon twee pakketjes. In eentje
daarvan zag ik die eerste brief waarin stond «u moet uw arbeidsovereen-
komst inleveren en uw bankschriften». Ik zag ook in het dossier van die
medewerker dat daar allemaal vinkjes achter stonden, dat het ook echt
allemaal erin zat. Ik zag ook een soort verslag met bevindingen, dat alles
was ingeleverd, dat het allemaal al een keer was uitgevraagd, dat het
allemaal al een keer ontvangen was, maar dat ze toch nog een keer... Daar
begon ik wel te vermoeden: waar zitten deze mensen in?

De heer Van Aalst:

U constateerde op een bepaald moment dus dat dossiers niet compleet
waren of van elkaar afweken in twee verschillende stapels?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Het was volgens mij in januari 2017 dat ik dat onder ogen kreeg.
De heer Van Aalst:

Wat heeft u toen gedaan? Hoe kwam u er expliciet achter dat er stukken
ontbraken?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Wat ik toen gedaan heb, is dat ik contact heb opgenomen met de
Belastingdienst en gezegd heb: «Wat is dit? Er staan mensen op lijsten.
Wat zie ik nou? Waarom zit dit niet in het dossier zodat de rechter het ziet?
Kunt u mij uitleggen of dit bij iedereen zo is, want ik zie dit nergens in
mijn andere zaken.»

De heer Van Aalst:

Dat was het begin, toen u constateerde: wat gebeurt hier nu, er ontbreken
stukken. U kreeg signalen: die stapels zijn niet gelijk aan elkaar, hoe is dat
mogelijk? Daaruit blijkt eigenlijk wat u net aangeeft: dat er een bepaalde
manier van selecteren ontstond. Uiteindelijk ontstond natuurlijk ook het
CAF. Op welk moment ontstond CAF in uw dossiers? U heeft een aantal
dossiers in behandeling. Wanneer viel eigenlijk het CAF...

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Kwartje?

De heer Van Aalst:

Wanneer vielen u het CAF en de groepsgewijze behandeling op? Wanneer
dacht u: hé, hier gebeurt iets?

De voorzitter:

Het is misschien goed als we het CAF-begrip even expliciet uitleggen.
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De heer Van Aalst:
Het Combiteam Aanpak Fraude.
Mevrouw Kuiken:

Het is Facilitators, het Combiteam Aanpak Facilitators. U noemde dat al in
uw inleiding, maar het is goed dat u dat nog even heel expliciet uitlegt.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nou, ik zag in dat dossier dat woord staan. Toen ben ik eigenlijk alles gaan
zoeken: kan je op internet uitsluitlijsten vinden en kan je dat woord
vinden? Met dat woord kwam ik uit bij een WOB-verzoek van februari
2016. Daarin werd uitgelegd hoe CAF werkte. Ik zag ook op bladzijde 26 en
27 van die WOB-stukken dat het over elkaar heen liep, dat ze ook zeiden:
o, je ziet eigenlijk dat er minder klanten zijn, dus dan gaat dat bureau er
vanzelf wel aan. Daar schrok ik heel erg van. Toen begon ik eigenlijk
iedere medewerker over alles wat ik maar tegenkwam bij de Belasting-
dienst te vragen: is dit ook een CAF? Is hier ook sprake van een uit...? Daar
realiseerde ik me dat dit een groepsgewijze aanpak is, want als iemand op
een uitsluitlijst wordt gezet, dan zit je ergens in. Vanuit daar ben ik gaan...
Ik zag ook in al mijn andere dossiers ineens... Want in die eerste brief met
«u moet de arbeidsovereenkomst inleveren, u moet de bankafschriften
inleveren» zag ik ineens — dat was de enige brief waar het op stond — «CAF
11». Dat was de eerste. Toen begon ik in alle dossiers bij de rechtbank te
zoeken naar die eerste brief en daar stond het ook op. Dus toen dacht ik:
ja.

De heer Van Aalst:

U constateerde dat in het WOB-verzoek. U heeft de dossiers erbij gepakt
en u zag: dit komt overal terug. Het CAF komt terug, de groepsgewijze
aanpak komt terug. U ging vervolgens met de Belastingdienst in gesprek
om te kijken: hoe zit dit dan, wat is dit? Is de CAF-aanpak ooit ook aan bod
gekomen in beroepsprocedures?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik heb toen vervolgens in alle procedures gemeld: mensen staan op
lijsten; mensen zitten in een... Ik heb eigenlijk in al die procedures gewoon
uitgelegd: volgens mij mis ik stukken; volgens mij is dit niet compleet. Ik
heb het wel meegenomen in alles. Wat was elke keer de strijd: dat ik
natuurlijk aangaf «dit doen jullie bij iedereen hetzelfde» en dat de
Belastingdienst tijdens de procedures zei «Ja, maar dit is dossier is niet
zo. Ja, maar dat is ook niet zo.» Dus ik ging naar een groepsbehandeling
en zij gingen heel minutieus op het dossier zitten.

De heer Van Aalst:

De Adviescommissie uitvoering toeslagen geeft op een bepaald moment
aan dat er sprake was van een institutionele vooringenomenheid. U liet
net al een beetje vallen dat er behoorlijk selectief of in ieder geval in
groepsverband iets gebeurde. Heeft u tijdens uw beroepszaken ook
gedacht: hé, dit lijkt wel een bepaalde vorm van vooringenomenheid?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik vind het woord «vooringenomenheid» zo onschuldig, dus...
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De heer Van Aalst:

Hoe zou u het willen noemen?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja... Eigenlijk wil ik geen mening geven. Vindt u dat erg?
De heer Van Aalst:

Dat mag. Zeker mag u dat. Te allen tijde mag u bepalen wat u daarmee
doet.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik vond gewoon de manier waarop geprocedeerd werd niet fair. Het is niet
zozeer een vooringenomen houding. Je zou zeggen: controleer gewoon;
als je iets ontdekt, pak het aan. Maar hier zie ik gewoon door het dossier
heen: o, we vinden niks, dan gaan we toch verder zoeken; als we toch niks
vinden, dan gaan we maar bij de ouders kijken. Het zijn eigenlijk twee
werelden, want je hebt die lijn «we willen iets vinden» en je hebt de lijn
«ja, maar als we nou gaan vertellen wat er is, dan gaan mensen wellicht
bewijs produceren». Maar nu zie je achteraf pas dat ze gewoon wisten dat
er niks was. Waarom geef je dan bijvoorbeeld aan: we zijn bang dat
mensen iets gaan verzinnen? lk zie heel vaak tegenstrijdigheden in de
denkwijze hoe ze dingen naar buiten toe brengen en hoe het intern zit.

De heer Van Aalst:

Hoe was de reactie? Heeft u dat ingebracht en daarna gevraagd: dit
constateer ik; wat vindt u daar nu van?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik heb natuurlijk diverse gesprekken gehad bij de Belastingdienst. Ik heb
de Ombudsman er op enig moment bij betrokken. Die verwees mij naar
de klachtenafdeling. Bij de klachtenafdeling heb ik geprobeerd heel dat
traject te doorlopen. Dat stagneerde aan alle kanten. In maart 2016 ben ik
weer teruggegaan naar de Ombudsman: ik kom niet vooruit; kunt u toch
niet zelf dat onderzoek starten, want het schiet niet op. Die heeft mij weer
teruggestuurd naar de klachtenafdeling. Toen zaten we uiteindelijk in
september 2016. Hij is in november het onderzoek begonnen.

De heer Van Aalst:

Samenvattend: u constateerde dat u heel veel stukken niet kreeg. Op een
bepaald moment viel u op dat het toch wel leek dat er op een groepsge-
wijze manier te werk werd gegaan. U heeft daarnaar gevraagd, maar u
heeft eigenlijk geen antwoord gekregen of dat wel of niet het geval was.
Uw constatering was in ieder geval dat u dossiers naast elkaar had en dat
u verschil constateerde tussen beide dossiers.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja, en ik praat puur vanuit mijn dossiers, niet vanuit wat er wellicht met
andere gebeurd kan zijn of zou kunnen zijn. Ook al is het één iemand die
dit gebeurd zou zijn, dan is het al genoeg. Dus ik ga uit van één dossier.
Dat ben ik nu aan het beschrijven.

De heer Van Aalst:
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Dan gaan we nu naar mijn collega, mevrouw Kuiken, voor het volgende
deel.

Mevrouw Kuiken:

We spreken over een behoorlijke tijdlijn. De eerste ouders, een twintigtal,
werden onderzocht in 2013. Dan volgde in 2014 het daadwerkelijke
stopzetten en daarna een periode van beroepsprocedures, zoals u net
uitgebreid hebt beschreven. Dan komen we op het moment aan dat u uw
eerste rechtszaak wint in Oost-Brabant. Kunt u ons nog even heel precies
beschrijven op welke gronden de rechter u daar in het gelijk heeft gesteld?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

De stopzetting was onrechtmatig. Er was ook het punt dat deze ouder niet
in de gelegenheid was gesteld om te weten of iets ontbrak.

Mevrouw Kuiken:

Heel concreet: deze ouder kreeg een brief waarin werd gezegd «we gaan
de kinderopvangtoeslag stopzetten omdat wij het vermoeden van fraude
hebben». Er werd niet aangegeven op welke gronden en er werd ook niet
aangegeven welke documentatie exact aangeleverd moest worden om dat
recht te zetten?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja.

Mevrouw Kuiken:

Waarom was die stopzetting nou eigenlijk zo erg?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Omdat deze mevrouw via een gastouder op haar kinderen liet passen en
op enig moment zelf de totale kosten van die gastouder niet meer kon
betalen. Die mevrouw heeft dat met heel veel pijn en moeite zonder
toeslag toch nog gedaan, hoor, want haar kinderen moesten naar de
opvang. Maar uiteindelijk is het in 2015 door de blokkade allemaal
misgelopen. Je maakt ook relaties stuk tussen de oppas en de vraagouder.
Als jij je kind naar een gastouder moet brengen die je niet kan betalen,
dan krijg je daar echt wel ruzie mee hoor, dus uiteindelijk is die
verhouding verstoord. Door dit zo te doen, zijn eigenlijk alle verhoudingen
verstoord in die kring van de oppas, het bureau en de ouder.

Mevrouw Kuiken:

Dat is heel logisch. Welke gevolgen had die stopzetting nog meer? Want
op een gegeven moment —zo noem ik het dan maar even — kon mevrouw
X de gastouder Y niet meer betalen. Had dat nog gevolgen in relatie tot de
Belastingdienst?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Die mevrouw is dus gaan procederen. Die had een ingebrekestelling en
gaf geen akkoord voor het nog een keer verlengen van de bezwaartermijn.
Ik ben voor deze mevrouw een voorlopige voorziening begonnen. Die
voorlopige voorziening is ook afgewezen, omdat men zei: u kunt in 2015
weer aanvragen. Maar eigenlijk was die mevrouw geblokkeerd. Dat werd
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weer ontkend. De gevolgen voor die mevrouw zijn dat zij uiteindelijk haar
baan kwijt was.

Mevrouw Kuiken:

In eerste instantie was er stopzetting. Je kon niet meer een nieuwe
kinderopvangtoeslag aanvragen voor daarna, dus je had feitelijk geen
opvang meer en mevrouw bleef in gebreke met betalen. Had dat in
gebreke blijven met betalen ook nog een relatie tot bewijs van betalen
richting de Belastingdienst? Speelde dat ook nog een rol hierbij?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat mevrouw niet meer kon betalen, had inderdaad een relatie, want als je
gaat kijken over het hele jaar, en je gaat dan zeggen: je hebt daarna niet
betaald; wij kijken helemaal niet naar of er nou toeslag is of niet; jij moet
ook betalen zonder toeslag. Want daar wilden ze naar toe. Dat was
onmogelijk.

Mevrouw Kuiken:

Oké, dan speelden er een aantal zaken die u net als voorbeeld gaf. In
principe moet je kunnen aantonen waar je recht op hebt en wat je hebt
betaald tot 30 juni van dat jaar, zoals u in het voorbeeld aangaf, maar
feitelijk zei de rechtbank twee jaar later: ik kijk ook naar de jaren daarna.
Dus daarmee werden ze eigenlijk dubbel geraakt, omdat ze niet alleen te
maken hadden met de stopzetting...

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Maar ook dat ze daarna eigenlijk moesten verantwoorden: als jij in
december geen werk meer had, hoe doe je dat dan, want dan is dat een
gevolg van de stopzetting. Dan kan je bijvoorbeeld niet iets afwijzen
omdat iemand dan geen werk meer heeft. Dat vond ik een hele juridische
kronkel.

Mevrouw Kuiken:

U noemt dat een «juridische kronkel», maar dat werd wel als argument
gebruikt toch, om ook in die periode na juli...

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Het uitgangspunt was: wij kijken naar een heel jaar. Dat is hoe zij dachten.
Mevrouw Kuiken:

Dan heb ik u inderdaad goed begrepen, maar het is ook goed om dat nog
heel even expliciet naar voren te brengen. Was het in de eerste recht-
bankzaak die u won alleen de stopzetting of speelde dit ook een rol? Wat
was exact de uitspraak van de rechter? Waar kreeg u gelijk in?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik kan me dat niet meer zo exact voor de geest halen, eerlijk gezegd. Wat
daar speelde, was dat deze ouder op een enig moment werd stopgezet.
Maar zij bracht haar kind nog steeds naar de opvang. Op enig moment,
doordat zij die toeslag niet meer kreeg, is zij toch met die gastouder, die
ook in de problemen kwam, verder gegaan en op allerlei manieren die
gastouder gaan betalen om toch haar kind te brengen. Als je dan die
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redenering helemaal doortrekt, dan is de betaling van daarna volgens de
Belastingdienst gewoon niet correct, omdat ze aangaven: ja, je hebt nu de
betaling na de datum stopzetting niet juist gedaan.

Mevrouw Kuiken:

In deze zaak speelde vooral dat de rechter bepaalde dat het stopzetten
moest worden beoordeeld voor het moment van stopzetten, waar we net
even wat uitgebreider bij hebben stilgestaan om ook goed te snappen hoe
die systematiek werkt. Echter, de Belastingdienst nam geen genoegen met
deze uitspraak, volgens onze informatie. Klopt dat?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja, dat klopt. Ik heb ook nog destijds... Want zoals ik al zei: zo ben ik
gewend om te procederen. Ik heb de desbetreffende medewerker gebeld:
waarom gaat u in hoger beroep? Het staat iedereen vrij om in hoger
beroep te gaan, maar als het zo duidelijk is dat wat je hier wil gaan
overleggen aan een rechter zo onredelijk is, dan denk ik dat er toch een
fatsoensnorm is dat je dan niet gaat procederen.

Mevrouw Kuiken:

Wat was het antwoord van de medewerker?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

«Wij gaan gewoon door.» Ik weet niet eens meer precies wat hij zei, hoor,
maatr...

Mevrouw Kuiken:

Waar was deze medewerker exact werkzaam?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat is gewoon de afdeling Beroep.

Mevrouw Kuiken:

Maar kreeg u nog enige reden waarom er toch voor een hoger beroep
werd gekozen?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dan moet ik even nadenken hoe hij dat ook alweer formuleerde. Ik kan me
niet meer herinneren hoe hij dat formuleerde. Ik heb dat wel ergens
opgeschreven, hoor. Even kijken wat hij ook alweer zei...

Mevrouw Kuiken:

Kunt u, zonder de exacte woorden te gebruiken, nog het gevoel dat het bij
u opriep...

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Volgens mij zei hij — maar ik wil me daar niet op vastpinnen - «de
stopzetting moet van tafel». Zoiets, in die trant, kan ik me herinneren.

Mevrouw Kuiken:
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U geeft duidelijk aan dat het niet zijn letterlijke woorden zijn geweest.
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Misschien wel, maar... Ik herinner me altijd alles, maar nu... [k dacht dat
het in die trant was.

Mevrouw Kuiken:

Mocht u nog aantekeningen vinden, dan...
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Die vind ik wel.

Mevrouw Kuiken:

... ontvangen we die graag, want dan kunnen we verifiéren of de woorden
die u hier kiest...

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Volgens mij waren het die woorden, maar ik ga dat uitzoeken.

Mevrouw Kuiken:

Goed, en graag. In ieder geval kan iets in die trant de motivatie zijn
geweest. Echter, u kreeg op 8 maart 2017 in hoger beroep gewoon gelijk
van de Raad van State. Kunt u aangeven wat ongeveer de strekking van
die uitspraak was?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat was toen ook «onrechtmatige stopzetting», want het had een
opschorting moeten zijn. In die uitspraak wordt ook aan de hand van
artikel 23 beschreven hoe die stopzetting had moeten gaan. Dat had dus
een opschorting moeten zijn.

Mevrouw Kuiken:

Kunt u ons even uitleggen wat artikel 23 van de Awir, de Algemene wet
inkomensafhankelijke regelingen, inhoudt?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Ik ga hier niet zo juridisch doen hier, maar...
Mevrouw Kuiken:

Omdat we dit nu voor het eerst benoemen, lijkt het me goed om in ieder
geval even uit te leggen wat artikel 23 behelst.

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Dat kan ik. Artikel 23 is het opschortingsartikel in de Awir. Daarin wordt als
het ware de kinderopvangtoeslag opgeschort. Daarvoor moet je gegevens

aanleveren. Ik heb altijd geroepen dat er in artikel 18, lid 3, staat dat je
iemand die iets niet aanlevert, moet rappelleren. In artikel 23 wordt
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beschreven hoe de opschorting moet zijn. Onder die opschorting moet
ook een reden zitten, bijvoorbeeld dat iemand niet vindbaar is op het
adres.

Mevrouw Kuiken:

Maar artikel 18 werd niet specifiek door de Raad van State aangehaald.
Het ging specifiek om artikel 23.

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Ja, want er was stopgezet en er had moeten worden opgeschort.
Mevrouw Kuiken:

Men had dus niet moet stopzetten maar opschorten. Daarom vond de
Raad van State dat er niet voldaan was aan artikel 23 van de Awir.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Hoe het was gegaan, viel niet binnen de systematiek van de wet.
Mevrouw Kuiken:

Oké. Dat was hun motivatiegrond om u in het gelijk te stellen.
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ook deze ouder was niet geinformeerd over wat er niet goed was. Dan
breng je iemand in een positie waar die gewoon niet uit komt.

Mevrouw Kuiken:

Volgens mij is dit zo helder. Nadat u in dit hoger beroep gelijk had
gekregen, kwam er wel actie binnen de Belastingdienst. Is dat correct?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja. Ik mocht op gesprek komen bij de Belastingdienst. Dat heb ik ook
gedaan, op 19 april en 8 mei 2017. Ik ben daar geweest, ja.

Mevrouw Kuiken:

Kunt u zeggen hoe die gesprekken verliepen? Ik kreeg door uw woorden
een beetje de indruk dat het eerst gesprek in april nog wel redelijk
constructief verliep, maar dat het in mei escaleerde. U beschreef in uw
inleidende woorden net dat iemand boos... Of althans, dat een jurist, een
senior jurist, de zaal of de vergaderruimte waarin u zat, verliet. Was dat de
teneur van heel dat gesprek? Waar leidde dat toe?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Wat ik tijdens dat gesprek heel erg vond, was dat dat gesprek blijkbaar
niet georganiseerd was om het over die stopzetting te hebben. De
oplossing die mij tijdens een telefoontje vanuit de Belastingdienst werd
medegedeeld, was dat ik een éérlijke oplossing zou krijgen voor de
problemen die ontstaan waren. Maar wat merkte ik toen ik daar aan tafel
zat? Daar ging het helemaal niet meer over. De verantwoordelijkheid en
de aansprakelijkheid voor de stopzetting verdwenen een beetje naar de
achtergrond. Wat wilde de Belastingdienst destijds? Zij wilden dat ik
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gewoon weer gegevens ging aanleveren. En dan zat ik weer met die
periode daarna, want daar moest ik dan ook weer alles voor aanleveren.
Dat kwam dus in de plaats van kijken naar de stopzetting, wat er was
gebeurd, wat er met de nationaliteit was gebeurd, de blokkade en de
materiéle en de immateriéle schade. Ik pak er dan toch die Schadevergoe-
dingswijzer van de Ombudsman bij.

Mevrouw Kuiken:

Ik ga u heel even onderbreken, omdat ik eerst even dit goed wil afronden.
We komen dan straks nog terug op de Nationale ombudsman.

U ging erheen met de intentie om het te gaan hebben over het feit dat u in
uw recht was gezet en dat stopzetting niet gegrond of niet rechtvaardig
was. Dat zijn niet helemaal de juridische termen, maar volgens mij vat het
dat wel samen. Is dat correct?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja.

Mevrouw Kuiken:

In tegenstelling daarmee kwamen ze met name bij u op de lijn, omdat u
stukken moest overhandigen over die periode daarvoor en daarna. Laat ik
het zo maar zeggen.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja, ik moest inderdaad gegevens aanleveren over na 30 juni.

Mevrouw Kuiken:

Hoe verloopt dan zo’'n gesprek? Kunt u ons daar even in meenemen? lk
stel me zo voor dat u heeft gezegd: ik dacht toch echt dat we op een
andere grond het gesprek zouden gaan doen.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik heb inderdaad gezegd: ik zit hier voor de stopzetting aan tafel en de
mensen die hier aan tafel zitten, blijkbaar niet. Uiteindelijk wordt het
vervelend en als iemand zo uit het gesprek wegloopt... Ja, ik weet op dat
moment dan ook niet meer wat ik moet doen.

Mevrouw Kuiken:

Hoe bent u daar geéindigd?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik heb uiteindelijk gedacht: «Dit gaat zo escaleren. Het zij zo, ik ga maar
naar huis.» lk ben toen maar mee gaan praten van: ja, oké, bevestigt u
maar wat u wil. In mijn achterhoofd had ik zoiets van: het is klaar hier.

Mevrouw Kuiken:

Maar heeft u nog iets van een aanbod gekregen van de Belastingdienst of
iets van een...?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
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Ja, ik zou een soort van brief krijgen met wat zij allemaal misten in het
dossier, dus wat ik nog allemaal aan gegevens moest aanleveren.

Mevrouw Kuiken:

Was die brief met een opsomming van wat u nog moest aanleveren, het
enige? Of is er nog iets van een aanbod gekomen, ook om recht te zetten
wat niet goed was gegaan? Of is het daarbij gebleven?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik heb geen aanbod gezien, want men vond zelfs de wettelijke rente... Als
jij achteraf... Dat noemden ze de wettelijke heffingsrente. Die kregen
mensen toch al en dat was volgens hen dus ook een soort van
vergoeding.

Mevrouw Kuiken:
Waar heb ik het over als ik het heb over «wettelijke rente»?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Als je bijvoorbeeld een bedrag moet terugbetalen, komt er een percentage
rente op dat bedrag als dat bedrag ten onrechte is.

Mevrouw Kuiken:

Het ging dus niet over het bedrag dat men geacht werd terug te betalen,
maar alleen over de rente die daarover betaald zou zijn.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Inderdaad. Daarover zou je een rentepercentage krijgen. Dat heet de
wettelijke heffingsrente. Ik dacht: er komt niet ter sprake wat de mensen
echt aan schade hebben gehad. De nationaliteit werd helemaal weggezet.
De blokkade en de stopzetting: daar zaten we gewoon niet voor aan tafel.
We moesten het oplossen alsof de stopzetting er niet geweest was. Met
zo'n blik ging men een heel jaar bekijken. Als je daarna in je recht stond
en aan de voorwaarden voldeed, dan had je geluk. En zo niet, dan had je
alleen maar recht tot de stopzetting. Ik denk dat dat de andere kant op is.
Ik had zoiets van: ik moet kijken bij de stopzetting en dan naar wat er
gebeurd is. Door het zo af te bakenen en het door op deze manier in te
steken, zag ik gewoon dat verantwoordelijkheden ontlopen werden.

Ik vroeg van tevoren ook nog: er zijn mensen die door die blokkade niet
verder hebben kunnen gaan met de aanvraag van de toeslag. Maar het
bleef een beetje vaag of we het daarover gingen hebben of niet.

Mevrouw Kuiken:

Oké, dat lijkt me helder. U noemt nu een aantal keer de nationaliteit en dat
vind ik ook een relevant punt. Wat bedoelt u daarmee?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Eris op een scherm een Excelbestand gezien met daarop achter de namen
de tweede nationaliteiten.

Mevrouw Kuiken:
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Welk scherm? En wie heeft dat gezien?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Mijn echtgenoot heeft dat gezien op het scherm van een medewerker van
de Belastingdienst. Die kwam bij hem op kantoor vanwege een selectie
waarover vragen waren. Toen opende die medewerker dat Excelbestand
en daar stonden die namen op. lk heb dat gehoord en ik heb daar later
eigenlijk ook altijd naar gevraagd.

Mevrouw Kuiken:
Maar wat stond er precies op?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik heb het zelf niet gezien en ik kan dat dus niet zeggen. Maar wat ik heb
gehoord, is dat je daar zag: Turks, Marokkaans, Turks, Turks. |k vatte dat
samen als een verwerking van... In mijn correspondentie met de Belas-
tingdienst heb ik dat altijd genoemd: «Goh, wat is dat. Mag dat? Leg eens
even uit waarom u dat nodig heeft?» En uiteindelijk heeft dat geleid tot
mijn klacht bij de AP.

Mevrouw Kuiken:

Daar gaan we zo even op in. Wat baarde u daarin zorgen? Had u redenen
om aan te nemen dat die dubbele nationaliteit en die andere culturele
nationaliteit een rol hebben gespeeld in de procedures die u heeft
doorlopen?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nou, wat mij is opgevallen in de afgelopen zes jaar is dat iedereen die mij
belt van buitenlandse afkomst is. Dat vond ik wel heel apart. Ik vind het
Uberhaupt raar dat iemand van de Belastingdienst kan zien waar iemand
vandaan komt. Ik had in mijn hoofd dat de wet voor de Gemeentelijke
Basisadministratie niet eens meer toestaat dat dat in de systemen staat.
ledereen heeft de eerste nationaliteit. lemand die Turks is, heeft twee
nationaliteiten, maar dan is die nog steeds alleen maar Nederlands. Het
baarde mij zorgen dat die meneer dat wist. Ik heb mijn zorgen daarover
altijd neergelegd met de vraag: waarom? Waar is dat voor nodig? Ik had
altijd de insteek: als het moet, als het mag en als het nodig is. Dat is ook
conform artikel 17 van de Wet bescherming persoonsgegevens. Nu is dat
de AVG, maar in Wbp kon je in artikel 17 de bevoegdheid en het doel zien.

Mevrouw Kuiken:

Kreeg u ooit antwoord op de vraag: waarom is dit genoteerd?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nee.

Mevrouw Kuiken:

Heeft u ooit antwoord gekregen op de vraag: heeft dit een rol gespeeld bij
de risicoselectie van mensen?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
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Ik heb uit die brieven en uiteindelijk ook uit de brief aan de AP begrepen
dat dat niet het geval was.

Mevrouw Kuiken:
Heeft u nu aanwijzingen om te vermoeden dat dat anders ligt?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik denk dat het rapport van de Autoriteit Persoonsgegevens van 17 juli
2020 duidelijkheid geeft.

Mevrouw Kuiken:

Over de autoriteit wil ik zo nog even een vraag stellen, maar ik wil eerst
nog even terug.

U schetst de situatie vanaf 2013 en de zaken waar u zelf persoonlijk bij
betrokken bent geweest. Op een gegeven moment volgt u de procedures.
Dan ziet u onder andere in een dossier dat u niet het volledige dossier
heeft, terwijl de medewerker van de Belastingdienst wel een volledig
dossier heeft. U ziet dat u niet alle stukken krijgt, ondanks dat u ze
herhaaldelijk opvraagt. U ziet ook dat de bezwaarprocedure die u gewoon
bent te volgen bij de overheid, anders loopt bij de Belastingdienst. Ik vul
het voor u in, maar ik kan me zo voorstellen dat dat de redenen zijn
geweest dat u onder andere een klacht heeft ingediend bij de Nationale
ombudsman. Of specifieker: is er een andere reden waarom u dat gedaan
heeft?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik heb de Ombudsman benaderd, omdat ik de hele situatie zo vreemd
vond. Ik heb de Ombudsman volgens mij zelfs al in 2016 benaderd. lk heb
hier een soort van tijdlijn voor me liggen en ik zie daarop dat ik mijn
eerste contact met de Ombudsman had in februari 2016. Ik heb daar toen
mijn vragen neergelegd en gezegd: mensen bellen met de Belastingdienst
en er zijn bezwaren die niet worden afgewikkeld. Ik heb de Ombudsman
dus eigenlijk eerst de situatie van dat moment uitgelegd.

Mevrouw Kuiken:

U zegt dat u in februari 2016 met name de wijze waarop mensen wel of
niet werden geinformeerd, bij de Ombudsman hebt neergelegd. Verder
heeft u met name de afhandeling van hun bezwaren aan de orde gesteld.
Dat was met name de reden en de grond voor uw klacht bij de
Ombudsman.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja. De Ombudsman heeft tot aan zijn rapport van 9 augustus 2017 en
daarna... [k heb de Ombudsman constant geinformeerd, ook over de
Kamerbrieven, de antwoorden op Kamervragen en de procedures die ik in
deze zes jaar doorliep. Ik heb hem altijd over alles geinformeerd.
Mevrouw Kuiken:

Is de Ombudsman meteen aan de slag gegaan met uw klacht?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
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Nee. Ik heb het hier opgeschreven, want die tijdlijnen zitten er ook niet
altijd goed bij mij in. Ik heb dus in februari 2016 een medewerkster bij de
Ombudsman benaderd en zij heeft mij eigenlijk verwezen naar de
klachtenafdeling.

Mevrouw Kuiken:

Dat gebeurde in maart 2016.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja. Die klachtenafwikkeling... Die mevrouw heeft mij één keer gebeld en ik
kwam daar gewoon niet verder. Toen heb ik weer de Ombudsman
benaderd met: ik weet niet naar wie je mij hebt doorverwezen, maar ik
kom hier niet echt uit.

Mevrouw Kuiken:

Dat was in september 2016. Klopt dat?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Even kijken. In mei verzocht ik de Nationale ombudsman om het dossier
weer op te pakken.

Mevrouw Kuiken:

Oké.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

En in september heb ik de Ombudsman gebeld om te zeggen: die
bezwaren lopen niet door. Het stagneerde, doordat men zei: u heeft nooit
gegevens ingebracht. Maar om die gegevens over de periode erna
hadden ze dus niet van tevoren gevraagd. Dat stagneerde zo dat de
Ombudsman uiteindelijk op 7 november 2017... Ik heb gisteren nog de
mail gezien waarin hij zegt: ik ga het onderzoek doen. Sorry, dat moet
2016 zijn.

Mevrouw Kuiken:

Heel specifiek: uw klacht ging met name over het feit dat de bezwaarpro-
cedures lang doorliepen en dat de informatievoorziening niet op orde
was. Correct?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja. Het ging om die termijnen, heé, want in 2016 zaten... Ja, het ging om de
termijnen van de procedures.

Mevrouw Kuiken:

Heeft u na ommekomst van het rapport van de Ombudsman nog contact
met hem gehad?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Ik wil niet zeggen «dagelijks», maar wel «wekelijks». Ik heb de

Ombudsman zelfs direct na het rapport gesproken. Ik heb hem constant
geinformeerd, ook over de reacties van de Belastingdienst op het rapport
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en op de brieven van de Ombudsman. Ik die zin heb ik de Ombudsman
natuurlijk altijd geinformeerd.

Mevrouw Kuiken:

We kunnen, denk ik, niet alles terughalen, maar kunt u een of twee dingen
noemen waar u de Ombudsman op gewezen heeft naar aanleiding van
een reactie van de Belastingdienst op het rapport van de Ombudsman?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik heb eigenlijk diezelfde dag nog gereageerd naar de Ombudsman, want
er stond in het rapport: er zijn 235 stopzettingen. |k heb eigenlijk direct de
Ombudsman geschreven met de vraag: wie zijn dat dan? Ik wist niet dat
het bureau zoveel klanten had en daarom dacht ik dat de aantallen niet
klopten.

Mevrouw Kuiken:

Hoeveel zijn het er volgens u?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Op het moment van stopzetting bij het bureau waren dat 157 mensen.

Mevrouw Kuiken:

Hoe kunt u het verschil verklaren tussen die 232 en die 2357 Later wordt er
ook nog gesproken over 306.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik probeer al zes jaar lang iedereen duidelijk te maken dat ik denk dat er
verkeerde selecties zijn gemaakt. Aanvankelijk werd dat ook ontkend. Als
je de Kamerbrieven al naargelang leest, dan wordt het vat eigenlijk steeds
ruimer, doordat er wellicht toch een gastouder van een ander bureau bij
zat. Uiteindelijk is toch een soort van toegegeven dat de aantallen anders
zaten.

Mevrouw Kuiken:

Zijn die aantallen nu wel helder?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nee, volgens mij nog steeds niet.

Mevrouw Kuiken:

Hoe kan dat dan?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik heb hierover een hele discussie gehad, zelfs al vanaf 11 juni 2019. Ik heb
ook heel de zomer correspondentie gevoerd met de vraag: corrigeer die
aantallen naar de Ombudsman toe, want het is van belang. Waarom zitten
mensen van een kinderdagverblijf bij de CAF 11? Uiteindelijk heb ik dat

allemaal wel kunnen achterhalen en nu weet ik hoe het zit met die lijst,
maar ik heb toen geprobeerd te vragen of ze die aantallen vast wilden
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pinnen, juist met het oog op de Ombudsman. Ik heb de Ombudsman
destijds geinformeerd dat die aantallen niet kloppen.

Mevrouw Kuiken:

Wat was de reactie van de Ombudsman toen u meteen na het verschijnen
van het rapport zei dat de aantallen niet klopten?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Aanvankelijk... Ook in het rapport stond 50/50; de helft was goed en de
helft was fout. Ik dacht toen: welke helft dan? Toen heb ik de Ombudsman
benaderd om hem erop te wijzen dat die aantallen niet juist waren. Toen
zei hij tegen mij: als op enig moment duidelijk is dat die aantallen niet
kloppen, dan kunt u mij dat mededelen. Toen mij op enig moment
duidelijk was dat die aantallen niet klopten, is de Ombudsman bij de
Belastingdienst op bezoek geweest. Ik kreeg, dacht ik, op 20 september
2018 een brief waarin staat: «Wij zijn bij de Belastingdienst geweest en de
aantallen zijn 235 stopzettingen. Dat heeft de Belastingdienst aangegeven.
En als u bewijs heeft dat dat anders ligt, dan moet u dat mij vertellen.» Ik
heb daarom in de zomer van 2019 nog een keer over de aantallen tegen
de Ombudsman gezegd: zie hier de Kamerbrieven; ze kloppen niet meer.
Toen kreeg ik als antwoord: die aantallen zijn niet belangrijk.

Mevrouw Kuiken:

U had 157 ouders en dat werd op een gegeven moment...

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Die ik niet allemaal bijstond, he.

Mevrouw Kuiken:

Klopt, excuus. Maar goed, u geeft duidelijk aan dat er bij het gastouderbe-
drijf waar het nu over gaat, 157 ouders waren. In de rapporten wordt over
235 gesproken, maar er worden ook nog andere aantallen genoemd. De
Ombudsman kon dat niet verklaren en gaat verhaal halen bij de Belasting-
dienst. De Belastingdienst zegt: het klopt. Later geven ze aan: wij weten
ook niet precies hoe het zit. Dat is misschien ietwat kort door de bocht,
maar daar komt het dan feitelijk wel op neer.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

En dat betwijfel ik, want op 28 juni 2016 heeft er vanwege die aantallen
een gesprek plaatsgevonden bij het gastouderbureau zelf. In dat gesprek
is geconstateerd dat 70 burgers in ieder geval niet bij Dadim zaten.
Daarover zijn, letterlijk, de bsn’s gewisseld.

Mevrouw Kuiken:

Daarmee is dus vast komen te staan dat de aantallen die in het rapport
van de Ombudsman worden genoemd, feitelijk niet correct waren, zoals
gerelateerd aan de zaak waar we het nu over hebben?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat is eigenlijk wat ik al vanaf het moment dat we hebben geconstateerd

dat... Dat was hetzelfde gesprek als waarin werd geconstateerd dat er
verwerkt was op nationaliteit. Dat heb ik ook bevestigd gekregen.
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Mevrouw Kuiken:

Is er nog een ander punt dat u nadrukkelijk onder de aandacht heeft
gebracht bij de Nationale ombudsman naar aanleiding van zijn rapport of
wat er daarna kwam?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Het rappelleren is zo’'n punt. Ik heb nog nooit gezien dat mensen iets
aanleveren en dat er niet eens een rappel komt.

Mevrouw Kuiken:
Heeft de Ombudsman daar geen of te weinig aandacht aan besteed?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik denk: te weinig. Het rappelleren vind ik namelijk juist een check om er
zeker van te zijn dat je een burger goed behandelt.

Mevrouw Kuiken:

Dan gaat het weer over artikel 18 Awir. Volgens u is het rappelleren iets
wat je gewoon vanuit...

Mevrouw Gonzalez Pérez:
... een oogpunt van fatsoen moet doen.

Ik had nog één punt. Eigenlijk vind ik dat de Ombudsman op diverse
punten verkeerd of onvolledig geinformeerd is.

Mevrouw Kuiken:
Kunt u een aantal voorbeelden geven?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik heb die voorbeelden expres opgeschreven. Dat zijn, zoals ik zojuist al
zei, de aantallen. Maar het gaat ook om het stopzetten op zich. lk zie
Kambrieven voorbijkomen waarin constant gezegd wordt: we werken
vanaf juni 2016 niet meer zo. Die werkwijze zien we niet, staat er dan.
Maar dan zie ik een brief van 22 december 2016 met informatie van de
directie Toeslagen aan de Ombudsman en daarin wordt helemaal niet
genoemd dat die stopzettingen niet meer gebeuren. Die brief had, denk ik,
ook op een andere manier kunnen informeren.

Mevrouw Kuiken:

U noemt de aantallen. U noemt het rappelleren. U noemt het feit dat er
onjuist is geinformeerd, omdat er in juni 2016 wordt bericht «we doen niet
meer aan stopzetten» en er op 22 december 2016 blijkt dat dat helemaal
niet genoemd wordt en dat daar nog steeds sprake van is. Correct?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Ja. Als je dat in het licht plaatst van wat er nu in de factsheets naar boven
gekomen is, dan... Daarin staat: we gingen bij de ouders kijken of we daar

alsnog iets konden vinden; we hopen dat we daar iets kunnen vinden. Als
je dan die brief terugleest, krijg je een heel eigenaardig gevoel.
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Mevrouw Kuiken:

Ik wil nog even naar de Autoriteit Persoonsgegevens. Daarbij ging het
specifiek over die klachten over het opnemen van de nationaliteit in de
systemen van de Belastingdienst. Kunt u mij, even ter herhaling,
aangeven wanneer u daar uw klacht heeft ingediend?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik kijk even op mijn tijdlijn. Wanneer heb ik...? Kijk, in juni 2016 speelde
dat Excelbestand. In juli 2016 heb ik verzocht om uitleg: waarom moet hier
op nationaliteit verwerkt worden? |k kreeg daarop geen reactie en op enig
moment is begin 2017 contact opgenomen met de Autoriteit Persoonsge-
gevens. Dat denk ik althans, want ik heb dat gisteren niet precies kunnen
terugvinden. De Autoriteit Persoonsgegevens gaf eigenlijk te kennen: je
moet een mail sturen naar degene die dat gedaan heeft. Je moet dan
vragen: wat is de bevoegdheid en wat is het doel van wat jij verwerkt
hebt? Dat is ook gedaan. Diegene heeft een mail gekregen met de vraag:
legt u mij maar uit waarom. En dan zou het ook klaar zijn, want ik heb
altijd gewoon willen weten of het mocht of niet. We kregen daar alleen
geen reactie op en daarom ben ik weer teruggegaan naar de Autoriteit
Persoonsgegevens met de mededeling: ik krijg geen reactie. Dus hierbij
mijn signaal: pak 't op! Dan leven we inmiddels in juli 2017 en in die
maand kreeg ik een telefoontje van de AP met als inhoud: uw signaal
gaan we niet in behandeling nemen.

Mevrouw Kuiken:

De Autoriteit Persoonsgegevens belt u dus in juli 2017 op en zegt: we
gaan uw signaal niet in behandeling nemen. Waarom wilden ze dat niet
doen?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Omdat de Belastingdienst had aangegeven dat ze dat niet deden.
Mevrouw Kuiken:

En wie van de Belastingdienst was dat? Weet u dat?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik noem even geen namen, nee.

Mevrouw Kuiken:

Uiteindelijk is er toch een onderzoek gekomen.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja, dat klopt. Dat is weer een hele procedure geweest met een hoorzitting
en een heel circus. Ik heb een klacht ingediend tegen het niet in behan-
deling nemen van mijn signaal. In die klacht heb ik uiteengezet wat ik had
geconstateerd. Ik heb daar ook alle bewijzen bij gedaan. Die klacht is
begin januari 2018 gegrond verklaard en toen heeft de Autoriteit

Persoonsgegevens een onderzoek uit eigen beweging gestart.

Mevrouw Kuiken:
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Zijn er nog dingen die u ons mee zou willen geven over dat onderzoek en
de wijze waarop dat loopt?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

In het begin verliep dat heel gemoedelijk. Ik leverde informatie aan,
dossiers en alles wat ze nodig hadden. Het was ook een hele aardige
dame die gewoon dingen vroeg. lk was altijd beschikbaar, maar ik merkte
al naargelang het onderzoek vorderde... Daar hebben ze twee jaar over
moeten doen en ik was zelf ook al twee jaar bezig. Ik kreeg toen een
telefoontje van de AP en ik werd daarbij op de luidspreker gezet met drie
personen. Toen was het ineens niet meer zo open. lk bleef maar vragen:
wanneer komt het onderzoek?

Mevrouw Kuiken:

Hoe komt dat denkt u?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat weet ik niet. Ik bleef vragen stellen, want ik vond dat onderzoek
relevant voor de procedures die ik had lopen. Ik wilde dus gewoon dat dat
onderzoek afgerond werd.

Mevrouw Kuiken:

U wilde gewoon weten of er sprake was van vooringenomenheid, omdat
dat een rol zou kunnen spelen in de zaken die u...

Mevrouw Gonzalez Pérez:

In alles, want die nationaliteit is niet eens meegenomen in Donner.
Mevrouw Kuiken:

Is dat wat u betreft voldoende voor nu over de autoriteit?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik denk het wel.

Mevrouw Kuiken:

Ik vermoed het wel, hé. Het staat u natuurlijk altijd vrij om iets aan te
vullen, maar ik wil nu nog even specifiek met u ingaan op de contacten
die u met de Belastingdienst heeft gehad. U heeft over een tweetal
gesprekken al een tipje van de sluier opgelicht, maar ik wil u nu specifiek
vragen of u ook contact heeft gehad met toenmalig directeur Blankestijn.
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja, ik heb een gesprek gehad met de directie Toeslagen.

Mevrouw Kuiken:

Met wie van de directie Toeslagen was dat? Was dat de directeur?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
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Ik weet niet of... Ik zit soms met mijn gedragscode. Ik heb ook met de
deken en met degene die met mij het dossier behandelt, afspraken
gemaakt. Als ik ergens over twijfel, mag ik u dan vragen om even op te
schorten, zodat ik hem eventueel even kan bellen?

Mevrouw Kuiken:

U heeft contact gehad met de directie Toeslagen. Had u het idee dat u
daar te maken had met een gewone medewerker of met iemand uit een
hoger echelon?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Ik denk een hoger echelon.
Mevrouw Kuiken:

En hoe verliep dat contact?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat was ook niet zo'n prettige bespreking, als ik het zo even mag
samenvatten. We zaten daar aan tafel en... [k weet niet meer exact de
datum. Ik dacht dat het maart 2018 was.

Mevrouw Kuiken:

Waar ging het gesprek over en waarom was het niet prettig? Laten we
beginnen met de eerste vraag: waar ging het gesprek over?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Het gesprek ging over diverse dingen. Allereest ging het over één dossier,
een dossier dat ik bij de rechtbank had lopen en waarin stukken werden
achtergehouden. Wij gaven aan: er worden stukken achtergehouden in de
procedures. De advocaat van mijn echtgenoot zat daar ook bij en die zei
letterlijk: u doet welgevallige stukken uit dossiers laten. Dat was één punt.

Daarnaast had ik een cliénte die al een jaar bezig was met het verkrijgen
van toeslag. Bij die mevrouw ging het niet om een stopzetting, maar om
het feit dat die mevrouw op een uitsluitlijst stond. Het leek erop dat er bij
die mevrouw alles aan werd gedaan om haar geen toeslag te laten
krijgen. lk zat daar dus ook om opheldering te krijgen over de klacht die ik
hierover had lopen.

Verder was het ook zo dat vanwege bepaalde... Daarom zaten de advocaat
van Dadim en mijn echtgenoot erbij. Zij zeiden: de manier waarop jullie
nu omgaan met nieuwe klanten... Mensen kregen weer brieven van de
fraudeafdeling en daar was mijn echtgenoot ontzettend boos over, want je
kan niet verder bouwen aan je organisatie als iedereen zo wordt
uitgevraagd.

Mevrouw Kuiken:
Mensen die zich aanmeldden bij uw man, de directeur van gastouder-
bureau Dadim, kregen bij voorbaat een bericht van het fraudebureau om

te checken of het allemaal wel oké was?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
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Ja. En die mensen schrokken, want ze dachten natuurlijk: fraude? Een
mevrouw had ook zoiets van: wat is dit nou? Mijn echtgenoot heeft toen
ook een mail geschreven van: dit kan zo niet. Wij zijn daar toen voor die
drie dingen op bezoek geweest.

Mevrouw Kuiken:

U zei ook dat er stukken in het dossier ontbraken. U gaf dat ook al aan na
vragen van collega Van Aalst. Maar ik wil nog even heel specifiek horen
hoe u uiteindelijk aan de informatie bent gekomen dat er stukken
ontbraken. Kunt u dat nog even heel precies voor ons beschrijven?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat valt natuurlijk onder mijn bronbescherming, maar via diegene heb ik
dus geconstateerd dat er stukken niet in het dossier zaten.

Mevrouw Kuiken:

U kreeg van een derde informatie dat het dossier dat u had, niet
overeenkwam met het dossier van de medewerker van de Belastingdienst
die verantwoordelijk was voor het afhandelen van de bezwaarprocedure.
Correct?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Klopt.

Mevrouw Kuiken:

Gelet op uw achtergrond en uw verschoningsrecht als advocaat kunt u de
naam van die bron niet prijsgeven.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nee, dat zou ook niet prettig zijn voor diegene. Misschien wilt u weten hoe
dat is verlopen. Mensen belden en vroegen wat er aan de hand was. Daar
zijn allemaal telefoonnotities van gemaakt. En wat blijkt? Die telefoonno-
tities zitten allemaal in het dossier en die zijn mij dus, net als die bevin-
dingen, ter hand gesteld.

Mevrouw Kuiken:

Wat was de motivatie van deze persoon om uw ogen daarvoor te openen?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat is artikel 8:42 van de Algemene wet bestuursrecht. Alles...

Mevrouw Kuiken:

Nee, ik ga mijn vraag herformuleren. Kunt u aangeven wat u denkt dat
deze persoon, die u geholpen heeft, heeft laten inzien dat uw dossier niet
overeenkwam met het dossier van de Belastingdienst?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Omdat alle op de zaak betrekking hebbende stukken — dat is artikel 8:42
van de Algemene wet bestuursrecht — in het dossier moeten zitten.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 35 510, nr. 3 36



Mevrouw Kuiken:

Dat snap ik. Maar was dat ook de motivatie van degene die u...
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja, dat was de motivatie.

Mevrouw Kuiken:

Gewoon vanuit een soort moreel plichtbesef dat dit moet.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja. «Dit hoort in jouw dossier.»

Mevrouw Kuiken:

Mag ik daaruit de conclusie trekken dat degene die u hierover geinfor-
meerd heeft, in ieder geval goed zicht had op allerlei zaken die daarbij
speelden?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat klopt.

Mevrouw Kuiken:

U zei: ik heb het gehad over de stukken uit het dossier, over een mevrouw
die al een jaar bezig was en het feit dat nieuwe klanten meteen met de
fraudedienst werden geconfronteerd. Hoe was de sfeer tijdens dat
gesprek? Kunt u dat nog even aangeven? lk heb het nu over het gesprek
met de directie Toeslagen.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat was onmacht. Het was echt vragen: wat is dit? Waarom zitten deze
mensen hier nog steeds in? Waarom?

Mevrouw Kuiken:

Wat ontmoette u aan de andere kant?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Een muur van ontkenning.

Mevrouw Kuiken:

Kunt u ons even meenemen in hoe die muur eruitzag? Waarom ervaarde
u dat als een muur?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Allereerst: mijn echtgenoot moest toch wel snappen wat zijn mail zou
doen bij mensen. Hij moest wel beseffen hoe de medewerkers het op
kunnen nemen als hij een mail schrijft. [k vond eigenlijk dat hij een soort
standje kreeg: niet meer doen! Wij brachten punten op als het achter-
houden van stukken en daar werd echt op gereageerd met: «Wat zeg je
me nou? Dan zeg je nogal wat.» Over de mevrouw van wie ik een klacht
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had lopen: «De fraudeafdeling? Wat is dat nou?» Dus ja, ik had in ieder
geval het gevoel dat we niet verder kwamen.

Mevrouw Kuiken:
U heeft ook contact gehad met de heer Uijlenbroek. Klopt dat?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik heb, denk ik, met iedere medewerker binnen de Belastingdienst
weleens contact gehad.

Mevrouw Kuiken:

Verliepen al die gesprekken op een vergelijkbare manier?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik heb één keer na een bijeenkomst het genoegen gehad om met meneer
te spreken. Maar ik heb niet rechtstreeks met de heer Uijlenbroek... Ik heb
hem een keer na een bijeenkomst gewezen op aantallen: u vergelijkt
eigenlijk appels met peren. Maar voor hem was alles fruit.

Mevrouw Kuiken:

Dat was ook ongeveer het antwoord dat u kreeg?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nou, exact het antwoord.

Mevrouw Kuiken:

Exact het antwoord. Oké.

Heeft u over dit onderwerp ook contact gehad met bewindspersonen?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Bewindspersonen?

Mevrouw Kuiken:

Sorry. Ministers en Staatssecretarissen.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja. Ik ben bij de Staatssecretarissen op bezoek geweest.

Mevrouw Kuiken:

Kunt u aangeven welke Staatssecretaris?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Staatssecretaris Snel.

Mevrouw Kuiken:
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Staatssecretaris Snel. Is dat de enige Minister of Staatssecretaris
geweest?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Ik heb ook gesproken met mevrouw Van Huffelen.
Mevrouw Kuiken:

Ik vraag nu even specifiek naar Staatssecretaris Snel. Kunt u aangeven
hoe dit gesprek verliep?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik heb ook bij dat gesprek gewoon weer proberen uit te leggen dat het
heel belangrijk is om dingen vooral niet op elkaar te gooien. Juist door
alles op elkaar te gooien, verlies je het overzicht. Ik heb getracht om... Ik
deed dat niet in de zin van «trek mij voor» of wat dan ook, maar meer:
heeft u wel helder wie die stopzettingen zijn? Weet u dat die selectie niet
geheel conform de juistheid is verlopen?

Mevrouw Kuiken:

Wat bedoelt u met «selectie niet volgens de juistheid verlopen»?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat die 235 mensen niet allemaal klanten waren van...

Mevrouw Kuiken:

Excuus. Dan is het helder; ik weet nu wat u bedoelt.

U gaf in dit geval Staatssecretaris Snel dus aan hoe de stopzetting werkte
en dat dit niet goed uitpakte. U wees hem er verder op dat de selectie en
de aantallen niet klopten. Wat heeft u nog meer aangegeven?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik weet dat zo snel niet meer.

Mevrouw Kuiken:

Kunt u zich nog herinneren welke reactie u kreeg van de Staatssecretaris?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Weet je, het was een heel kort gesprek, terwijl de ouders beneden aan het
wachten waren.

Mevrouw Kuiken:

Wat is kort?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Ik denk vijftien minuten of...

Mevrouw Kuiken:
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Daarna hebben de ouders met de Staatssecretaris gesproken?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Daarna zijn we naar beneden gegaan. Op 11 juni om 16.00 uur hadden we
het gesprek met de ouders, Staatssecretaris Snel, de heer Uijlenbroek en
nog iemand van de directie Toeslagen.

Mevrouw Kuiken:

Wat voor reactie kreeg u in dat korte gesprek met de Staatssecretaris?
Welke reactie kreeg u op de zorgen die u daar uitte?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik weet echt niet meer precies hoe hij reageerde. Ik denk gewoon dat hij
de informatie tot zich nam. Er zat ook iemand anders bij en die heeft het
ook opgeschreven.

Mevrouw Kuiken:

Maar werd u tegengesproken of werd er...?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nee, hij luisterde gewoon naar mij. Ik had niet het gevoel dat hij mij
tegensprak. Ik kan me dat zo in ieder geval niet herinneren.

Mevrouw Kuiken:

Oké. Had u na de gesprekken die u had met de Belastingdienst, de directie
Toeslagen en de Staatssecretaris en na de korte ontmoeting met de heer
Uijlenbroek het idee dat ze snapten wat er aan de hand was?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik denk dat de heer Snel dat niet snapte. Dat denk ik, want ik zat dat
allemaal te vertellen en... Maar ik weet zeker dat de rest het wel snapte.

Mevrouw Kuiken:

Waarom denkt u dat de rest het wel snapte?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Omdat ik aangaf... De enige keer dat ik gesproken heb met de dg, heb ik
aangegeven dat het ging om appels en peren. Dadim heeft 157 klanten en
hij wist ook heel scherp dat dat zo was. Dat viel mij op en er waren ook
cliénten van mij bij die dat gehoord hebben.

Mevrouw Kuiken:

Ik probeer het nog even samen te vatten. Als ik dingen mis of het niet
goed zeg, laat het me dan vooral weten.

U heeft in al die jaren eigenlijk veelvuldig contact gehad. Of veelvuldig? U
heeft een aantal keren contact gehad met de Belastingdienst, zowel over
de informatievoorziening als over de bezwaarprocedures en de stopzet-
tingen. Soms had u ook contact over een individueel dossier, over stukken
uit dossiers en over het feit dat nieuwe klanten al met de fraude werden
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geconfronteerd. Gelijktijdig verliepen al die gesprekken niet altijd naar
verwachting, omdat er weer werd aangedrongen op het aanleveren van
stukken in plaats van op het zoeken naar oplossingen. Correct?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja.

Mevrouw Kuiken:

En ook verliepen al die gesprekken niet altijd in een even goede sfeer.
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nee, dat kan ik niet zeggen. Dus ja, het waren inderdaad geen fijne
gesprekken. Het waren geen gesprekken om... Kijk, als iets misgaat,
verwacht ik een ander gesprek dan de gesprekken die ik gevoerd heb. lk
heb hier die Schadevergoedingswijzer voor me en daarop staat op de
voorkant een bosje bloemen. Nou, die heeft... Het was een andere sfeer
dan op dat plaatje.

Mevrouw Kuiken:

Ik probeer het nog even goed te vatten. Dat had er niet alleen maar mee te
maken dat u niet goed gehoord werd, maar ook met feit dat het soms in
een verwijtende sfeer ging.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Wat mij altijd is opgevallen, is dat... Daarom is hoor en wederhoor ook zo
belangrijk in het burgerlijk procesrecht. De Belastingdienst en heel het
ministerie hebben nu zes jaar lang... Op 15 september 2017 waren er de
eerste Kamervragen en de antwoorden daarop. Ze hebben nu al drie jaar
de mogelijkheid van hoor en wederhoor. Ze hadden de mogelijkheid om
om een antwoord te vragen, maar dan deden ze het toch weer anders.
Maar mijn cliénten hebben nooit wederhoor gehad. In geen enkel geval.
Het was al zo. Dat is hier wat mij betreft het ernstigste. Zij hebben het
ingeleverd en die kant van wederhoor en hoor is wat ik in deze zaak
eigenlijk het ergste vind. Het jezelf niet kunnen verdedigen.

Mevrouw Kuiken:

Ik ga zo langzamerhand richting een afronding. Waarom heeft het eigenlijk
zo lang geduurd voordat de ambtelijke en/of politieke top in de gaten had
wat er feitelijk aan de hand was? We zien eigenlijk een tijdlijn die begint in
2013. Eigenlijk begint het al eerder, maar in uw zaak begint het in 2013 en
loopt het door tot 2019. Waarom heeft het in uw optiek zo lang geduurd?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik denk toch het stukje verantwoordelijkheid nemen en aansprakelijkheid
erkennen: hoe los je het op? Dat is gewoon heel moeilijk.

Mevrouw Kuiken:
Waarom waren ze zo bang voor die aansprakelijkheid?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
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Ik denk vanwege alle gevolgen en ik denk ook dat ik het topje van de
ijsberg was.

Mevrouw Kuiken:

Heeft u ze er ook op gewezen dat u dacht dat u het topje van de ijsberg
was?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Niet direct, want ik heb dat pas later ontdekt. Ik leef al zes jaar tussen mijn
eigen dossiers en daar verzuip ik al in.

Mevrouw Kuiken:

U heeft in dit verhoor redelijk specifiek aangegeven wat er gebeurde bij de
ouders. U heeft ook aangegeven wat de gevolgen waren. U heeft
aangegeven wat de financiéle gevolgen waren, wat de persoonlijke
gevolgen waren en wat de psychische gevolgen waren. U zegt ook: ik ben
hier eigenlijk al zes jaar heel intensief mee bezig. Wij willen natuurlijk ook
allemaal antwoorden op datgene wat u zegt en op de vragen die u heeft.
Hoe hebben de dingen niet goed kunnen lopen? Waarom was het niet
altijd fatsoenlijk en niet altijd integer? En hoe gaan we om met de
onmacht die u heeft gevoeld en die de ouders hebben gevoeld? Daarom
wil ik u een laatste vraag stellen voordat ik het woord geef aan de heer
Van der Lee. Welke vraag of welke vragen zou u absoluut aan ons mee
willen geven en welke lessen zouden we absoluut moeten trekken?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik ben niet iemand om ergens lessen uit te trekken. Ik ben daar... [k denk
dat de stukken en de procedures die vragen vanzelf omhoog zullen
brengen. Maar de vraag die mijn cliénten eigenlijk altijd stellen, is:
waarom? Wat heb ik misdaan om zonder dat te weten op een lijst gezet te
worden? |k las vorige week zelfs dat er kinderen op lijsten staan. Ik ben
gewoon in shock over hoe...

Mevrouw Kuiken:

U zegt dat er kinderen op lijsten staan. Kunt u dat even uitleggen?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

In een Kamerbrief wordt aangegeven dat er ook kinderen op lijsten staan.
Mevrouw Kuiken:

Ik ken de brief, maar dit is een openbaar verhoor. Ik zeg daarom maar dat
het een kind van een gastouder betreft. Dat kind zat ook in een selectie?
Kunt u het even wat preciezer aangeven?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik ken die casus niet, maar ik heb die brief gelezen. |k vind alleen dat al
choquerend. Bij mij rijzen dan meteen vragen als: blijft iemand dan op die
lijst staan, ook later? |k heb altijd vragen gesteld over die lijsten. Ik heb dat
niet alleen bij de Belastingdienst gedaan, want ik heb het, denk ik, in
iedere brief die ik uit deed gaan, gedaan. Een kruisje voor je naam, dat

moet gewoon niet kunnen. Mijn vragen waren altijd: hoe kom je erop?
Hoe ga je eraf? Hoelang sta je erop?
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Mevrouw Kuiken:

Heeft u inmiddels antwoord gekregen op die vraag, want dit gaat eigenlijk
over het feit dat er risicoselectie plaatsvond?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nee. Vragen als «hoe kom je erop?» heb ik zelfs bij de fp neergelegd.
Mevrouw Kuiken:

Sorry, bij de...?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

De functionaris persoonsgegevens.

Mevrouw Kuiken:

Excuus.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Het is mij nog steeds niet helder hoe iemand van die lijst af komt en
waarom iemand erop wordt gezet.

Mevrouw Kuiken:

De vraag van veel ouders is nog steeds waarom, want ze weten niet
waarom ze geselecteerd zijn. Ze weten ook niet hoe ze van een lijst af
kunnen komen. Een recente Kamerbrief laat ook zien dat je zelfs als kind
van in zo'n risicoselectie terecht kan komen. Dat is vooral de hoe- en
waaromvraag en die vraag wilt u graag beantwoord hebben.

Ik dank u hartelijk.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dank je wel.

De voorzitter:

Dan gaan we naar de heer Van der Lee.

De heer Van der Lee:

Mevrouw Gonzalez Pérez, ik wilde nog even met u teruggaan naar het
gesprek dat u had na het winnen van het hoger beroep, dus naar maart
2017. U gaf aan dat u de toezegging kreeg dat er nog een brief zou
worden gestuurd waarin zou staan welke gegevens er nog ontbraken.
Heeft u die brief ook gehad?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Die heb ik op 8 mei 2017 gekregen.

De heer Van der Lee:

Wat is er daarna gebeurd? Is de Belastingdienst daadwerkelijk tot
uitvoering van het vonnis van de Raad van State overgegaan?
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Mevrouw Gonzalez Pérez:

Die brief van 8 mei 2017 was eigenlijk weer een brief met een verzoek om
informatie. Omdat daar zo op werd gehamerd, heb ik op enig moment een
brief geschreven met: ik schort de onderhandelingen op, want ik kom er
niet uit. Dat is het gevolg geweest. Toen heb ik ook Kamerlid Pieter
Omtzigt benaderd.

De heer Van der Lee:

Is het tot uitvoering van het oordeel van de Raad van State gekomen?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Je hebt een uitspraak en daarna een discussie over hoe die moet worden
geinterpreteerd. De manier waarop zij die beslissing uitvoerden, namelijk
door naar een heel jaar te kijken, dan terug te gaan en ten slotte te kijken
of er nog een recht was, was niet een manier om te komen tot een
totaaloplossing.

De heer Van der Lee:

Dat snap ik.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik werd ook benaderd met: we gaan het oplossen.

De heer Van der Lee:

Is er ooit een oplossing gekomen? Hangt deze zaak nog steeds?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nou, op enig moment is Donner er gekomen en die heeft een beslissing
genomen over wat fair is. En ik heb nog veertig mensen die het daarmee
niet eens zijn.

De heer Van der Lee:

Het gaat me om deze specifieke zaak. Er is een oordeel van de Raad van
State, maar daar is in deze specifieke zaak door de Belastingdienst geen
uitvoering aan gegeven, anders dan via de route van Donner. En die wordt
nu dus voor meerdere zaken gevolgd. Klopt dat?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja, zo klopt «t.

De heer Van der Lee:

U heeft heel veel gezegd over stopzetten. Dat was ook de belangrijkste
reden waarom u bezwaar maakte en ging procederen. Zijn uw cliénten
alleen geraakt door het stopzetten of ook door de terugvorderingen, de
boetes en zelfs door het weigeren van een betalingsregeling?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat klopt. EEn mevrouw zat wel in de stopzetting en die kreeg opzet/grove
schuld in de schoenen geschoven. Dat kreeg ze te horen via een
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beslissing, namelijk de beslissing: u krijgt geen betalingsregeling. Toen
heb ik een klacht ingediend bij de Ombudsman om aan te geven: hoe kan
deze mevrouw weten dat ze opzet/grove schuld heeft? Dat hoort ze nu via
de afwijzing van een betalingsregeling. Ik denk dat mijn klanten ook zo
geraakt zijn, maar ik heb me altijd specifiek op die stopzetting gericht. Dat
was al te veel en als er soms een toeslagjaar bij kwam, die op een andere
manier onredelijk voor deze mensen uitpakte, heb ik dat jaar enigszins
mee proberen te nemen. Maar ik heb me echt gefocust op die stopzetting.

De heer Van der Lee:

Ik snap waar uw focus lag, maar ik denk dat het belangrijk is om te
constateren dat sommigen van uw cliénten niet alleen geen nieuwe
toeslag meer kregen, terwijl ze wel kosten hadden voor de opvang, maar
ook de toeslagen die ze hadden ontvangen, moesten terugbetalen. Soms
kregen ze een boete en daarbovenop ook nog eens geen betalingsre-
geling, omdat er sprake zou zijn van opzet/grove schuld.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Het was ook zo dat mij dat om de zoveel tijd opviel. Dan belde ik wel of
dan schreef ik, maar tijdens een bezwaarschrift stoppen alle invorde-
ringen. Ik merkte dat dat stukje soms ineens weer naar boven kwam en
dan ging die invordering weer door. Dan belde ik: «<Hoezo? We zitten in
bezwaar. We zitten in beroep. Hoe kan dat hier nou weer worden
opgeheven? Waarom moet die mevrouw weer gaan betalen?» Dan kreeg
ik altijd de mededeling: o ja, o0 nee, we zetten ‘'m weer aan.

De heer Van der Lee:

U gaf aan dat er 153 cliénten bij Dadim waren.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

157.

De heer Van der Lee:

Sorry, 157. 43 daarvan heeft u vertegenwoordigd.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Op dit moment heb ik nog 42 cliénten die naar de Commissie Werkelijke
Schade gaan.

De heer Van der Lee:

Ik vroeg mij af of er ook nog op een andere manier rechtstreeks een
procedure is gestart tegen het gastouderbureau Dadim. Of is er alleen via
de klanten, de ouders, geprobeerd een zaak te maken?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Of Dadim een procedure heeft gestart tegen de Staat?

De heer Van der Lee:

Nee, andersom.

Mevrouw Gonzalez Pérez:
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Eén mevrouw heeft geprobeerd om Dadim aansprakelijk te stellen. Eén
dossier ken ik.

De heer Van der Lee:
Is daar een uitkomst van?
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja, daar is een uitkomst van. Die mevrouw had zelf een eigen bijdrage niet
betaald. De schuld lag daardoor dus bij die mevrouw.

De heer Van der Lee:

Heeft de Staat via de Belastingdienst of via een andere route de
vermeende fraude rechtstreeks met een procedure bij Dadim aangekaart?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Bedoelt u dat de Staat de bestuurders van Dadim aansprakelijk heeft
gesteld?

De heer Van der Lee:

U heeft zelf ontdekt in het proces dat u volgde, dat er sprake was van een
Combiteam Aanpak Facilitators. En een facilitator is iemand die de spil is
in een fraudezaak. U gaf in uw inleiding aan dat uw man, althans het
bedrijf van uw man, zo werd gezien. Mijn vraag is of er is geprobeerd om
dat bedrijf rechtstreeks in een procedure aansprakelijk te stellen.
Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nee.

De heer Van der Lee:

Helemaal niet?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Door de Staat?

De heer Van der Lee:

Door de Staat.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nee.

De heer Van der Lee:

De enige route die men volgde, liep via de ouders.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja.

De heer Van der Lee:
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Dan heb ik nog een andere vraag aan u. U heeft, denk ik, ook bestudeerd
wat de juridische basis was. De Algemene wet inkomensafhankelijke
regelingen is al genoemd. Daarnaast bestaat er ook een wet op de
kinderopvangtoeslag.

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Een regeling.
De heer Van der Lee:

Een regeling. Als er sprake zou zijn geweest van een hardheidsclausule in
de Awir, wat had dat dan betekend voor de wijze waarop u voor de
belangen van uw cliénten bent opgekomen?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik denk voor de stopzetting: niets. In de stopzetting heb je de stukken
ingebracht. Die hardheidsclausule is bedoeld voor het geval er onredelijke
situaties ontstaan. Hier volgt men gewoon de wet. Mensen leverden
gegevens in en dan moet je normaal gesproken een beslissing krijgen en
daarna weer toeslag kunnen aanvragen. Verder heb je nog artikel 11f van
die Regeling Wet kinderopvang, waarin staat dat mensen tot 1 maart de
tijd hebben om hun gegevens aan te leveren en om gegevens aan te
vullen als er nog iets ontbreekt. Ik denk dat in dit geval een hardheids-
clausule niets had uitgemaakt voor de stopzetting.

De heer Van der Lee:

U gaf aan welke artikelen uit de Awir u gebruikte in de zaken die u voerde.
Was er daarnaast ook nog ruimte en heeft u die ook ingezet om te wijzen
op de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, die vastgelegd zijn in
het BW? En hoe werd daar in die zaken op gereageerd?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Mijn pleitnota’s, verweerschriften en gronden waren altijd een
opsomming van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Dus ik
heb daar altijd een haak gehad om de vraag voor te leggen: waarom
wordt hier geen fairplay gehandhaafd? Waarom wordt er niet gemoti-
veerd? Al die beginselen van behoorlijk bestuur heb ik juist aangekaart.

De heer Van der Lee:

Als ik u goed begrijp, heeft u die zaken ook gewonnen, omdat er niet werd
gerappelleerd en omdat er sprake was van onrechtmatige stopzetting. In
hoeverre speelden die beginselen van behoorlijk bestuur dan nog een rol
in die uitspraken?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Als jij niet weet wat jij verkeerd doet, heb je ook weer een schending van
het vertrouwensbeginsel. De algemene beginselen van behoorlijk bestuur
zijn een deken rondom de wetgeving. Ze zijn als rechtsbescherming voor
deze mensen in het leven gebracht, juist om je in dit soort procedures niet
op deze manier te moeten verdedigen. Het zijn eigenlijk fatsoensnormen.

De heer Van der Lee:
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Vindt u dat de Awir en de Regeling Wet kinderopvang die fatsoensnormen
in voldoende mate geincorporeerd hebben?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Indirect wel, maar je hebt niet voor niks de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur. Die zijn er ook en het is niet zo dat het ene het andere
uitsluit. Het is een harmonie van regelingen.

De heer Van der Lee:
Dank u wel.
De voorzitter:

Mevrouw Gonzdlez Pérez, we zijn inmiddels bijna twee uur verder. Hebt u
ook het gevoel dat we twee uur verder zijn?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Nee.
De voorzitter:

Nee! U bent nog maar net begonnen, denk ik, he. Ik denk dat ik aan het
begin één ding duidelijker had moeten zeggen, namelijk dat u hier als
advocaat ook te maken hebt met uw verschoningsrecht. Mijn excuses dat
ik dat niet duidelijker naar voren heb gebracht. Ik heb u op een gegeven
moment horen zeggen: ik noem even geen namen. En ik denk dat u op dat
moment ook bedoelde dat u niet met dat verschoningsrecht in de knoop
wilde komen, hé?

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Ja.
De voorzitter:

Oké, dan heb ik dat bij dezen toch nog even duidelijk gemaakt en
rechtgezet.

Ik heb zelf nog wel een paar verduidelijkende vragen. We hebben die
getallen allemaal al gehad, maar aan het begin had u het over 38
toeslagjaren. Dat is wel heel erg veel jargon. Misschien dat u dat nog even
kunt verduidelijken?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Op enig moment heb je bijvoorbeeld een meneer die in 2014 de
stopzetting had. Een ander voorbeeld is die mevrouw die in bezwaar ging.
Dat ging dan over 14, 13, 12, 11. Dan noem ik dat: ik heb die jaren in
behandeling. Bij de ene gaat het om het stopzetten en bij de andere... |k
wist niet eens wat daar de reden was van terugvordering! Maar dan moet
je per jaar aantonen dat je betaald hebt. Dus dat is wat ik bedoelde met
toeslagjaren. Dat kunnen minder cliénten zijn, want die mevrouw is voor
mij bijvoorbeeld al vijf toeslagjaren.

De voorzitter:
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Waar moet ik dan op koersen? U zegt dat u uiteindelijk 42 cliénten hebt
bijgestaan.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Op dit moment vertegenwoordig ik die bij de Commissie Werkelijke
Schade. Destijds... Ik kan exact nagaan in mijn systeem wie ik toen
allemaal in hun beroepsprocedures heb bijgestaan.

De voorzitter:

Mag ik de vraag dan zo stellen: van de 157 cliénten van Dadim hebt u er,
als ik het goed begrijp, 70 bijgestaan?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Nee. Ik denk dat de beroeps- en bezwaarprocedures van destijds nu ook
tussen die 42 zitten. Het kan overlappen.

De voorzitter:

En die 42 zijn wel allemaal van Dadim?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ja, dat klopt.

De voorzitter:

U zei in het begin ook nog: de Belastingdienst heeft in samenwerking met
een journalist zaken verdraaid. Daar bleef ik toch even bij hangen, want
wat bedoelt u daar precies mee?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Er is een boek verschenen waarin blijkbaar wordt aangegeven dat het
allemaal zo niet bedoeld is.

De voorzitter:

Maar...

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat boek is nog niet uit en ik denk dat ik er daarom nu even niks over zeg.
De voorzitter:

Toch vraag ik het u. Bedoelt u daarmee te zeggen dat dit een bewuste
operatie is om de wereld er anders uit te laten zien dan u 'm beleefd
heeft?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Het boek?

De voorzitter:

Ja.
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Mevrouw Gonzalez Pérez:

Wellicht.

De voorzitter:

Ook van de zijde van de Belastingdienst?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Wellicht.

De voorzitter:

Goed. Dan nog een laatste vraag. U zult vast wel dat filmpje hebben
gezien dat wij hebben gemaakt in de opmaat hiernaartoe. U refereerde er
ook aan. In dat filmpje zag ik mij gisteren zelf zeggen: het had mij ook
kunnen overkomen.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

En wat had u dan kunnen overkomen? De kant van de ouders of...?

De voorzitter:

Dat ik kinderopvangtoeslag had aangevraagd.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Dat had u zeker kunnen overkomen.

De voorzitter:

Ja, echt?

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik nuanceer het even. Ik heb na die uitspraak van 8 maart een keer een
heel groot bureau met 2.500 of 3.000 kinderen gevraagd: is in uw bestand
voorgekomen dat mensen te maken hebben gehad met een stopzetting?
Dat bureau heeft in een nieuwsbrief mijn uitspraak neergezet met het
verzoek om met mij contact op te nemen. En daarna hebben twee mensen
mij gebeld. Ik denk dus dat het eraan ligt bij wie u dan zou hebben
gezeten.

De voorzitter:

Ik stel de vraag omdat ik natuurlijk gewoon een blanke Hollander met één
nationaliteit ben. Ik vraag me in dat kader af of het mij ook had kunnen
overkomen.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

En daarom antwoord ik ook dat het eraan ligt bij wie u zou hebben
gezeten.

De voorzitter:
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Goed. We hebben u twee uur lang allemaal vragen gesteld. Is er nog iets
blijven liggen waarvan u zegt «dat wil ik toch nog kwijt»? Dat hoeft niet,
het mag wel.

Mevrouw Gonzalez Pérez:

Ik ben altijd heel langdradig en ik zou u nog weken bezig kunnen houden.

De voorzitter:

Maar dat gaan wij niet doen. Er zijn andere mensen die ons weken gaan
bezighouden.

Ik dank u bijzonder voor de bijdrage die u heeft willen leveren aan ons
onderzoek. Ik vraag de bode om u uitgeleide te doen.

Mevrouw Gonzalez Pérez:
Dank jullie wel.
De voorzitter:

Voordat ik de vergadering sluit, wil ik memoreren dat wij om 12.30 uur
verdergaan. Wij vangen dan aan met het verhoor van professor Marseille.

Sluiting 11.32 uur.
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Geredigeerd woordelijk verslag van een openbaar verhoor van de
parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag op
16 november 2020 in de Enquétezaal van de Tweede Kamer te
Den Haag.

Gehoord wordt de heer A.T. Marseille.

Aanvang: 12.30 uur

Voorzitter: Van Dam
Griffier: Freriks

Verder zijn aanwezig de leden van de commissie Van Aalst, Belhaj, Van
Kooten-Arissen, Kuiken, Van der Lee, Leijten en Van Wijngaarden,

en enkele medewerkers van de ambtelijke ondersteuning.

De voorzitter:

Meneer Marseille, van harte welkom bij de parlementaire ondervragings-
commissie Kinderopvangtoeslag. U wordt gehoord als deskundige. Dit
verhoor vindt plaats onder ede. We hebben een aantal specifieke vragen
voor u, met name op het vlak van wetgeving, bestuursrecht, de regelingen
en hoe die tot stand zijn gekomen en uitgevoerd zijn. U kunt de microfoon
gewoon aan laten staan tijdens uw verhoor.

U bent hoogleraar bestuurskunde aan de Rijksuniversiteit Groningen. In
dit verhoor gaat het dus over vragen over wetgeving en rechtspraak,
allemaal rond de kinderopvangtoeslag. Wilt u de eed of de belofte
afleggen?

De heer Marseille:

De belofte.

De voorzitter:

Als deskundige moet ik het net anders formuleren. Als deskundige
verklaart u om onpartijdig en naar beste weten te zullen verklaren. Om dat
te bevestigen wil ik u vragen te gaan staan en mij na te zeggen: dat beloof
ik.

De heer Marseille:

Dat beloof ik.

De voorzitter:

Dan staat u nu onder ede. Gaat u zitten.

Dit verhoor zal worden afgenomen door de collega’s die voor mij links,
voor u rechts zitten: meneer Van Wijngaarden en mevrouw Van Kooten-
Arissen. Aan het einde van het verhoor is het denkbaar dat mevrouw
Belhaj ook nog een aantal vragen aan u heeft. Ik heb begrepen dat u geen
openingsverklaring of iets van die orde heeft.

De heer Marseille:

Nee.
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De voorzitter:

Dat is mooi. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van Wijngaarden.
De heer Van Wijngaarden:

Kunt u toelichten waar uw expertise met name zit?

De heer Marseille:

Eigenlijk wat dit punt betreft op het algemeen bestuursrecht. Als u mij
ergens deskundig op mag achten, dan is dat de Algemene wet bestuurs-
recht en de algemene regels van bestuursrecht die trouwens ook in heel
veel bijzondere bestuursrechtelijke wetten, zoals de wet op de kinderop-
vangtoeslag en de Awir, betekenis hebben. Ik ben geen specialist op het
terrein van de wet op de kinderopvangtoeslag en ook niet op het terrein
van de Awir, maar u mag er wel van uitgaan dat ik het grote geheel ervan

begrijp.

De heer Van Wijngaarden:

U bent daarnaast bestuurskundige.
De heer Marseille:

Ja, ik ben socioloog, bestuurskundige en jurist. In de vakgroep waar ik
werk, loopt het allemaal door elkaar, dus ook in het onderwijs en het
onderzoek. Ik geef zowel les in het bestuursrecht als in bestuurskundige
vakken en rechtssociologie.

De heer Van Wijngaarden:

Oké, goed dat u er bent. We hebben hier te maken met de Algemene wet
bestuursrecht, de Wet kinderopvang en de Algemene wet inkomensafhan-
kelijke regelingen. Kunt u proberen kort uit te leggen wat het verschil is
tussen deze wetten?

De heer Marseille:

Eigenlijk zou ik dat het liefst willen door iets te vertellen over hoe ik in
deze problematiek verzeild ben geraakt. Op 23 oktober 2019 deed de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State een uitspraak. Als
belangstellende buitenstaander was ik direct gefascineerd door die
uitspraak omdat in die uitspraak eigenlijk een interpretatie werd gegeven
van de regels die diametraal anders was dan daar daarvoor. Als jurist
vraag je je dan af hoe dat dan kan. De wet is dezelfde maar de rechter zegt
er iets anders over. Omdat je natuurlijk moet publiceren als weten-
schapper — ik schrijf af en toe een annotatie voor ArsAequi — leek mij dat
een interessante uitspraak om te annoteren. Toen ik dat deed en ik dus
ook geconfronteerd werd met de vraag hoe dat dan is te verklaren, krijg je
te maken met zowel de Algemene wet bestuursrecht als met de wet op de
kinderopvangtoeslag en de Awir. Als ik het aan mijn studenten zou
moeten uitleggen, wat je altijd zo eenvoudig mogelijk doet, dan zou je
zeggen dat er een algemene regel is, namelijk artikel 3:4 van de Algemene
wet bestuursrecht die zegt dat bestuursorganen in feite altijd moeten
handelen binnen de grenzen van het redelijke. Ze hebben vaak veel
speelruimte, maar ze mogen die grenzen niet overschrijden. Dan is er de
wet op de kinderopvangtoeslag en die geeft allemaal regels over hoe dat
wordt geregeld en wanneer er aanspraak is op een toeslag. En dan heb je
nog de Awir, die voor zover ik kan overzien, algemene regels geeft over
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wanneer er bijvoorbeeld ten onrechte een toeslag is betaald en die moet
worden teruggevorderd en hoe die terugvordering dan in zijn werk gaat.
In mijn beleving is die Awir heel streng. In artikel 26 staat dat als er is
vastgesteld dat er ten onrechte toeslagen zijn betaald, het hele bedrag
moet worden teruggevorderd. Inmiddels wordt er ook over gediscus-
sieerd of er in die bepaling, artikel 26, ook niet enige speelruimte zit, maar
als je het zo op het eerste oog leest, dan is het een vrij strenge bepaling;
als er is geconstateerd dat er ten onrechte toeslag is toegekend, dan moet
dat hele bedrag terugbetaald worden. Waar het gaat om de wet op de
kinderopvangtoeslag kon ik er niet zo goed wijs uit worden. De Algemene
wet bestuursrecht is wat mij betreft glashelder, zij het dat er wel het punt
is dat de bijzondere wet daarin wel kan afwijken van die algemene regels
in de Algemene wet bestuursrecht. Dus je zou kunnen zeggen dat die
algemene bepaling artikel 3:4, lid 2, wat mij betreft de centrale bepaling
van het bestuursrecht is die alle ambtenaren, wetgevers en wie dan ook in
hun hoofd moeten hebben. Besturen moeten altijd handelen binnen de
grenzen van het redelijke. Soms kan de bijzondere wetgever het zo streng
opschrijven dat je voor je gevoel denkt: maar dit is eigenlijk niet in
overeenstemming met die algemene bepaling in de Algemene wet
bestuursrecht.

De heer Van Wijngaarden:

Op die annotatie in dat juridisch tijdschrift en de strekking daarvan komen
we verderop in het verhoor nog terug. Om bij het begin te beginnen, de
algemene normen en beginselen van de Awb. Kunt u voor ons en
iedereen die dit volgt, kort en helder uitleggen welke dat zijn? Ik heb zo'n
vermoeden dat u dat kunt.

De heer Marseille:

We kunnen er heel veel noemen en een aantal algemene beginselen van
behoorlijk bestuur die de bestuursorganen van de overheid in acht
moeten nemen zijn ook niet gecodificeerd in de Algemene wet bestuurs-
recht. Dat betekent overigens niet dat ze dan niet gelden. Ik noem het
gelijkheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel. Uit de jurisprudentie van de
rechter blijkt dat de overheid zich daar wel degelijk aan moet houden
maar voor deze zaak is met name dat evenredigheidsbeginsel van belang,
dat wel is gecodificeerd in artikel 3:4, lid 2.

De heer Van Wijngaarden:
Kunt u kort toelichten wat dat beginsel inhoudt?
De heer Marseille:

Dat houdt in zijn algemeenheid in dat bestuursorganen vaak veel
speelruimte hebben als ze in concrete situaties moeten beslissen. Dus
gaan we bijvoorbeeld een vergunning verlenen of een uitkering
verstrekken? De grens is dan dat het kennelijk onredelijk is. In die
bepalingen staat het ook heel mooi geformuleerd. Er staat: de voor een of
meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit mogen niet
onevenredig zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. De
rechter interpreteert die bepaling eigenlijk vrij terughoudend. Die gaat niet
zeggen: wat lijkt mij nou redelijk en waar ligt de grens? Maar die gaat
eigenlijk kijken welke keuzen de bestuurder gemaakt heeft en of dat dan
valt binnen de grenzen van het kennelijk onredelijke.

De heer Van Wijngaarden:
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Geeft u maar even een voorbeeld.

De heer Marseille:

Het voorbeeld dat in mijn hoofd zit, is dat van de kinderopvangtoeslag.
Als ik als ouder een fout heb gemaakt en ik € 100 niet kan verantwoorden,
krijg ik met een terugvordering van € 10.000 te maken. Dan zou ik als
gebruiker van die wet, dus niet juridisch maar gewoon als Nederlander,
dat niet begrijpen. Ik zou nog wel kunnen begrijpen dat als ik een fout
maak en ik die € 100 niet kan verantwoorden, ik een boete krijg of dat de
toeslag iets wordt verlaagd. Maar dat mijn fout eigenlijk 100 keer wordt
verveelvoudigd, zou er bij mij niet in willen.

De heer Van Wijngaarden:

In het licht van?

De heer Marseille:

In het licht van wat ik met mijn gezonde verstand bedenk maar ook in het
licht van die algemene bepaling in de Algemene wet bestuursrecht.

De heer Van Wijngaarden:
Dan hoor ik u specifiek doelen op een beginsel.
De heer Marseille:

Ja, het evenredigheidsbeginsel. Daar zit het wat mij betreft op vast, artikel
3:4, lid 2 van de Algemene wet bestuursrecht.

De heer Van Wijngaarden:

Moet dat dan in een redelijke verhouding tot elkaar staan?

De heer Marseille:

Als juristen zeggen we dan: het mag niet kennelijk onevenredig zijn. Als
bestuursorgaan moet je bedenken: wat vind ik redelijk? Er kunnen
redenen zijn om heel streng te zijn of heel soepel te zijn. Als je dan als
rechter moet toetsen zeg je: ik geef het bestuursorgaan die speelruimte
maar er is een grens.

De heer Van Wijngaarden:

Dus ik hoor u eigenlijk zeggen: in beginsel is het bestuursorgaan
gehouden aan die beginselen en bij discussie daarover is het aan de
rechter?

De heer Marseille:

Ja.

De heer Van Wijngaarden:

Daar gaan we het ook nog uitgebreid over hebben.

De heer Marseille:
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De AOW is een heel makkelijk voorbeeld. Als je 65 bent, krijg je AOW. Het
zou natuurlijk best zo kunnen zijn dat iemand die 64 jaar en elf maanden
is, die uitkering enorm hard nodig heeft en dat iedereen zegt «gun hem
die nu» en er dan wordt gezegd: nee, het is 65. De bijzondere wet, in dit
geval de AOW, kan dus een hele harde grens stellen. Als algemeenbe-
stuursrechtdeskundige zou ik ten aanzien van de AOW zeggen: dat begrijp
ik, want er zijn ook voorliggende voorzieningen. Maar in het kader van die
kinderopvangtoeslag: ook al zou uit die bijzondere wet dwingend moeten
worden geconcludeerd dat vanwege die € 100 je € 10.000 zou moeten
terugbetalen, dan denk ik dat dit in strijd is met dat evenredigheidsbe-
ginsel.

De heer Van Wijngaarden:

Zijn er nog andere ongeschreven beginselen van behoorlijk bestuur die u
hier kunt noemen?

De heer Marseille:

Je zou kunnen zeggen dat het zorgvuldigheidsbeginsel ook een rol zou
kunnen spelen.

De heer Van Wijngaarden:
Wat houdt dat in?
De heer Marseille:

Dat houdt in dat besluiten zorgvuldig moeten worden voorbereid aan de
hand van heel veel aspecten. Je moet goed feitenonderzoek doen maar je
moet ook betrokkenen goede voorlichting geven over hoe het spel
gespeeld wordt en wat ze kunnen verwachten. Bij wijze van openheid zou
je dan het best kunnen zeggen: u maakt aanspraak op een toeslag, maar
weet wel in wat voor systeem u stapt, want u zult uw eigen kosten tot op
de cent moeten verantwoorden en anders heeft u recht op nul.

De heer Van Wijngaarden:

U zegt dat het zorgvuldigheidsbeginsel mede inhoudt dat je de spelregels
goed moet uitleggen zodat mensen weten waar ze aan toe zijn?

De heer Marseille:

Ja, dus dat ze van tevoren ook op de hoogte zijn dat ze te maken krijgen
met een heel strenge regeling en dat als ze een foutje maken, dat heel
verstrekkende gevolgen kan hebben. Zo is het ook heel bangelijk dat
mensen in de bijstand worden voorgelicht, zo van: u moet al uw
inkomsten melden, want als u dat niet doet, wordt er ingetrokken of
teruggevorderd. En dat speelt ook bij de kinderopvangtoeslag.

De heer Van Wijngaarden:

Behoort bij dat zorgvuldigheidsbeginsel ook dat je iemand op dat foutje
wijst en dat je iemand ook in staat stelt om dat te repareren?

De heer Marseille:
Zeker. In het algemene bestuursrecht en ik ga ervan uit ook in de

bijzondere wetgeving over de kinderopvangtoeslag, is het wel zo geregeld
dat als je je gegevens niet netjes aanlevert, je altijd een tweede kans krijgt
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en de mogelijkheid om het te herstellen. Als het dan nog niet lukt, dan
moet de bestuurder gewoon zeggen: als u binnen vier weken niet met de
juiste gegevens komt, dan is het over.

De heer Van Wijngaarden:

Helder. Ik probeer nog even kort met u in te zoomen op de inhoud van
wetgeving. Hoe zou u de wetgeving over kinderopvang en kinderopvang-
toeslag omschrijven?

De heer Marseille:

Het weinige wat ik ervan weet, is dat het bij die uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak heel erg belangrijk is dat er heel veel wordt
opgehangen aan het feit dat er een overeenkomst is tussen de ouder en
de houder en dat de crux is dat de ouder zich houdt aan wat is
afgesproken met de houder. Dat kan allerlei geweldige dingen opleveren,
allemaal toeslagen, zodat je zelf heel weinig eigen kosten hebt, maar dan
moet je wel zeker weten dat die afspraken kloppen en worden nageleefd.

De heer Van Wijngaarden:
Die eis is cruciaal, zegt u.
De heer Marseille:

Wel voor hoe deze hele jurisprudentie van de Afdeling bestuursrecht-
spraak zich het afgelopen decennium heeft ontwikkeld.

De heer Van Wijngaarden:
En als we kijken naar de Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen?
De heer Marseille:

Ik ben geen deskundige op het terrein van de Awir en van de wet op de
kinderopvangtoeslag, maar dat artikel 26 wordt dan ingezet; als er te veel
betaald is aan de ouder, moet die ouder dat terugbetalen. Dan kun je in de
bijzondere wet die de terugvordering regelt, die terugvordering heel
verschillend regelen. Je kan zeggen: het bestuursorgaan kan terugvor-
deren of moet terugvorderen. Hier staat het eigenlijk heel dwingend, zoals
ik het lees.

De heer Van Wijngaarden:

Op de vraag hoeveel ruimte er toen wel of niet was, komen we nog terug.
U heeft al veel gezegd over de Awb, waar die beginselen van behoorlijk
bestuur in vervat zijn. Kun je nou ook zeggen dat alles vanuit die Awb ook
van toepassing is op de Awir en de Wet kinderopvang?

De heer Marseille:

In zijn algemeenheid geldt als algemene regel dat de Algemene wet
bestuursrecht algemene regels van bestuursrecht geeft. Een lagere
regelgeving zoals een algemene plaatselijke verordening van een
gemeente of een ministeriéle regeling moet in overeenstemming met die
regels zijn, maar waar het gaat om een bijzondere formele wet zoals de
Awir of de wet op de kinderopvangtoeslag kan wel een afwijking worden
opgeschreven ten opzichte van regels in de Algemene wet bestuursrecht.
Maar in het bestuursrecht is er wel steeds meer discussie over hoe je de
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verhouding tussen die Algemene wet bestuursrecht en die bijzondere
wetten moet zien. Als de heer Scheltema, de voormalig regeringscommis-
saris voor de algemene regels van bestuursrecht, hier zou zitten, zou hij
volgens mij zeggen: ook al staat in die bijzondere wet keihard dat je van
iets niet mag afwijken, dan nog moet je bij de feitelijke uitvoering van die
wet dat evenredigheidsbeginsel wel in je achterhoofd houden; je kunt je
daar dan niet achter verschuilen.

De heer Van Wijngaarden:
Bedoelt u dat je daar dan ook aan moet toetsen?
De heer Marseille:

Als je als bestuursorgaan merkt dat het in die bijzondere wet keihard is
opgeschreven maar dat de uitkomst voor de betroken burger kennelijk
onredelijk is, dan zou je op een of andere manier moeten denken: kan ik
het dan toch zo plooien dat het feitelijke besluit ook voldoet aan de norm
zoals die in de Algemene wet bestuursrecht is opgenomen?

De heer Van Wijngaarden:

U haalde al even de heer Scheltema aan en de naar hem vernoemde
lezing. Op wat hij daarover heeft gezegd, komen we ook nog terug. In het
vorige verhoor had mevrouw Gonzélez Pérez het over de beginselen van
bestuur. Zij zei: die liggen eigenlijk als een deken over die andere wetten
heen. Is dat een formulering waar u ook wat voor voelt?

De heer Marseille:

Dat vind ik wel een hele mooie formulering want dat houdt die wetten
warm en daar kun je vertrouwen aan ontlenen, maar ik ben bang dat het
in die zin wat genuanceerder ligt, dat de bijzondere wetgever er wel voor
kan kiezen bij dat evenredigheidsbeginsel. Dat is ook het ingewikkelde,
volgens mij trouwens niet voor de casus van de kinderopvang maar wel in
het algemeen. De bijzondere wetgever kan er wel voor kiezen om
bestuursorganen geen speelruimte te geven maar om te zeggen: als
situatie A aan de orde is moet je dit doen en dan heb je geen speelruimte
om iets anders te doen. Dat relativeert de betekenis van dat evenredig-
heidsbeginsel. Daar hebben ze volgens mij ook bewust voor gekozen,
omdat het primaat bij de wetgever ligt. Als u als wetgever zegt het streng
te willen, dan mag het streng.

De heer Van Wijngaarden:

Hoe kun je dan als burger en als bestuursorgaan weten wat niet van
toepassing is vanuit de Algemene wet bestuursrecht?

De heer Marseille:

In het beste geval kun je dat in de wet lezen. Ik denk dat dat zorgvuldig-
heidsbeginsel ook een verplichting op het bestuursorgaan legt om het uit
te leggen. Een voorbeeld is de Participatiewet en de bijstand. Als burger
kun je lezen dat als je een bijstandsuitkering aanvraagt, je jezelf verplicht
om alle informatie die van invloed kan zijn op de uitkering aan het
bestuursorgaan, gevraagd of ongevraagd, te geven. Maar het zorgvuldig-
heidsbeginsel eist dat het bestuursorgaan zelf de betrokkene ook op die
verplichting wijst en ook zegt «als jij de bijstand in stapt, zijn dit de
spelregels», zodat die persoon zich er ook van bewust is.
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De heer Van Wijngaarden:

U zegt dus eigenlijk twee dingen. U zegt dat die beginselen vereisen dat je
er als bestuursorgaan aan toetst en er rekening mee houdt en dat je dat
uitlegt.

De heer Marseille:

Bij het zorgvuldigheidsbeginsel. Wat mij betreft legt het proactief voor de
bestuurder de verplichting op om de burger duidelijk te maken wat zijn
verplichtingen zijn en wat de consequenties zijn.

De heer Van Wijngaarden:

Helder. We hebben het al veel gehad over het beginsel van behoorlijk
bestuur en de Awb, maar er is ook nog het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens, het EVRM. In hoeverre vindt u
dat van toepassing geweest voor hetgeen we hier bespreken?

De heer Marseille:

Dat vind ik een moeilijke vraag. Daar ben ik geen specialist in, maar op het
eerste gezicht zou ik bijna zeggen dat je het ook wel zonder dat EVRM
redt. Er kunnen natuurlijk situaties zijn waarin iemand zegt: de uitkomst
kan dan misschien wel in overeenstemming zijn met hoe het in de wet is
opgeschreven maar Nederland heeft het EVRM ondertekend en er staan
een aantal mensenrechten in en zo’'n mensenrecht wordt nu geschonden
door wat mij nu overkomt en daar doe ik een beroep op. Het is een
boeiende exercitie om over na te denken, maar voor de analyse van wat
er is gebeurd bij de uitvoering van de wet op de kinderopvangtoeslag kom
je er ook wel uit zonder dat je je hoeft te beroepen op het EVRM. Maar
hou me ten goede, daar ...

De heer Van Wijngaarden:

Ik hoor u ook een beetje zeggen: het zou eigenlijk niet nodig moeten zijn
om daarnaar te hoeven kijken.

De heer Marseille:

Soms is het zo dat als je een bepaald resultaat wil bereiken en je iemand
iets gunt, en dat is bijvoorbeeld in het vreemdelingenrecht zo. Dan heeft
iemand verzuimd om een aanvraag te doen en dan wil hij dat goedmaken
en loopt hij vervolgens tegen allerlei formele regels aan. Dan wordt soms
gezegd: hier is een mensenrecht in het geding, als we de formele regels
volgen van de Vreemdelingenwet moet die persoon worden uitgezet maar
hij loopt gevaar in zijn eigen land om gemarteld te worden of wat dan
ook. Dan kan uiteindelijk die bepaling uit het EVRM voor de rechter en dus
uiteindelijk ook de IND reden zijn om de te laat ingediende aanvraag toch
nog wel in behandeling te nemen, op basis dus van die norm van het
EVRM omdat een mensenrecht in het geding is. Maar ik denk dat het hier
niet nodig is.

De heer Van Wijngaarden:

En bijvoorbeeld het recht op een eerlijk proces? Vindt u dat nog relevant
hier?

De heer Marseille:
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Dat staat in artikel 6 van het EVRM. Je moet natuurlijk altijd voorzichtig
zijn, want vroeger dacht Nederland: nou, van dat EVRM zullen wij nooit
last gaan krijgen want wij zijn zo’'n geweldige rechtsstaat. lk denk wel dat
de procedureregels in het bestuursrecht, de bezwaar- en beroepsproce-
dures bij de bestuursrechter in zijn algemeenheid in overeenstemming
zijn met artikel 6 EVRM. Het enige waarvan ik zelf altijd vind dat Nederland
in het bestuursrecht ontzettend streng is, is dat die bezwaar- en beroeps-
termijnen zo ontzettend kort zijn. Als je bijvoorbeeld na zeven weken gaat
ageren tegen een besluit, dan zal een bestuursorgaan zeggen: u bent te
laat, het besluit heeft formele rechtskracht en, ook al klopt er geen hout
van, dat geldt. Ik zou het mooi vinden als de termijnen voor dit soort
zaken, tweepartijengeschillen, wat royaler zouden zijn.

De heer Van Wijngaarden:

U heeft al veel gezegd over het beginsel van behoorlijk bestuur en de
Awb. We hebben het over een aantal specifieke wetten gehad. U heeft
aangegeven dat toetsing aan met name het evenredigheidsbeginsel
eigenlijk altijd zou moeten.

De heer Marseille:

Ik wil daarbij ook nog noemen het gelijkheidsbeginsel. Dat is natuurlijk
wel een beetje een ingewikkeld beginsel. Bestuursorganen schermen er
ook vaak mee, in de zin van dat ze zeggen: wij zijn streng maar wij zijn wel
tegenover iedereen streng en als we hier een uitzondering maken of
ineens coulant zijn, dan krijgen we iedereen natuurlijk ...

De heer Van Wijngaarden:

Legt u dat gelijkheidsbeginsel even heel kort uit en waarom dat hier
relevant is?

De heer Marseille:

Dat je gelijke gevallen gelijk behandelt en ongelijke gevallen in de mate
waarin ze van elkaar verschillen.

De heer Van Wijngaarden:
Waarom vindt u dat hier relevant?
De heer Marseille:

Omdat ik dan vaak een beetje teleurgesteld ben. Als bestuurder gaan we
het gelijkheidsbeginsel in stelling brengen. Ik begrijp het wel, want het is
natuurlijk makkelijker om een regeling heel streng en eenvormig toe te
passen, dan om te kijken hoe je naar de omstandigheden van het geval
maatwerk kunt leveren. Maar je zou ook kunnen zeggen dat als je naar de
omstandigheden van het geval kijkt, het bijna onmogelijk is dat je in elk
geval precies even streng bent. Wat dat betreft zou je kunnen zeggen dat
het gelijkheidsbeginsel ook eist dat je meer naar de omstandigheden van
het specifieke geval kijkt als je als bestuursorgaan geconfronteerd wordt
met mensen die hun eigen bijdrage niet op orde hebben of dat niet goed
hebben gedaan. Het is natuurlijk makkelijk voor mij om te zeggen want ik
ben geen uitvoerder en kan het allemaal vanaf de zijlijn becommenta-
rieren, maar het zou natuurlijk het mooiste zijn om te proberen maatwerk
te leveren. Maar dat is wel ingewikkeld want dan is het niet gelijke
monniken, gelijke kappen, maar eigenlijk toch weer wel.
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De heer Van Wijngaarden:

Dus u noemt naast het evenredigheidsbeginsel nadrukkelijk het gelijk-
heidsbeginsel als relevant hierbij. Tegelijkertijd gaf u aan: je kunt er niet
mee volstaan, want het ligt genuanceerder want al die wetten daaronder
kunnen weer uitzonderingen maken en preciseringen aangeven.

De heer Marseille:
Ja.
De heer Van Wijngaarden:

Over de combinatie van die wetten wil ik het nog even met u hebben. Er
wordt vaak gesproken over de hardheid van de regeling. Waarin is die
hardheid volgens u ingebed?

De heer Marseille:

Voor zover ik het kan afleiden uit de jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak, zit die hardheid met name in de terugvordering. Dus
als je eenmaal hebt beslist om de toeslag op nul te stellen, dan heb je als
bestuursorgaan ook geen keuze en moet je alles terugvorderen. Maar die
hardheid zie ik niet in de wet op de kinderopvangtoeslag. Als je de
uitspraak van de Afdeling van 2016 ziet, wat volgens mij de centrale
uitspraak is, dan wordt die hardheid daar wel in geconstrueerd maar mij
overtuigt dat niet.

De heer Van Wijngaarden:
U leest die hardheid dus niet in de wetten zelf?
De heer Marseille:

Het is een traject. Je gaat eerst vaststellen of die mevrouw of meneer aan
de regels heeft voldaan. Als dat niet zo is, wat is dan de consequentie? Als
de consequentie is om de toeslag op nul te stellen, gaan we dan terugvor-
deren? Daarna komt dan eventueel nog een invorderingstraject. Die
strengheid, die hardheid zit wat mij betreft wel in de terugvordering, want
zoals ik dat lees in de wet is dat een verplichting. De Afdeling heeft
inmiddels overigens gezegd dat je dat genuanceerder moet lezen, maar ik
kan mij heel goed voorstellen dat de hoogste bestuursrechter tot 2019
heeft gezegd: op het punt van de terugvordering is de wet heel hard.

De heer Van Wijngaarden:

Over welke terugvordering heeft u het dan, welk deel?

De heer Marseille:

Ik heb het gewoon over artikel 26 van de Awir. Als is vastgelegd dat
iemand zijn eigen kosten niet voldoende heeft verantwoord en de toeslag
op nul wordt gesteld, dan wordt dat bedrag ook teruggevorderd op basis
van artikel 26 Awir. En die bepaling laat, zoals het staat geformuleerd en
het volgens mij ook is bedoeld, eigenlijk geen ruimte om te zeggen: we
gaan die terugvordering matigen, we gaan maar de helft of een kwart

terugvorderen.

De heer Van Wijngaarden:
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Of we gaan alleen het deel terugvorderen waar iemand geen recht op
had?

De heer Marseille:

Precies. Als je dat wil en wat volgens mij ook kon, dan had je dat eerder
moeten doen. Dan had je moeten zeggen: we gaan de toeslag niet op nul
stellen maar op 90% van het oorspronkelijke bedrag stellen of op 80% of
weet ik wat.

De heer Van Wijngaarden:
Dus u zegt: je kan dat lezen in de Awir.
De heer Marseille:

Er is inmiddels ook literatuur waarin wordt gezegd ... Net als de Afdeling
nu zegt dat je artikel 26 van de Awir eigenlijk niet zo moet lezen, biedt dat
wel ruimte voor de overheid en voor de Belastingdienst om in dit geval
niet alles terug te vorderen waarvan je eerst hebt vastgesteld dat het ten
onrechte is betaald. Volgens mij is dat in allerlei opzichten een hele
verstandige uitspraak, maar de tekst van de wet dwingt wat mij betreft
niet om tot die conclusie te komen.

De heer Van Wijngaarden:
Helder. Had of heeft de wetgever die hardheid voldoende voorzien?
De heer Marseille:

Nee of misschien wel, maar dan kom je meer in de politiek. Ik ben dan ook
een leek maar mijn idee is dat zeven jaar geleden de stemming een beetje
andersom was, dat er toen werd gezegd: het is zo belangrijk dat we geen
enkele fraudeur laten lopen en dat we het streng doen en we de uitvoe-
renden niet de ruimte willen geven om bij die terugvordering ineens weer
heel soepel te zijn. Maar goed, dat weet ik natuurlijk niet precies. Ik weet
wel hoe die bepaling luidt en hoe ik die lees als bestuursrechtjurist maar
waar het gaat om de bedoeling van de wetgever ... Je zou natuurlijk ook
kunnen zeggen: we zijn een samenleving die zich ontwikkelt. Het
ingewikkelde van wetten is dat ze rechtszekerheid moeten bieden. Op een
bepaald moment stel je ze vast, maar soms kan het zich voordoen dat de
ontwikkeling in de samenleving eigenlijk eist dat je voor een interpretatie
kiest die misschien net iets afwijkt van de letter van de wet en misschien
ook wel afwijkt van hoe die was bedoeld toen de wetgever die wet heeft
vastgesteld.

De heer Van Wijngaarden:

Als het dan gaat om de interpretatie, komt vaak ook het begrip «proporti-
oneel terugvorderen» langs. Kunt u kort uitleggen wat daaronder wordt
verstaan?

De heer Marseille:

Als je in je hoofd hebt als bestuursorgaan dat je je bevoegdheden moet
uitvoeren binnen de grenzen van het redelijke en je dat terugvorderings-
besluit hebt genomen ten opzichte van iemand die € 100 niet heeft
kunnen verantwoorden en de terugvordering € 10.000 bedraagt ... Als je
dan zegt voorstander te zijn van proportioneel terugvorderen, zou je
eigenlijk beleid moeten maken, eigen regels moeten vaststellen voor wat
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dit voor consequenties heeft voor het feitelijke bedrag dat je gaat
terugvorderen.

De heer Van Wijngaarden:

Was het van het begin af aan een optie geweest om het zo te doen?

De heer Marseille:

Het had gekund, maar het had mij — maar goed, wat dat betreft ben ik een
buitenstaander, want die hele organisatie van die uitvoering ken ik niet —
meer voor de hand gelegen om de proportionaliteit te zoeken bij de
vaststelling van het bedrag dat je aan toeslag kort. Je hebt eerst € 10.000
toegekend en vervolgens merk je dat er onregelmatigheden zijn. Als je
dan proportioneel wil handelen, zeg je: ik ga niet van de fictie uit dat er
nooit een overeenkomst is geweest tussen de ouder en de houder en er
ten onrechte toeslag is betaald, maar er zit een foutje, een gebrek in die
overeenkomst en dat betekent dat we de toeslag verminderen. Volgens
mij biedt de wet op de kinderopvangtoeslag die ruimte. Als je proporti-
oneel wil handelen, lijkt het mij als je in de geest van de wet wil blijven,
veel meer voor de hand te liggen om dat te doen op het moment dat je
die toeslag gewijzigd vaststelt.

De heer Van Wijngaarden:

Ook weer rekening houdend met dat evenredigheidsbeginsel, neem ik
aan.

De heer Marseille:

Absoluut. Als je zegt: ik moet handelen binnen de grenzen van het
redelijke. Is dat redelijk: € 100 en € 10.000?; nou, ik denk het niet en wat
gaan we daarvoor in de plaats stellen?

De heer Van Wijngaarden:

Dus had de Belastingdienst dan in uw ogen in een veel eerder stadium
daarvoor kunnen kiezen?

De heer Marseille:

Met mijn beperkte zicht, waarbij ik een beetje afga op de jurisprudentie en
de bepalingen in de wet, denk ik van wel. Vanaf het moment dat die
regelgeving gold en luidde, had het denk ik gekund.

De heer Van Wijngaarden:

Denkt u dat de rechter dat ook had toegestaan?

De heer Marseille:

Zeker, juist.

De heer Van Wijngaarden:

Waarom?

De heer Marseille:
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Als een regeling speelruimte laat aan een bestuursorgaan en het van die
speelruimte gebruikmaakt, dan geldt ook weer «binnen de grenzen van
het redelijke». Als je dan wat meer naar de andere kant gaat zitten ...
Voordat je de grenzen overschrijdt, zal de rechter niet snel iets zeggen.
Stel dat de Belastingdienst bijvoorbeeld had gekozen voor 10%. De fout
was € 100 en de toeslag was € 10.000, dan doen we er 10% van af. Je
hebt 10% van je eigen bijdrage niet kunnen verantwoorden, dan gaat er
ook 10% van die toeslag af en dan krijg je € 9.000 en wordt € 1.000
teruggevorderd. De rechter had dat toegestaan. Daar ben ik van overtuigd,
eerlijk gezegd.

De heer Van Wijngaarden:
U zegt: die ruimte was er eigenlijk wel.
De heer Marseille:

Ja, dat denk ik wel. Dat is het mooie van uw onderzoek. U bent kennis aan
het verwerven, dus misschien dat iemand het beter weet dan ik. Ik zou het
andere mensen zeker vragen. U heeft ook het rapport van meneer Zijlstra.

De heer Van Wijngaarden:

Dat gaan we zeker doen. U heeft de beginselen van behoorlijk bestuur
uitgelegd in het kader van de Awb. U bent ook ingegaan op een aantal
specifieke wetten en de ruimte die er wel of niet was voor de Belasting-
dienst om een meer proportionele benadering te kiezen. Dan kijk ik nu
even naar mijn buurvrouw aan mijn linkerzijde.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Ik zou graag nog even doorgaan op de rol van de uitspraken van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State en dan met name de
uitspraken van voor 23 oktober 2019, waarin eigenlijk een andere
jurisprudentielijn werd ingezet. Welke rol hebben die uitspraken gespeeld
bij het in stand houden van de harde aanpak?

De heer Marseille:

Dat vind ik een heel goede vraag maar ook een hele moeilijke vraag,
omdat dit eigenlijk vergt dat je kennis hebt van de doorwerking van de
jurisprudentie bij uitvoeringsorganisaties. Dat is natuurlijk een beetje
speculeren. In de wat mij betreft cruciale uitspraak uit 2016 zie je dat
eigenlijk wordt weergegeven wat ter zitting is bediscussieerd. Die
uitspraak lezend, kan ik mij eigenlijk niet anders voorstellen dan dat de
Afdeling aan de Belastingdienst heeft gevraagd of ze geen mogelijkheden
ziet om soepeler te zijn, om beleid te voeren of om proportioneel die
terugvordering te organiseren, waarop de Belastingdienst toen heeft
gezegd: dat wordt wel heel erg ingewikkeld. Dus dat los van de vraag of
de Belastingdienst het mocht, ze ook heeft gediscussieerd bij de rechter
over de vraag of het wel haalbaar is en het wel kan. In die uitspraak lees je
wel begrip voor de moeilijke uitvoeringssituatie waar de Belastingdienst
in terecht zou komen als de Afdeling bestuursrechtspraak, de hoogste
bestuursrechter zou zeggen: jullie moeten proportioneel gaan terugvor-
deren of jullie moeten proportioneel die toeslagen gaan verminderen.
Eigenlijk werd gezegd: dat kan niet.

Om op uw vraag te antwoorden. |k denk dat als er bij de Belastingdienst

de neiging is om wat soepeler te zijn, zo'n uitspraak van de Afdeling niet
helpt omdat daarin die heel harde lijn voor 100% wordt bevestigd.
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Mevrouw Van Kooten-Arissen:

U noemt expliciet de uitspraak uit het jaar 2016. Zijn er nog meer
uitspraken die hebben bijgedragen aan die hardheid?

De heer Marseille:

Eigenlijk is het een vrij constante stroom van jurisprudentie. In die
uitspraak wordt verwezen naar een uitspraak uit 2014 en een uit 2011.
Zoals ik het lees, maar ik heb het niet allemaal doorgelezen, is die lijn ook
wel behoorlijk consistent. Alleen, wat betreft de uitspraak van 2016 heeft
men ook de tijd en de ruimte genomen om in extenso heel duidelijk uit te
leggen hoe de rechter het op dat moment zag.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

U zegt dat het gebruikelijk is om in jurisprudentie te verwijzen naar oudere
uitspraken waarin een bepaald standpunt of een bepaalde lijn wordt
toegelicht of uitgelegd. Heeft de Raad van State dat eigenlijk altijd
consequent gedaan?

De heer Marseille:

Voor zover ik kan overzien wel. Als lezer van die uitspraken, denk ik dan
wel: als je zelf die jurisprudentie heel goed kent, had je misschien beter
naar die uitspraak kunnen verwijzen, want daar staat het nog iets
duidelijker opgeschreven. Maar voor zover ik zicht heb op de jurispru-
dentie is er geen sprake van zwalkend beleid of van «de ene keer wat
soepeler en de andere keer wat strenger». Van die strenge lijn van de
Belastingdienst die volgens mij ook behoorlijk consistent was, heeft de
rechter steeds gezegd: daarmee blijf je binnen de grenzen van de wet.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Ik vraag dit ook omdat er andere rechtsgeleerden zijn geweest die hebben
gezegd dat het verwijzen naar andere uitspraken toch wel een brij is en
niet altijd even helder is geweest. U geeft aan dat het in uw visie wel
helder was, die verwijzing naar andere uitspraken?

De heer Marseille:

Er zitten natuurlijk ook wel wat problemen en ik wil die andere rechtsge-
leerden ook niet afvallen en sommige mensen zullen het preciezer
bekeken hebben dan ik, maar voor zover ik het overzie, zit daar wat mij
betreft niet het grootste probleem.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Als u een element zou willen noemen uit die jurisprudentie van voor 2019,
wat springt er dan echt uit wat u betreft?

De heer Marseille:

Wat mij betreft springt er vooral uit dat wordt gezegd: er is een overeen-
komst tussen de ouder en de houder; die overeenkomst houdt ook in: dit
is de eigen bijdrage van mij als ouder en die ga ik u betalen. Als de ouder
die eigen bijdrage niet volledig kan verantwoorden, dan wordt in die
uitspraak eigenlijk gezegd: dan gaan we ervan uit dat die afspraak er
eigenlijk niet was en dat de Belastingdienst dan ook geen toeslag hoeft te
betalen. Dat vind ik wel ingewikkeld.
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(vervolg) De heer Marseille:

Ik begrijp het wel, want bij subsidies is dat vaker zo. Als je een subsidie
wil, zegt de subsidiegever: u moet aan al deze voorwaarden voldoen en
als u aan 99 ervan heeft voldaan maar aan de honderdste niet, dan krijgt u
die subsidie niet. En eigenlijk is dat hier ook zo: die toeslag hangt daar als
een mooie beloning maar u krijgt die pas als u die eigen bijdrage volledig
heeft verantwoord.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

De Raad van State heeft eigenlijk lange tijd de argumentatielijn van de
Belastingdienst gevolgd. Waarom denkt u dat de Raad van State dat
gedaan heeft?

De heer Marseille:

Ik weet het niet precies. Stel dat de vraag is: afgaande op die uitspraak uit
2016, wat kun je daar nou uit afleiden over de reden waarom de Afdeling
die argumentatielijn van de Belastingdienst heeft gevolgd? Ik denk dat er
twee redenen zijn. Alleen een volledige verantwoording geeft aanspraak
op die toeslag, wat je toch wel meer bij subsidieverhoudingen ziet; dit
vindt men dan redelijk. Een tweede reden is dat men ook wel begrijpt dat
het voor de Belastingdienst heel veel uitvoeringskosten, denkwerk en van
alles en nog wat met zich mee zou brengen als ze van die heel heldere lijn
zouden afwijken en ze voor maatwerk zouden gaan. Dus dat ze het vanuit
het systeem en met name bij de subsidiéring een logische interpretatie
van de wet vinden en dat ze ook wel begrijpen dat het voor de Belasting-
dienst ingewikkeld is. Maar mijn verbazing zit er in dat dan ook wordt
opgeschreven dat de tekst van de wet de Belastingdienst geen ruimte laat.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Even terugkomend op de uitvoeringskosten. Het gaat natuurlijk om de
rechtsbescherming van de burger die staat tegenover de overheid. Had de
Raad van State dan ook rekening moeten houden met de uitvoerings-
kosten van de Belastingdienst?

De heer Marseille:

Als ik met mensen van uitvoeringsorganisaties spreek, zeggen die vaak, in
mijn eigen woorden dan: er komt weer van alles over ons heen; de
wetgever, of dat nou de gemeentelijke wetgever of de landelijke overheid
is, bedenkt regels en wij moeten ze uitvoeren. De klacht is daar natuurlijk
dat er vaak te weinig rekening mee wordt gehouden of het doenlijk is voor
die uitvoeringsorganisatie. Dus dat dit een element is dat je als rechter
daarbij betrekt, vind ik niet helemaal onbegrijpelijk. Het is natuurlijk een
belangenafweging. Achteraf denk ik dat heel veel mensen het er met
elkaar over eens zijn, dat die belangenafweging eigenlijk ten onrechte niet
ten gunste van die burger is uitgevallen, dat het belang van die instituties,
van de uitvoering te zwaar heeft gewogen en dat van de individuele
burgers niet zwaar genoeg.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Vindt u het terecht dat de Raad van State die argumentatie van de
Belastingdienst zo lang heeft gevolgd?

De heer Marseille:
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Nee. Maar dat antwoord is van wat ik tot nu toe heb gezegd, het aller-
minst interessant. Of ik dat nou wel of niet vind, mijn punt is meer dat ik
denk dat als je de wet leest, het mij niet zou lukken om tot de conclusie te
komen dat de Belastingdienst geen speelruimte had. Daar volgt dan ook
uit dat ik het eigenlijk onjuist vind dat de Afdeling dat wel zo heeft
opgeschreven.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

U heeft een annotatie geschreven in het maandblad ArsAequi. Dat is een
artikel met een juridisch commentaar dat is geschreven naar aanleiding
van de nieuwe uitspraken vanaf 23 oktober 2019. U bent redelijk kritisch in
uw annotatie. Kunt u precies uitleggen waar deze kritiek precies op ziet?

De heer Marseille:

Ik was kritisch op twee dingen, maar in ieder geval omdat ik het idee had
dat de Afdeling die omslag eigenlijk motiveert vanuit de maatschappelijke
ontwikkelingen. Als je die uitspraak onbevangen leest zonder de diepte in
te gaan, is je indruk van: we hebben eigenlijk altijd keurig de wet gevolgd,
maar we zien nu dat de consequenties daarvan wel heel erg verstrekkend
zijn, dus we kiezen om die reden voor een andere interpretatie van die
wettelijke bepaling, eigenlijk een interpretatie die de letterlijke tekst van de
wet niet toelaat maar die vanuit een maatschappelijk oogpunt wel heel
wenselijk is. Maar als je dan de diepte in duikt, was mijn conclusie ten
minste voor de helft, voor de interpretatie van de bepalingen van de wet
op de kinderopvangtoeslag, dat die redenering niet klopt. Als men eerlijk
was geweest had men moeten zeggen: wij hebben die wet tot nu toe
eigenlijk verkeerd uitgelegd.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:
Maar dat hebben ze niet gezegd.
De heer Marseille:

Nee, dat hebben ze niet gezegd. Wat betreft die andere helft, artikel 26
Awir, kan ik mij het wel voorstellen, want zoals ik die bepaling lees, is die
ook streng. Daar klopt eigenlijk de redenering, het beeld dat in die
uitspraak is neergelegd, met de juridische werkelijkheid. En wat betreft de
bepalingen in de wet op de kinderopvangtoeslag klopt die redenering niet
en is er een discrepantie. Mijn verwijt, om het zo maar te zeggen, is
eigenlijk dat de Afdeling zich moedwillig machteloos heeft opgesteld
terwijl ze wel de mogelijkheid had om naar de Belastingdienst toe meer
de vinger aan de pols te houden.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Welke ruimte had de Belastingdienst zelf om na de eerste uitspraken van
de Raad van State een andere lijn te kiezen, dus om zelf af te wijken van
die uitspraken?

De heer Marseille:

Volgens mij kun je daar twee dingen over zeggen. Als de Belastingdienst
zelf had gezegd «wij vinden dat de wet op de kinderopvangtoeslag ons de
ruimte biedt om bij het vaststellen van die toeslag proportioneel te werk
te gaan», dan hadden ze dat in principe kunnen doen. Alleen, mentaal lijkt
me dat moeilijker als je net een uitspraak hebt gekregen van de hoogste
rechter die zegt: hoe jullie het doen, is perfect. Maar als ze er eerder mee
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waren begonnen, dan is mijn voorspelling in retrospectief dat de Afdeling
had gezegd: ja, zo kan dat, als jullie daarvoor kiezen, prima.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Helder. Ik wil eigenlijk met u het verschil bespreken tussen een
herstelsanctie en een punitieve sanctie. Kunt u uitleggen wat het verschil
is?

De heer Marseille:

Een punitieve sanctie is een straf en is eigenlijk bedoeld om leed toe te
voegen. Bij een herstelsanctie wordt eigenlijk gezegd: de feitelijke situatie
is niet in overeenstemming met hoe het rechtens is, met hoe het voor het
recht zou moeten. Die sanctie is er dan op gericht om dat te herstellen.
Dat zou ook een mooie vraag voor studenten zijn: is die terugvordering
nou een herstelsanctie of een punitieve sanctie? Dan moeten ze
antwoorden: dat is een herstelsanctie, want er is vastgesteld dat er geen
aanspraak bestond op die toeslag. Maar hij voelt natuurlijk als een
punitieve sanctie en de uitkering voor de betrokkene is natuurlijk ook
punitief, omdat die zo ontzettend onevenredig is.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

U heeft het eerder gehad over ouders die slechts € 100 niet konden
verantwoorden en vervolgens € 10.000 moesten terugbetalen. Dan moet
een student aan wie die vraag wordt voorgelegd, eigenlijk antwoorden dat
het een herstelsanctie is.

De heer Marseille:

Maar als het een hele goede student is, zegt die er wel bij: let wel, deze
sanctie zal worden ervaren als een straf en werkt feitelijk ook uit als een
straf. Je kan natuurlijk beter een boete hebben van € 100 dan een
terugvordering van € 10.000 in dit geval.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Op basis van welke wettelijke regelingen moet er dan worden geconclu-
deerd dat dit een herstelsanctie is en geen punitieve sanctie?

De heer Marseille:

Dat is het systeem van de wet. Als in de wet op de kinderopvangtoeslag
nou heel duidelijk stond dat er alleen of pas recht op toeslag bestaat als
een ouder alle kosten heeft verantwoord, dan kan je in ieder geval zeggen
dat in de wet heel duidelijk staat: pas op ouders, als het je niet lukt om al
je eigen kosten te verantwoorden, dan maak je geen aanspraak op die
toeslag. Er is dan een voorschot gegeven en die wordt dan op nihil
gesteld en wordt teruggevorderd. Dat is dan een beetje all in the game.
Dan zou je kunnen zeggen dat het een herstelsanctie is. Je hebt je
namelijk niet aan de regels gehouden.

(vervolg) De heer Marseille:
De feitelijke situatie, dus dat je de regels hebt overtreden, moet in
overeenstemming worden gebracht met het recht. Dat betekent terugvor-

deren, een herstelsanctie.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:
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Het is dus eigenlijk zo dat die punitieve sanctie ... Stel dat dat wel een straf
was geweest. Dan had de rechter dus vol moeten toetsen aan het
evenredigheidsbeginsel.

De heer Marseille:

Ja, dat is ook wat Michiel Scheltema zegt in de Scheltemalezing. Stel dat
de wetgever voor een ander systeem had gekozen. Stel dat het jou niet
lukt om je administratie op orde te krijgen en van die € 1.000 kun je € 100
niet verantwoorden. De wetgever had voor een systeem kunnen kiezen
door te zeggen: dat doet niet af aan die toeslag, maar je krijgt wel een
boete, want je hebt je niet aan die regeling gehouden. Als het om boetes
gaat, om punitieve sancties, is de bestuursrechter materieel gezien
gewoon strafrechter en dan wordt gekeken of de sanctie evenredig is met
de overtreding. Dan heb je een totaal andere wereld.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Ja. We hebben in deze casus vooral gezien dat er een groepsgewijze
aanpak plaatsvindt, dus dat ook de toeslagen massaal worden stopgezet
zonder voorafgaand onderzoek. De Nationale ombudsman oordeelde
daarover dat die mensen eigenlijk op voorhand schuldig werden
verklaard. Hoe verhoudt zich dit eigenlijk met de algemene rechtsbegin-
selen?

De heer Marseille:

Nou, ik zit niet zo goed in dit deel. Maar als u het zo stelt en als de
Ombudsman dat heeft geconcludeerd — als hij het heeft geconcludeerd, ga
ik ervan uit dat het ook zo is — dan is het natuurlijk niet in overeen-
stemming met de algemene rechtsbeginselen om het op zo’n manier te
organiseren of te beslissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:
Met welke algemene beginselen is het specifiek niet in overeenstemming?
De heer Marseille:

Je kan van alles noemen, maar ik zou met name het rechtszekerheids-
beginsel noemen en ook het zorgvuldigheidsbeginsel. Als eigenlijk wordt
gezegd «we zijn er niet helemaal zeker van dat u het volgens de regels
heeft gespeeld, maar we hebben eigenlijk geen aanwijzingen» — ik weet
niet precies hoe het zit, maar als dat wordt gezegd — «maar veiligheids-
halve zetten we de toeslag toch maar stop», dan loop je wel het risico dat
je handelt in strijd met die beginselen. Ik merk dat ik me hier een beetje op
glad ijs begeef, omdat ik de context en de precieze feiten op dit punt niet
ken.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

We hebben hieraan voorafgaand een verhoor gehad met de advocaat
Gonzalez Pérez. In haar verhoor kwam naar voren dat tegenover de
rechter is ontkend dat er stukken ontbraken in de dossiers, dus dat de
wederpartij niet dezelfde stukken had als de andere partij. Als mensen
vroegen «goh, hoe zit het precies met mijn zaak, welke stukken heeft u
nog wel en welke stukken moet ik aanleveren?» stuitten ze eigenlijk op
een muur waar gewoon niet doorheen te komen was. Er was geen
motivering. Er werd niet uitgelegd op welke gronden mensen schuldig zijn
bevonden. Mag dat zomaar? Er werd bijvoorbeeld ook niet gerappelleerd.
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Er werd niet aangegeven: «Er ontbreken stukken. Die moeten wij nog van
u ontvangen.» U heeft eerder gezegd dat het toch een algemeen beginsel
van goed bestuur is dat je mensen herinnert aan het feit dat ze nog
stukken moeten aanleveren. Hoe is dat te duiden volgens u?

De heer Marseille:

Je kan daar allerlei verschillende fasen onderscheiden. Als het gaat om de
besluitvorming is artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht
belangrijk. Dat is echt als je een aanvraag doet, maar het geldt natuurlijk
ook als je stukken opvraagt. Dan moet je mensen altijd een hersteltermijn
bieden. Bij de rechter is de equality of arms heel erg belangrijk. Als een
bestuursorgaan een stuk instuurt, moet de andere partij het ook krijgen en
andersom. Nou is er wel een bepaling, artikel 8:29. Dat zegt dat een
bestuursorgaan of een van de partijen kan zeggen: «lk heb stukken die u
wel mag zien, rechter. Maar ik heb goede redenen, vind ik zelf, om u te
vragen dat de andere partij ze niet krijgt.»

Mevrouw Van Kooten-Arissen:
Maar dan wordt dat expliciet vermeld.
De heer Marseille:

Dan moet de rechter beslissen of hij dat verzoek al dan niet inwilligt. Het
ingewikkeldste voor de rechter is ... Want de verplichting voor het
bestuursorgaan is natuurlijk wel om alle stukken die op de zaak betrekking
hebben, dus alles wat relevant is voor de rechter voor de beoordeling van
die zaak, aan de rechter te doen toekomen. Maar ook als rechter weet je
natuurlijk nooit helemaal zeker of er nog meer stukken zijn die voor jou
relevant zijn maar die het bestuursorgaan niet heeft overgelegd. In de
praktijk is het natuurlijk heel moeilijk voor de rechter om dat te contro-
leren. Wat soms gebeurt, helemaal los van de vraag of bestuursorganen
wel of niet te goeder trouw zijn ... Het kan natuurlijk voorkomen dat een
bestuursorgaan twintig stukken instuurt en dat de appellant zegt: «Er is
nog iets heel belangrijks. Ik weet dat dat er is. Willen jullie dat niet ook
nog toesturen?» Mijn ervaring in de rechtspraak is dat bestuursorganen
dat dan in het algemeen wel doen en wel willen. Maar goed, deze casus
ken ik niet.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Dat is in dit geval niet gebeurd. Het is ons als commissie ook opgevallen
dat er weinig literatuur is vanuit de wetenschap van voor de uitspraak van
2019, behalve van de heer Scheltema. Maar dat was ook een lezing uit
2019, waarin hij inging op deze casus. Waarom is het eigenlijk niet eerder
opgevallen bij de wetenschap?

De heer Marseille:

Dat is natuurlijk ook een beetje speculeren. Kijk, voor mijzelf kan ik dat wel
zeggen. lk houd me bezig met het algemeen bestuursrecht. Dan ben je
vooral gespitst op casuistiek die voor de algemeen bestuursrechter
relevant is. Die hele wereld van de toeslagen was voor mij altijd heel erg
een ver-van-mijn-bedshow. Ik wist wel dat de procedures over toeslagen
bij de Afdeling bestuursrechtspraak zaten. Ik wist ook wel dat de jurispru-
dentie streng was. Maar ook die uitspraak van 2016; als ik heel eerlijk ben,
is die mij nooit opgevallen. Dat is eigenlijk een hele belangrijke uitspraak,
een hele interessante uitspraak ook vanuit meer wetenschappelijk
perspectief, maar die is mij nooit opgevallen. Anderen ook niet; er is nooit
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over geschreven. Ik denk dat het ermee te maken heeft dat het een beetje
een deelgebied van het bestuursrecht is, dat voor veel beoefenaren van
het bestuursrecht een beetje aan de rand lag. Ook voor mensen die zich
met belastingrecht bezighouden ligt het een beetje aan de rand. Het heeft
natuurlijk ook wel een beetje met voorzieningen, met sociale zekerheid
zou je kunnen zeggen, te maken, maar het zat niet bij de socialezeker-
heidsrechten. Het zat dus voor allerlei personen aan de rand, en niet voor
de rechtspraak. Niet om mij vrij te pleiten, want ik moet de hand ook wel
in eigen boezem steken: ik had daar eigenlijk natuurlijk veel eerder over
moeten schrijven. Maar het had ons als wetenschappers geholpen als er
vanuit de rechtspraak was gezegd: dit is nou een belangrijke uitspraak,
schrijf daar eens over. Maar goed, ik zeg dit niet om het naar de recht-
spraak te schuiven, totaal niet, maar een beetje om te verklaren hoe dat
dat gaat. Ik moet er wel bij zeggen, als u mij dat veroorlooft, dat er
natuurlijk ontzettend veel maatschappelijke problemen zijn. Kijk, dit komt
nu aan de oppervlakte. Ik denk dat dat in heel veel opzichten ook goed is.
Maar er zijn natuurlijk heel veel maatschappelijke problemen, heel veel
dingen die mislopen, waar niemand aandacht voor heeft. Ik bedoel, er is
te veel om het te kunnen dekken. Wat dat betreft blijft er heel veel onder
de radar.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Ja, helder. We hebben het over veel zaken gehad. We zijn de juridische
diepte in gegaan, met name over de lijn van de Belastingdienst en de
Raad van State. Ik geef nu het woord aan mijn collega voor de rest.

De heer Van Wijngaarden:

U heeft al ontzettend veel verteld. U zei al iets over de Raad van State en
de ommezwaai van de Raad van State; u noemde het volgens mij een
omslag in uw annotatie. Die ommezwaai kwam met twee uitspraken op
23 oktober 2019. Kunt u even kort samenvatten wat de inhoud van deze
uitspraken was en wat het meest opmerkelijk aan die uitspraken was?

De heer Marseille:

In mijn visie wordt er eigenlijk op twee punten gezegd: wij interpreteren
de relevante regels nu anders dan voor 23 oktober. Het ene punt is de wet
op de kinderopvangtoeslag. Daar wordt gezegd: «Wij zagen eigenlijk geen
ruimte voor de uitvoering, voor de Belastingdienst, hoe weinig er ook was
verantwoord, om de hele toeslag toch op nul te stellen. Die ruimte zien we
nu wel in de wet op de kinderopvangtoeslag.» Het tweede, dus de andere
uitspraak ...

De heer Van Wijngaarden:

Sorry, nog even naar de eerste. Hoe opmerkelijk vindt u dat eigenlijk? Ze
hebben heel lang aangegeven dat die ruimte er niet was. Nu was die er
ineens. Dus iets waarvan ze eerst sterk ontkenden dat het bestond, was er
ineens wel.

De heer Marseille:

Eigenlijk vind ik het opmerkelijk dat we tot dan toe die ruimte niet zagen.
Als je dan omgaat, kan ik me ook wel weer voorstellen dat je ... Maar
goed, dat is ook een kwestie van appreciatie. Eigenlijk hebben ze
uitgelegd waarom ze om zijn gegaan. Dat heeft natuurlijk met de
maatschappelijke verschuiving te maken. En ja, de beste stuurlui staan
aan wal. Als ik in hun schoenen had gestaan, weet ik ook niet of ik had
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opgeschreven: we hebben het ten onrechte jarenlang verkeerd gezien. lk
begrijp dus wel dat een rechter dat iets omfloerster doet, maar ik had het
wel heel mooi gevonden als ze het gedaan hadden. Dat heb ik ook in de
annotatie ...

De heer Van Wijngaarden:

Ik wilde zeggen: u bent daar volgens mij vrij kritisch op geweest. Of niet?
De heer Marseille:

Ja.

De heer Van Wijngaarden:

U heeft het ook over een bias ten opzichte van de Belastingdienst. Die
hadden ze mogen erkennen. U moet misschien even het begrip «bias»
uitleggen. Zou je kunnen zeggen: vooringenomenheid? Wat vindt u een
goede uitleg van het begrip «bias»?

De heer Marseille:

Ja, ik vond het ook moeilijk om te formuleren, dus dan vlucht je maar in
de Engelse term. Kijk, bias is eigenlijk in zekere zin een positief bevooroor-
deelde houding naar de Belastingdienst, ook een beetje van: die begrijpt
je wel. Hun problemen of hun overwegingen om het zo te doen, stonden
daar — dat is allemaal interpretatie van mij, hoor — blijkbaar meer op het
netvlies dan de consequenties voor de betrokken burgers. Om het nog
anders te zeggen: naar wie laat je je oren hangen? Nou, meer naar de
Belastingdienst dan naar die ... Maar dat heeft dus niet alleen maar te
maken met een soort keuze voor de Belastingdienst en tegen de betrokken
burgers, maar ik denk ook met een in zekere zin gebruikelijke wijze van
interpretatie van die subsidie- en toeslagenwetgeving. Als je zegt «er was
een bias naar de Belastingdienst», dan stemde die ook overeen of lag die
in het verlengde van een manier van kijken naar dat soort regelgeving en
de uitvoering daarvan.

De heer Van Wijngaarden:

Hoe zou u die manier van kijken willen kwalificeren?

De heer Marseille:

Dat die «alles of niets»-benadering, zoals het is gaan heten, ook voorkomt
bij vergelijkbare financiéle aanspraken. Bij een aanspraak op subsidie is in
de jurisprudentie ook wel zo geoordeeld: als je je niet volledig aan je
verplichtingen houdt, dan heb je geen recht op die subsidie en dan raak je
die misschien helemaal kwijt, ook al is het voor 95% wel het geval. Dat
past naadloos in hoe het systeem van de wet op de kinderopvangtoeslag
werd uitgelegd.

De heer Van Wijngaarden:

Men verwees eigenlijk terug naar oude uitspraken om het te motiveren en
naar de juridische lijn die altijd al was gevolgd. Zeg ik dat zo goed?

De heer Marseille:

Die vraag moet u nog een keer stellen, want dat begrijp ik niet helemaal.
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De heer Van Wijngaarden:

U gaf aan dat de motivering van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State wat ruimer had gekund. Ze hadden die ommezwaai beter
kunnen motiveren. U geeft aan dat u ergens wel begrijpt dat ze tot dan toe
wel die lijn hadden gekozen, want ja, dat was eigenlijk wel vaker gebrui-
kelijk in het juridische systeem.

De heer Marseille:

Een aantal dingen. Als rechter wil je natuurlijk ook consistent zijn. Dat is
ook heel belangrijk, want als de gebruikers van het recht niet weten waar
ze van op aankunnen, als het de ene week zus is en de andere week zo,
komt de functie van de hoogste rechters ook onder druk. Die helderheid
en die bestendige lijn zijn op dat punt dus wel heel erg belangrijk. Daarom
begrijp ik ook wel dat de hoogste rechters, voordat ze omgaan, heel goed
nadenken: zullen we dit wel doen? Als ze te snel omgaan en ze moeten
weer terug, is er natuurlijk allemaal verwarring. Mijn punt is vooral dat
mijn idee is dat die strenge lijn ... Het is een bepaalde interpretatie van de
wet op de kinderopvangtoeslag. Die interpretatie past ook in vergelijkbare
jurisprudentie over andere financiéle verhoudingen. Bovendien zijn er ook
wel argumenten te verzinnen waarom het voor de Belastingdienst
ingewikkeld was om soepeler te zijn of maatwerk te leveren of proporti-
oneel terug te vorderen. Die drie zaken bij elkaar — we deden het al zo, dat
stemt ook wel overeen met hoe we andere zaken behandelen en we
hebben oog voor de belangen van de Belastingdienst — leidden ertoe dat
men tot 2019 op die manier heeft geopereerd.

De heer Van Wijngaarden:

Helder. Ik hoor u eigenlijk enig begrip tonen voor het feit dat het wat laat
kwam ...

De heer Marseille:

Nou, het gaat mij niet zozeer om begrip, want ik heb voor iedereen wel
begrip. Maar ik probeer het te verklaren, door u uitgenodigd.

De heer Van Wijngaarden:

Ja, precies. Tegelijkertijd hoorde ik u net in antwoord op mevrouw Van

Kooten-Arissen aangeven dat u eigenlijk wel van de Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State had willen horen: wij hebben de wet
tot nu toe gewoon verkeerd uitgelegd.

De heer Marseille:

Ja, maar dat is dan een wens die ik opschrijf als ik achter mijn bureau zit.
Voor alle mensen om wie het gaat maakt dat allemaal niet zo veel uit.

De heer Van Wijngaarden:

Maar ter lering maakt het natuurlijk wel uit.

De heer Marseille:

Ja. Als ik dan toch iemand iets wil verwijten ... Wat mij meer verbaasde
was dat ik heel onbevangen naar al die jurisprudentie en de wet en zo

ging kijken, en dat ik zeker dacht te weten dat ik daar een bepaling zou
tegenkomen waarin gewoon heel helder stond opgeschreven: als je je
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kosten als ouder niet volledig verantwoordt, dan moet de Belastingdienst
de toeslag op nul stellen. Die was er niet. Ik had het heel mooi gevonden
als dat in die uitspraak van 23 oktober was uitgelegd. Maar je kunt het
natuurlijk ook van de positieve kant bekijken. Dan geeft het feit dat die
afdeling die stap heeft gezet, die instantie ook in zekere de ruimte om in
voorkomend geval, als er maatschappelijke ontwikkelingen zijn die
daartoe nopen, meer maatwerk te leveren of bestuursorganen ertoe aan
te zetten om het nog een keer te doen. Vanuit de literatuur is er door Jan
en alleman wel positief gereageerd op die wijziging.

De heer Van Wijngaarden:

Maar u geeft aan: het was mooi geweest ...

De heer Marseille:

Dat had ik mooier gevonden, maar dat vind ik uiteindelijk niet zo relevant.
De heer Van Wijngaarden:

Nee, maar voor ons is dat wel relevant. Het is natuurlijk ook belangrijk om
te kijken welke gevoelens hierover leven, ook in de rechtsgemeenschap,
en welke lessen mensen zoals u hieruit trekken. Ik hoor u in ieder geval
aangeven dat u verbaasd was dat er niet zo'n dwingende bepaling was die
verplichtte tot die «alles of niets»-benadering die u vanaf het begin met
een heel scherp en indringend voorbeeld heeft uitgelegd, dat denk ik ook
voor ouders herkenbaar is. Zo'n bepaling was er niet, geeft u aan.

De heer Marseille:

Nee, die heb ik niet gevonden.

De heer Van Wijngaarden:

Precies, en u heeft goed gezocht. U zegt dus: het was mooi geweest als
men bij de Raad van State had toegegeven dat er ook een andere
interpretatie mogelijk was geweest.

De heer Marseille:

Het is ook een cultuur. Misschien gaan we ernaartoe dat we over tien jaar
uitspraken lezen waarin rechters wat dat betreft nog transparanter zijn,
maar dat is ook een ontwikkeling, hé? Dat wil ik dan toch nog even
zeggen. Als ik kijk naar de Afdeling bestuursrechtspraak nu en tien jaar
geleden, zie ik wel heel grote verschillen ten positieve.

De heer Van Wijngaarden:

Welke verschillen zijn dat?

De heer Marseille:

Dat er meer oog is voor de omgeving, dat het een minder gesloten
organisatie is en dat de kwaliteit trouwens ook wel heel hoog is. Maar
goed, dat zijn gewoon observaties.

De heer Van Wijngaarden:

Daarvoor bent u er. Dank u wel. Ik kijk naar mijn buurvrouw.
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Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Ik wil het nog heel even met u hebben over de Belastingdienst en de Awb,
maar eerst nog even dit. Aan het begin van het verhoor bent u al vrij
uitgebreid ingegaan op de algemene rechtsbeginselen en de normen in
de Algemene wet bestuursrecht. Als een rode draad door dit onderwerp
loopt dat de rechtsbescherming van heel veel ouders gewoon echt totaal
mis is gegaan en dat het beslissen over het bezwaar eigenlijk gelijk
invloed had op iemands inkomen. Als er besloten wordt op een bezwaar
dat is ingesteld, had dat eigenlijk gelijk invloed daarop. Welke normen
gelden eigenlijk voor het beslissen over of het afdoen van het bezwaar?

De heer Marseille:

U moet mij maar corrigeren als blijkt dat ik uw vraag niet helemaal goed
begrijp. Kijk, op zichzelf ... Dat wil ik trouwens ook nog wel zeggen. Hoe
het precies zit, weet ik niet, maar ik vond het wel fascinerend — dat lees je
ook in het rapport van de commissie-Donner — dat heel veel bezwaren
gegrond zijn verklaard. In een aantal gevallen is er dus ook wel iets
gebeurd waardoor de Belastingdienst heeft gezegd: dat doen we toch
anders. Dat lijkt mij een heel interessant onderwerp van onderzoek. Als je
de beeldvorming bekijkt, zou je denken: «Mensen kregen met hele harde
terugvorderingen te maken. Al die bezwaren zullen dan ook wel allemaal
van tafel zijn geveegd.» En dat is niet het geval.

(vervolg) De heer Marseille:

Wat als bezwaar geldt, is een heroverweging door het bestuursorgaan zelf
van zijn eigen besluit. Op zichzelf is dat voor buitenstaanders vaak een
beetje een wonderlijk systeem: de slager keurt zijn eigen vlees, oftewel je
moet dan weer terecht bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft
genomen. Maar in de praktijk werkt dat vaak heel erg goed, omdat
bestuursorganen er zelf ook belang bij hebben om hun fouten te kunnen
herstellen. Als men nou vindt dat er heel goed is nagedacht over die
primaire besluiten en dat die kloppen, dan heeft een bezwaar niet zo veel
meerwaarde, want dan zullen die bezwaren ongegrond worden verklaard
en moet je door naar de rechter. Maar dat is in dit geval, bij de kinderop-
vangtoeslagen, niet gebeurd. Ik denk dus dat in zijn algemeenheid — maar
ik baseer me een beetje op het rapport-Donner en hoe ik dat heb gelezen —
die bezwaarprocedure voor een deel wel goed heeft gewerkt. Maar als ik u
zo aankijk, denk ik dat u ergens anders naartoe wilt.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Precies. In het verhoor hiervoor hoorden we de advocaat zeggen dat er
mensen zijn geweest die twee jaar lang geen beslissing hebben gehad op
hun bezwaar. Ze hebben gewoon twee jaar lang moeten wachten en alles
ging wel gewoon door. Hoe moeten we deze termijn conform de Awb
duiden? Is het liberhaupt gebruikelijk — en mag het — dat alsmaar
verlenging van een besluit wordt genomen?

De heer Marseille:

Dat is een groot probleem, niet alleen in het bestuursrecht maar ook bij
civiele procedures, dus procedures bij de civiele rechter. In het beroep bij
de bestuursrechter is het een probleem en in bezwaarprocedures ook.
Voor de rechter gelden geen termijnen. In bezwaarprocedures gelden wel
termijnen. Er is een soort algemene termijn van zes weken, die kan
worden verlengd.
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Mevrouw Van Kooten-Arissen:
Hoe vaak kan dat worden verlengd? Bijvoorbeeld ...
De heer Marseille:

Precies. Maar in heel veel gevallen — daar is de Belastingdienst helaas echt
niet de uitzondering — duurt het ontzettend lang voordat er op bezwaren
wordt beslist. Dat kan hele negatieve consequenties hebben voor de
betrokkenen, want onzekerheid. Maar ook als jij denkt dat je een hele
goede zaak hebt en bezwaar ertoe kan leiden dat je dat bedrag niet hoeft
terug te betalen ... Bezwaar schorst niet de werking van een besluit waar
je je tegen richt, dus zolang de zaak in bezwaar wordt behandeld is de
Belastingdienst niet verplicht om pas op de plaats te maken en de
terugvordering bijvoorbeeld stop te zetten. Naarmate zo’'n bezwaar langer
duurt, is er dus meer onzekerheid. Zeker als het uiteindelijk formeel goed
afloopt ... Gedurende de periode van bezwaar zit je dan nog steeds met de
gebakken peren.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Ik kan mij ook voorstellen dat hoe langer het duurt, hoe meer normen er
in het geding komen. Als de besluittermijn in principe zes weken is maar
wordt verlengd en verlengd en verlengd, en uiteindelijk wordt dat zelfs
twee jaar, kan ik me voorstellen dat er steeds meer rechtsbeginselen en
-normen geschonden worden.

De heer Marseille:

Op zich zou dat kunnen, ja.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Maar u heeft dat niet ...

De heer Marseille:

Dan moet ik mijn fantasie een beetje laten werken.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Eigenlijk wil ik specifiek van u weten welke normen er gelden voor
beslissingen op bezwaar. Welke normen zijn dat? Eerst die vraag maar
even.

De heer Marseille:

Je kan onderscheid maken tussen twee soorten normen: inhoudelijke
normen en procedurele normen. Een inhoudelijke norm is dat het
desbetreffende besluit — hier is dat dan de terugvordering of het op nihil
stellen — volledig wordt heroverwogen, dus dat de bestuursrechter
eigenlijk zegt: wij gaan in extenso volledig kijken of wij het goed hebben
gedaan. Dat staat eigenlijk ook een beetje los van wat iemand nou wel of
niet precies heeft aangevoerd. Het is dus niet een soort spel dat je soms
bij de rechter hebt van: «Welke argumenten voer je aan? We kijken alleen
daarnaar.» Nee, eigenlijk is het de opdracht van het bestuursorgaan om

opnieuw naar het besluit te kijken. Een second opinion.

Een heel belangrijke procedurele norm heeft u genoemd: de termijn.
Eigenlijk gelden ook alle procedurele normen zoals die bij de rechter
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gelden. De equality of arms en het recht om te worden gehoord gelden
allemaal op dezelfde manier in de bezwaarprocedure. Daar zit eigenlijk
geen of nauwelijks licht tussen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Dus als een beslissing maar liefst twee jaar duurt, is dat absoluut niet in
lijn met de Awb. Kan ik dat zo stellen?

De heer Marseille:

Nee. Er is trouwens wel een mogelijkheid om dan de rechter in te stellen.
Als een bestuursorgaan verzuimt om op tijd te beslissen, kan je de rechter
vragen om het bestuursorgaan op te dragen om alsnog de beslissing te
nemen. In ieder geval procedureel heb je als burger wel instrumenten, je
hebt wel iets in handen om het bestuursorgaan te dwingen om sneller te
beslissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

We zien heel vaak terugkomen dat een ingekomen bezwaar niet als
zodanig wordt beoordeeld, maar als een informatieverzoek wordt
behandeld. Kan de Belastingdienst dit zomaar besluiten op grond van de
wet? Wat vindt u daarvan?

De heer Marseille:

Daar speelt ook het zorgvuldigheidsbeginsel. Daar zijn ook allerlei
uitspraken van rechters over. Als er op een brief in grote letters «bezwaar»
staat, dan zal elk bestuursorgaan dat herkennen als bezwaar en het ook
als zodanig behandelen. Als iets naar de letter door een burger zelf niet
als bezwaar wordt gekwalificeerd, maar je uit de context kunt afleiden dat
het wel een geschrift is waarin de rechtmatigheid van een besluit van het
betreffende bestuursorgaan ter discussie wordt gesteld, is de jurispru-
dentie wel zodanig dat je een burger niet mag afvangen op het feit dat hij
het woordje «bezwaar» niet heeft gebruikt. In zijn algemeenheid zou ik
dus zeggen dat als de Belastingdienst in alle redelijkheid ervan mag
uitgaan dat een bepaald geschrift als bezwaar is bedoeld, hij het ook als
zodanig zal moeten behandelen. Als hij daaraan twijfelt, zal hij het moeten
navragen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Hoe moeten ze dat navragen?

De heer Marseille:

Bij de burger. «Wij hebben een brief van u gekregen. Wat wilt u ermee?»
Mevrouw Van Kooten-Arissen:

«Hoe moeten wij dit opvatten? Moeten we dit als een bezwaar opvatten of
als een informatieverzoek?»

De heer Marseille:
Ja. Met dat bijltje hakken natuurlijk heel veel bestuursorganen, want die
krijgen allerlei brieven en e-mails. Hoe beter ze functioneren, hoe sneller

ze ook denken: we moeten eigenlijk bij de burger te rade wat de bedoeling
is.
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Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Oké, helder. Uit onderzoek van de commissie blijkt ook — meerdere
advocaten hebben dat beaamd — dat er vlak voor de zitting ineens wordt
geschikt door de Belastingdienst, terwijl er bijvoorbeeld al vier jaar wordt
geprocedeerd. Vier jaar procederen en dan ineens zeggen «u heeft gelijk,
laat maar»: wat zegt dat nu precies? Wat vindt u daarvan?

De heer Marseille:

Ik wil daar ook wel iets over zeggen, maar dat vind ik nou een hele mooie
vraag voor de Ombudsman. Die maakt altijd onderscheid tussen iets wat
rechtmatig of onrechtmatig is. Je kunt zeggen dat een termijn voorbij
laten gaan of een besluit nemen dat in strijd is met de regels, onrecht-
matig is. Maar er zijn ook behoorlijkheidsnormen waar de overheid zich
aan moet houden. Je kan er natuurlijk een boom over opzetten of het wel
behoorlijk is om dat te doen. Maar ik weet te weinig over de context om te
kunnen zeggen dat het eigenlijk onbehoorlijk is om pas vlak voor de
zitting te gaan kijken of je kan schikken. Je kan daar ook best iets
terughoudend over zijn in je oordeel. Als je als bestuursorgaan vindt dat
je een juist besluit hebt genomen, ben je natuurlijk niet verplicht om met
die burger om tafel te gaan om te kijken of je tot een schikking kan komen.
Als ik een voorspelling zou moeten doen — maar houdt u mij ten goede -
dan vraag ik mij af of de Ombudsman dit snel als onbehoorlijk zou
kwalificeren, maar ik weet het niet.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Nou ja, er is vier jaar of zo geprocedeerd en opeens komt de Belasting-
dienst terug en zegt, op basis van informatie die ze al die tijd al hadden:
«We hebben besloten tot een schikking. We gaan niet meer verder
procederen. U had gelijk.» U heeft al gezegd wat u daarvan vindt.

De heer Marseille:

Ja, maar ik wil er natuurlijk nog wel iets over zeggen. Stel dat ik de
hoogste baas van de Belastingdienst was. Dan kan ik me voorstellen dat je
met je medewerkers discussieert over de beste handelwijze en de beste
manier om burgers tegemoet te treden en over de vraag of het voor jezelf
ook niet veel handiger is om niet vier jaar te wachten. Maar of je het
juridisch wilt kwalificeren als onbehoorlijk of onrechtmatig, dat vind ik een
ingewikkelde vraag.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Het is lastig omdat u zelf niet bekend bent met deze zaak. Wat zou de
reden kunnen zijn dat de Belastingdienst dit doet? Wat zou de reden
kunnen zijn dat ze vlak voor rechtszaken schikken?

De heer Marseille:

De meest simpele reden zou kunnen zijn ... Wat ik wel herken is dat je vlak
voordat een zaak op zitting komt, ‘'m nog eens gaat lezen. Maar zo werkt
het in de advocatuur natuurlijk heel veel en ook bij rechters, kan ik u
vertellen. Dan heb je volgende week een zitting en dan ga je het nu
allemaal eens lezen. Dat pleit er natuurlijk heel erg voor om de termijnen
zo kort mogelijk te houden. Maar ik weet dat niet. Overal kan van alles
achter zitten, maar soms is het ook heel simpel. Maar ik weet het gewoon
niet. Het zou kunnen dat het gewoon zo is dat de advocaat of de vertegen-
woordiger van de Belastingdienst weet dat er volgende week een zitting
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is. Die gaat ernaar kijken, overlegt met zijn collega en zegt: kunnen we hier
niet iets gaan doen? Maar ik weet het niet.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Wij vroegen u eerder in dit verhoor naar de houding van de overheid
jegens de burger in het bestuursrecht. De Belastingdienst heeft natuurlijk
de bevoegdheid om te bepalen welke stukken wel en niet onderdeel van
de rechtszaak zijn.

De heer Marseille:

Nou, die bevoegdheid heeft hij niet.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Niet? Welke bevoegdheid heeft hij dan?

De heer Marseille:

Alles wat zich kwalificeert als een op de zaak betrekking hebbend stuk zal
de Belastingdienst aan de rechter moeten doen toekomen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Dat is verplicht?

De heer Marseille:

Dat is verplicht.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Dus ze kunnen zelf geen selectie maken?
De heer Marseille:

Nee. De enige selectie de ze ... Kijk, de Belastingdienst als bestuursorgaan
is wel degene die als eerste moet nadenken over de vraag: welke zaken
zijn nou de op de zaak betrekking hebbende stukken? Er is natuurlijk altijd
ergens een grens, want er zijn altijd stukken die niet met de zaak te maken
hebben en die hoeven ze ook niet te overleggen. Maar je kan daar
natuurlijk over discussiéren. Je kan als bestuursorgaan natuurlijk zeggen
«volgens mij zijn het deze twintig» terwijl de burger zegt «maar volgens
mij horen die vijf er ook nog bij». Als daar discussie over is, zal de rechter
zeggen «het zijn deze 20» of «het zijn alle 25». Als de rechter dat zegt, zal
de rechter de Belastingdienst verplichten om die vijf stukken ook te
overleggen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Dus als er stukken zijn die in het voordeel zijn van de burger, dan moeten
die verplicht worden toegevoegd aan het dossier.

De heer Marseille:
In het voordeel of in het nadeel, dat is eigenlijk niet zo relevant. De vraag
zou kunnen zijn: wat zijn dan op de zaak betrekking hebbende stukken? Ik

zou zeggen dat dat eigenlijk alle stukken zijn die van belang zijn voor de
beoordeling van het geschil, dus alles waarvan de rechter zegt: dat stuk
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wil ik hebben, omdat dat mij mogelijk maakt om te beoordelen wie er
gelijk heeft. Als bestuursorgaan moet je je realiseren dat dat de stukken
zijn die je aan de rechter moet overleggen. Als bestuursorganen het goed
doen, zijn ze royaal als ze twijfelen of de rechter een stuk zou willen
hebben of niet. Dan geven ze het de rechter maar, want liever te veel dan
te weinig. De enige uitzondering zijn de stukken waarvan het bestuurs-
orgaan vanwege privacyredenen kan zeggen dat er dingen in staan
waarvan ze misschien wel willen dat de rechter ze ziet, maar de tegen-
partij niet.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

De landsadvocaat staat er natuurlijk namens de overheid, maar de
landsadvocaat mag dus geen selectie maken uit de stukken en zeggen: dit
is voor deze zaak van belang. Als de burger of de advocaat van de burger
vervolgens zegt «we willen die stukken hebben, want die zijn ook van
ontzettend groot belang voor de zaak en de beoordeling van de zaak»,
moeten die stukken worden toegevoegd.

De heer Marseille:

Ja, de landsadvocaten moeten zich eigenlijk verplaatsen in de rechter en
denken: wat zou hij of zij van mij willen hebben? Wat heeft hij of zij nodig
om die zaak goed te kunnen beoordelen? Dan kan het in die zin wel een
selectie zijn dat hij de irrelevante stukken buiten beschouwing laat en
alleen de relevante stukken opstuurt, maar niet een selectie in de zin van:
wat komt mij het beste uit?

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Helder. Hoe zou u eigenlijk oordelen over het handelen van de Belasting-
dienst in z'n algemeenheid in deze zaak?

De heer Marseille:
Dat is mij te groot.
Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Dat is u te groot. Ik wil wel een voorbeeld noemen. Er is bijvoorbeeld geen
uitvoering gegeven aan de uitspraak van 23 oktober 2019, zo zei ook de
advocaat die wij voor u hebben gehoord. Er is in veel gevallen
doorgegaan met vorderen. Mensen zijn uit huis gezet. Huizen zijn zelfs
helemaal leeggehaald. Er is echt ontzettend veel verdriet. Wat vindt u
ervan dat de Belastingdienst in weerwil van die uitspraak daar gewoon
mee door is gegaan en eigenlijk geen uitvoering heeft gegeven aan
datgene wat de uitspraak vroeg of eigenlijk oplegde?

De heer Marseille:

Daar kan je verschillende dingen over zeggen. Mijn disclaimer is dat ik
daar niet zo goed in zit. Kijk, als een rechter een uitspraak doet, dan moet
het betreffende bestuursorgaan daar uitvoering aan geven. Bij deze
uitspraak geldt denk ik in de eerste plaats dat het een geschil is tussen een
persoon en de Belastingdienst. De uitspraak heeft consequenties voor de
rechtspositie van degene die beroep heeft ingesteld. Nou, dan zal de
Belastingdienst iets moeten doen. Voor deze uitspraak geldt ook dat de
Belastingdienst zekerheid wil hebben. Deze uitspraak heeft ook conse-
quenties voor allerlei andere gevallen. Dan wordt het direct interessant,
maar ook ingewikkeld. Hoever strekt die uitspraak dan? Hoe moeten we
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hem interpreteren? Wat moeten we allemaal doen? Dan ga je eigenlijk
weer van rechtspraak naar beleid en ook een beetje naar good gover-
nance, zou je kunnen zeggen. Hoever moet een bestuursorgaan dan gaan
in het interpreteren van en het uitvoering geven aan die uitspraak voor het
beleid in het algemeen? Dan zou het zo kunnen zijn dat de Belastingdienst
dat prima heeft gedaan, maar het zou ook zo kunnen zijn dat ze tekort zijn
geschoten. Vanuit mijn deskundigheid, om het zo maar te zeggen, durf ik
daar niks over te zeggen. Daar wil ik natuurlijk niet mee zeggen dat ... Als
er verkeerde beslissingen zijn genomen en mensen leed is aangedaan et
cetera, vind ik dat natuurlijk ook allemaal heel erg, maar voor uw
informatievoorziening is het denk ik minder relevant dat ik daar van alles
over zeg.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Ja, helder. Ik kijk even naar mijn buurman of hij nog vragen heeft. Anders
geef ik het woord aan de voorzitter.

De voorzitter:
Ja. Dan gaan we door naar mevrouw Belhaj.
Mevrouw Belhaj:

Meneer Marseille, ik wil één ding graag nog helemaal helder hebben,
want volgens mij deed u wel een relevante uitspraak. U maakt op een
gegeven moment een onderscheid tussen de vaststelling van het terug te
vorderen bedrag en ... Dat kan proportioneel en de invordering van het
bedrag zelf niet. Dat betekent dat je als overheid wel flexibel bent om de
hoogte van een bedrag zelf te kunnen bepalen, maar als je ‘'m dan
eenmaal hebt vastgesteld, heb je daarin weinig flexibiliteit. Klopt dat?

De heer Marseille:

Stel ik was belastingambtenaar en ik was verantwoordelijk voor al die
toeslagen. Ik moest dat in mijn eentje doen. Ik keek naar de wet en ik
dacht: «lk wil proportioneel handelen en ik wil blijven binnen de grenzen
van het redelijke. Waar zitten nou de knoppen waaraan ik kan draaien?
Waar zit mijn instrumentarium?» Dan zou ik denken: die terugvordering is
moeilijk, omdat de wet — artikel 26 Awir — daar wat mij betreft vrij hard
voorschrijft dat als je hebt besloten dat een bedrag aan toeslag ten
onrechte is toegekend, je het ook allemaal moet terugvorderen. De knop
waar ik wel aan kan draaien, is de vaststelling van de hoogte van de
toeslag. De manier om proportioneel te handelen, de kans om dat op een
manier te doen waarvan je in ieder geval weet dat die in overeen-
stemming is met hoe de wetgever het heeft bedoeld en hoe het in de wet
staat ... Je gaat aan die knop draaien bij de vaststelling van de toeslag. Die
stel je dan niet op nul, maar je doet dat proportioneel en dan vorder je dat
terug. Dan ben je wel in overeenstemming met artikel 26 Awir, want dan
heb je gezegd: «U heeft maar recht op € 9.000 toeslag. We hebben

€ 10.000 toegekend. € 1.000 hebt u ten onrechte en dat gaan we dan
terugvorderen.»

Mevrouw Belhaj:

Helder. Dan heb ik nog een vraag in relatie tot iets waarover u net zelf ook
al sprak. Dat gaat over een overheid die soms angstig is voor jurispru-
dentie, omdat die een precedentwerking heeft. Dat heeft financiéle
implicaties voor de uitvoering van beleid en/of implicaties voor het
uiteindelijk terugbetalen van zaken, zoals dat bij de kinderopvangtoeslag
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ook aan de orde is. Is dit een nieuw fenomeen? Of zou je kunnen zeggen
dat dit exemplarisch is voor andere dossiers, waar je dat eigenlijk ook al
ziet?

De heer Marseille:

Er spelen natuurlijk altijd heel erg veel belangen, zoals financiéle belangen
en belangen voor de uitvoering. Is een wet uitvoerbaar? Er spelen
natuurlijk ook allemaal politieke zaken. Wat staat in de belangstelling? Wat
niet? Er zijn ook wel voorbeelden van regelingen die zijn ingevoerd juist
om de staatskas te spekken en die dan wat meer buiten het zicht van de
publiciteit zijn. Daar gebeuren misschien ook dingen waarmee, als u
daarnaar zou kijken, mensen onrecht wordt gedaan.

(vervolg) De heer Marseille:

Er zijn dus ontzettend veel belangen die een rol spelen. Ik weet niet hoe
dat hier zit, maar ook het financiéle belang kan zeker een rol spelen. Mij
lijkt het moeilijk om dat te becijferen, want dan zou je moeten kijken wat
de winst en het verlies is, hoeveel je terug hebt kunnen halen van die
ouders en wat de uitvoeringskosten waren. Soms kan je dan als overheid
wel denken dat je heel veel kunt terugvorderen, maar dan weet je toch
niet zeker hoeveel uitvoeringskosten daarmee gepaard gaan. lk vind dit
dus een hele goede vraag, maar ook een hele moeilijke vraag.

Mevrouw Belhaj:

Stel dat je die precedentwerking zou willen omzeilen en je toch zou willen
zoeken naar een oplossing. Is het creéren van een vaststellingsovereen-
komst met individuen een mogelijkheid om toch iets te kunnen doen voor
een burger en tegelijkertijd precedentwerking — als je daar bang voor zou
zijn — te voorkomen?

De heer Marseille:

Dat is ook weer zo’n hele goede, hele moeilijke vraag. Misschien wel.
Misschien is dat ook een hele efficiénte manier om heel veel geschillen op
een effectieve manier te beslechten. Maar mijn gevoel bij vaststellings-
overeenkomsten is ook wel dat er achteraf wordt gezegd — misschien
soms ook wel terecht — dat mensen niet precies wisten wat ze onderte-
kenden. Was er geen sprake van ongelijkheid van partijen? Hebben
mensen zich niet laten afschepen met een te gering bedrag? Het gaat
allemaal buiten de rechter om. lemand met een hele goede advocaat heeft
een veel hoger bedrag afgesproken dan iemand die het in z'n eentje ging
rooien. lk vind het in z'n algemeenheid dus moeilijk om te zeggen. Het
hangt ook heel erg af van hoe het dan wordt geregeld vanuit de
overheidsorganisatie zelf. Als die allerlei beleidsregels opstelt over in
welke gevallen wat voor vaststellingsovereenkomsten worden
afgesproken ... Maar ik zit helemaal niet in dit onderwerp. Het enige wat ik
met dit hele verhaal eigenlijk wil zeggen, is dat ik op voorhand niet heel
enthousiast ben — wel sceptisch — of helemaal tegen.

Mevrouw Belhaj:

Als ik het dus een beetje vertaal: de mogelijke discussie tussen maatwerk
en tegelijkertijd willekeur.

De heer Marseille:
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Ja, maar ik denk dat je ... Het bieden van maatwerk kan via vaststellings-
overeenkomsten, maar er zijn natuurlijk ook andere manieren. Je kan ook
gewoon een Awb-besluit nemen.

Mevrouw Belhaj:

Ja. Dan tot slot, voordat ik het woord weer aan de voorzitter geef. Er zijn
natuurlijk heel veel mensen die politiek gezien geinteresseerd zijn in de
verhoren die we doen. Er zijn mensen die slachtoffer zijn. Er zijn ook heel
veel Nederlanders die meekijken omdat het iedereen heel erg interesseert.
U bent hoogleraar. U heeft ons zo veel mogelijk meegenomen vanuit uw
wetenschap van hoe het in elkaar zit. Maar ik kan me ook voorstellen dat
heel veel mensen denken: «Ja, maar hoe kan dit nou? Je hebt rechten in
Nederland en je hebt plichten. Als de overheid iets niet goed doet, zijn er
allerlei systemen met elkaar bedacht waardoor ik als gewoon mens in
Nederland toch rechtvaardig behandeld kan worden.» Zou u nog iets
willen zeggen tegen de mensen die denken: «Hoe kan dat, heb ik dan
alleen maar plichten en geen rechten?»

De heer Marseille:

In Nederland gaat heel veel goed. Er gaat ook veel slecht. Ik denk wel — dat
is misschien een beetje abstract — dat we een systeem hebben, onze
parlementaire democratie met u als boegbeelden, waarmee we dingen die
niet goed gaan aan het licht kunnen brengen en kunnen proberen om dat
recht te zetten. Maar het is natuurlijk ook altijd vallen en opstaan. Uit het
weinige wat ik ervan weet, is het ook niet zo dat er ergens een persoon zat
die heeft geprobeerd om het allemaal verkeerd te laten lopen. Het is
natuurlijk vallen en opstaan en kijken of we het beter kunnen doen. Dat is
vaak heel ingewikkeld. Volgens mij is het heel goed dat dit, ook dankzij
een aantal parlementariérs, aan de oppervlakte is gekomen. Je hoopt dan
dat ... Maar dat geldt niet alleen maar voor de overheid of voor de
uitvoerders, want die zijn natuurlijk ook afhankelijk van de wetten
waarmee ze moeten werken en van hoe de politieke wind waait. Ik denk
wel dat als er iets van winst is, dat het besef zou kunnen zijn dat de
gebruiker, dus de burger, centraal zou moeten staan. Dat is wel heel
belangrijk, dus dat lijkt mij mooi.

De voorzitter:

Toch wil ik nog even doorgaan op dit punt. Eigenlijk bent u in uw verhoor
en ook in uw annotatie best wel kritisch over de Raad van State. Eigenlijk
zegt u: die hadden misschien al eerder tot een andere benadering moeten
komen. Door collega’s van mij is expliciet aan u gevraagd wat u van de
politiek vond. Toen zei u: ja, ik ben geen leek. Dat vind ik eigenlijk te
makkelijk. Mijn vraag aan u is dan toch: vindt u dan eigenlijk dat deze
wetgeving te dun is geweest of onder de norm zit?

De heer Marseille:

Wat mij ingewikkeld lijkt aan de politiek, is dat het zo vaak wisselt. In 2013,
bij de Bulgarenfraude, was de publieke opinie: we moeten alle fraudeurs
pakken. Ja, en dan wordt er hele strenge wetgeving gemaakt, ook in de
sociale zekerheid. Want dit gaat natuurlijk over veel mensen, maar als je
het over de Participatiewet en de bijstand hebt, gaat dat over nog veel
meer mensen. Als je in retrospectief terugkijkt op wat er toen is bepaald ...
Nou, als ik dat aan buitenstaanders uitleg, geloven die dat niet. Je krijgt
een boete ter hoogte van de terugvordering. Dan ben je misschien
helemaal niet goed voorgelicht, dan wordt er € 100.000 van jou terugge-
vorderd en dan krijg je ook zo’'n boete. Dan hebben we wel een verzor-
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gingsstaat, maar ook een hele repressieve verzorgingsstaat. Het is
gewoon heel ingewikkeld. Dit is er nu uitgelicht. Nou, heel goed, maar ...
Ik weet niet meer precies wat uw vraag is, maar ik denk dat ...

De voorzitter:

Nou, ik vraag u gewoon heel recht voor z'n raap wat u van de kwaliteit
van deze regelgeving vindt.

De heer Marseille:

Ik denk dat hier ... Kijk, die regelgeving ... Voor zover mijn kennis strekt

— dat heb ik hier een- en andermaal gezegd — bood die wel ruimte om
maatwerk te leveren, alleen is dat niet gebeurd. Daarom ging ik ook een
beetje naar regelgeving waar dat maatwerk meer willens en wetens niet is
geleverd. Maar goed, eigenlijk is het interessanter hoe het hier is gegaan,
want de sociale diensten die al die strenge regels zijn gaan uitvoeren,
konden zeggen: ja, dat staat gewoon in de wet. En hier is het ingewik-
kelder.

De voorzitter:

Maar we hebben het vandaag over die wollen deken gehad, dat stoot-
kussen van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur dat ieder
overheidsoptreden en misschien iedere wet als een soort gratis
kreukelzone meekrijgt. Als het misgaat, dat je daar dan nog in ieder geval
... Je moet constateren dat die in de rechtspraak tot een uiterst minimum
is teruggebracht, als ik uw kritiek tenminste goed begrijp.

De heer Marseille:
Ja.
De voorzitter:

Hoe waardeert u dan hoe er in de wetgeving is omgegaan met de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur?

De heer Marseille:

Als ik mijn analyse van de afgelopen anderhalf uur zou moeten samen-
vatten, dan zou ik zeggen dat op dit punt niet het grootste probleem zat bij
de kinderopvangwet. Ik denk eigenlijk dat het zat in de combinatie van de
traditie van de uitvoering en de beoordeling van de rechter. Voor zover
mijn kennis strekt, zou dat mijn analyse zijn. Maar ik wil er ook nog bij
zeggen dat je het misschien ook een beetje moet zien in de context van de
maatschappelijke ontwikkelingen. Nu zijn we allemaal bezig met
maatwerk, de burger centraal en proberen proportioneel te handelen,
maar ik denk dat als we hier zeven jaar geleden hadden gezeten, het
verhaal van allerlei mensen heel anders was geweest.

De voorzitter:

Ja, maar ik moet u heel eerlijk zeggen: ik ben opgeleid als jurist voordat
de Algemene wet bestuursrecht er was. Toen heb ik al geleerd dat de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur dat stootkussen waren. lk
heb dit weekend nog in de boeken van mijn zoon, die rechten studeert,
zitten kijken of dat nu nog geldt. En dat geldt nu nog. Toch moet ik in de
praktijk constateren dat we daar ver van weggedreven zijn.
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De heer Marseille:

In sommige opzichten. Maar ik wil nu niet ... Als u zegt «daar zijn we ver
van weggedreven», weet ik niet hoe breed u die uitspraak ...

De voorzitter:
Ik betrek dat op het dossier dat we nu op tafel hebben liggen.
De heer Marseille:

Op dat dossier zeker qua uitkomsten. Voor zover ik het kan overzien, denk
ik dat je dat wel kunt zeggen. Maar ik vind het wel heel moeilijk ... Het zou
heel mooi zijn als je de vinger op één zere plek kon leggen, want dan had
je het ook zo opgelost, maar ik denk dat het wat dat betreft complex ligt.

De voorzitter:

Goed. We zijn aan het einde gekomen van dit verhoor. Nog één ding. U
weet niet alleen heel veel af van het algemeen bestuursrecht, maar u bent
uiteindelijk gewoon hoogleraar bestuurskunde. En u zei ook nog dat u
socioloog was?

De heer Marseille:
Ja. Nou, dat heb ik ooit gestudeerd.
De voorzitter:

Ja, maar als je dat eenmaal gestudeerd hebt, dan blijft er vast wel wat
hangen. Hebt u nog observaties vanuit die hoedanigheid, dus als
bestuurskundige en als socioloog, inzake hoe u nu kijkt naar wat hier is
gebeurd? Misschien als een soort afrondende beschouwing?

De heer Marseille:

Ik wil ook niet te ver gaan, omdat ik ook een beetje bang ben voor een
omslag. Als ik nu teruglees hoe de stemming in 2013 was, toen dingen
heel groot gemaakt werden — de Bulgarenfraude — en de indruk werd
gewekt dat het om miljarden ging ... Dat iedereen dan dezelfde kant uit
rent van: daar moeten we wat aan doen. Nu is het eigenlijk veel mooier,
maar dan denk ik ook weer: hoe bestendig is dat dan? En je wilt ... Maar
dat is voor de politiek natuurlijk ingewikkeld. Dat weet ik ook bij het UWV.
De ene keer wordt er gezegd dat de uitkeringsgerechtigden worden
gemangeld door het UWYV, dat het onbereikbaar is et cetera. Een maand
later is het: UWV handhaaft niet genoeg. Dat lijkt mij als uitvoerder ook
heel moeilijk, want je moet aan heel veel verschillende wensen proberen
te voldoen. Het is dus gecompliceerd. Ik ben niet zo goed in soundbites,
dus ik vind het moeilijk.

De voorzitter:

Nou, wij gaan deze week nog heel veel uitvoerders horen.
De heer Marseille:

Ja, sterkte daarmee.

De voorzitter:
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Dank u wel. Ik wil u zeer bedanken voor uw bijdrage aan deze verhoren.

Sluiting 14.12 uur.
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Geredigeerd woordelijk verslag van een openbaar verhoor van de
parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag op
16 november 2020 in de Enquétezaal van de Tweede Kamer te
Den Haag.

Gehoord wordt de heer H.R. Blokpoel.
Aanvang: 15.00 uur

Voorzitter: Van Dam
Griffier: Freriks

Verder zijn aanwezig de leden van de commissie Van Aalst, Belhaj, Van
Kooten-Arissen, Kuiken, Van der Lee, Leijten en Van Wijngaarden,

en enkele medewerkers van de ambtelijke ondersteuning.
De voorzitter:

Goedemiddag, meneer Blokpoel. Fijn dat u bij ons bent. U bent hier bij de
parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag. Welkom bij
dit verhoor. U wordt gehoord als getuige. Dit verhoor vindt plaats onder
ede. We zullen u een aantal specifieke, op de uitvoering van de kinderop-
vangtoeslag gerichte vragen stellen. Het verzoek is of u daar helder en
specifiek op wilt antwoorden. Het is misschien toch wel goed om het
gebruik van afkortingen... Dat is ook een ding. Er kijken veel mensen mee,
dus ik vraag u om ook in dat opzicht duidelijk te spreken of dingen uit te
leggen.

U bent — dan moet ik het goed zeggen — van juli 2010 tot 1 december 2016
werkzaam geweest als algemeen directeur van de Belastingdienst. In dit
verhoor stelt de commissie u vragen over de werkwijze van de
CAF-teams, signalen van de werkvloer over de fraudeaanpak, het mt
Fraude bij de Belastingdienst en nog een aantal andere onderwerpen.

Ik zei het al: het verhoor wordt onder ede afgelegd. Wilt u de eed of de
belofte afleggen?

De heer Blokpoel:

De belofte.

De voorzitter:

Met die belofte zegt u dat u de gehele waarheid en niets dan de waarheid
zal zeggen. Ik wil u vragen om te gaan staan en om mij na te zeggen: dat
beloof ik.

De heer Blokpoel:

Dat beloof ik.

De voorzitter:

U kunt weer gaan zitten. U staat nu onder ede.

Ik heb begrepen dat u geen position paper hebt ingediend, maar dat u wel
een openingsverklaring wilt afleggen. Wij willen u vragen om dat in de tijd

te maximeren op ongeveer twee minuten. Ik wil u nu in de gelegenheid
stellen om die openingsverklaring af te leggen.
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De heer Blokpoel:

Dank u. Ik wil graag aangeven dat ik hier zit met een enorm dubbel
gevoel. Aan de ene kant een trotse oud-baas van de fiscale uitvoering in
Nederland, waarvan ik het gevoel heb dat wij met veel collega’s mooie
dingen hebben gedaan op dat gebied. Tegelijkertijd wordt dat gevoel
enorm overschaduwd door alle verhalen die ik lees over ouders en de
ellende die zij hebben meegemaakt. In die zin zit ik hier met een enorm
dubbel gevoel. Dat was het enige wat ik vooraf zou willen meegeven.

De voorzitter:

Dank u wel. Dat was kort maar krachtig. Dan gaan we nu beginnen met
het verhoor. Dat verhoor zal u afgenomen worden door mevrouw Leijten
en de heer Van der Lee. Aan het eind zal de heer Van Aalst wellicht ook
nog een aantal vragen aan u stellen. |k stel voor dat we gaan beginnen.

De heer Van der Lee:

Meneer Blokpoel, u bent in 2010 begonnen bij de Belastingdienst.
Daarvoor werkte u bij de IND. Kunt u vertellen waarom u van de IND naar
de Belastingdienst bent gegaan?

De heer Blokpoel:

Ik heb in mijn loopbaan een aantal stappen gemaakt. Ik heb eerst bij
Sociale Zaken gewerkt, daarna bij Verkeer en Waterstaat, bij Rijkswater-
staat, en daarna bij de IND. Aan de ene kant was er een logica dat ik na
een bepaalde termijn in een bestuursfunctie weer in een heel ander
domein zou gaan functioneren. Tegelijkertijd was de Belastingdienst op
zoek naar iemand die de leiding zou krijgen over wat toen nog heette de
belastingregio’s: dertien regio’s die met elkaar fiscaliteit in Nederland
uitvoerden. Voor mijn tijd hingen die rechtstreeks aan een directeur-
generaal. Daarvan was het beeld dat het goed was dat een algemeen
directeur zich met name met de fiscale uitvoering bezig ging houden.

De heer Van der Lee:

U bent toen door de toenmalige directeur-generaal aangenomen?

De heer Blokpoel:

Ik ben door een selectiecommissie beoordeeld naast een aantal andere
kandidaten en uiteindelijk aangenomen door dg en sg, directeur-generaal
en secretaris-generaal.

De heer Van der Lee:

Kunt u de structuur van de organisatie beschrijven? Hoe was die, ook in
relatie tot andere directeuren?

De heer Blokpoel:

Zoals ik u zei, bestond de Belastingdienst uit dertien belastingregio’s, die
met mij voor het eerst een algemeen directeur kregen. Naast deze
constructie, de fiscale uitvoering in Nederland, waren er een aantal
onafhankelijke organisatieonderdelen: de FIOD, het strafrechtelijk deel van
de Belastingdienst, de Douane, Toeslagen en een aantal ondersteunende
diensten, met name op ICT-gebied en de BelastingTelefoon. Daarnaast
was er ook nog een centrale administratie.
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De heer Van der Lee:

Deze onderdelen hadden allemaal hun eigen directeur.

De heer Blokpoel:

Ja.

De heer Van der Lee:

En u zat samen in het managementteam Belastingdienst.

De heer Blokpoel:

Klopt. Er was een kleine nuance. De Douane had een algemeen directeur
en de belastingen kregen dus ook een algemeen directeur. Daarnaast
waren er een aantal directeuren. Dat geheel hing onder één directeur-
generaal, en dat was de Belastingdienst in brede zin.

De heer Van der Lee:

Werd er bij uw aanstelling ook al gesproken over de fraudeaanpak en de
gewenste fraudeaanpak? En was dat nadrukkelijk een taak die ook op uw
bordje zou komen te liggen?

De heer Blokpoel:

Fraudebestrijding was een onderdeel van het fiscale palet. Tegelijkertijd
werd er heel erg nagedacht in de zin van handhavingsregie, waarbij alle
instrumenten die er zijn om burgers en bedrijven te helpen maar ook te
dwingen zich aan regels te houden onderdeel zijn van die brede handha-
vingsregie. Dat begint aan de voorkant met beleid en wetgeving die
begrijpelijk is, dan het goed uitleggen door een uitvoeringsorganisatie aan
de Belastingdienst wat iemands situatie, rechten en plichten zijn, het
controleren van dingen en daarna, op het moment dat er dingen niet in
orde zijn, eventueel corrigeren of nog strenger op gaan treden.

De heer Van der Lee:

We komen straks nog even te spreken over de inhoud van het
fraudebeleid.

De heer Blokpoel:

Ja. Dus fraude is een onderdeel van een breder palet.

De heer Van der Lee:

In het jaar voordat u aantrad speelde zich een zaak af, De Appelbloesem,
waarin ook al de nodige media-aandacht was voor het feit dat de ouders
bij dat gastouderbureau best wel in de problemen waren gekomen. Bent u
al in uw eerste jaar als algemeen directeur van de Belastingdienst ook met
die zaak geconfronteerd geweest?

De heer Blokpoel:

Ik ben ermee geconfronteerd in de zin dat collega’s van mij daarover

spraken. Ik heb u net uitgelegd dat Toeslagen een apart organisatieon-
derdeel is. Tegelijkertijd praat je natuurlijk over elkaars werk. Als er in de
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Rotterdamse haven dingen gebeuren bij de Douane, dan hoor je dat. Dus
in die zin heb ik van deze zaak gehoord, absoluut.

De heer Van der Lee:

Die zaak rond de Appelbloesem leidde zoals ik al zei tot de nodige
aandacht, ook in de politiek. In 2011 leidde dat ook tot een Kamerdebat en
het indienen van een motie, een motie-De Mos, die heel nadrukkelijk
vroeg om de fraude die was ontstaan bij het bureau niet te verhalen op de
ouders. Kunt u zich dat moment nog herinneren?

De heer Blokpoel:

Nee.

De heer Van der Lee:

Daar had u ook geen directe betrokkenheid bij?

De heer Blokpoel:

Nee. In die zin zat fiscale wetgeving en die hele wereld in mijn gebied. Dit
beluisterde ik. Ik hoorde collega’s daar met elkaar over praten. Ik heb
natuurlijk in die zin daar kennis van. Maar dat debat bijvoorbeeld heb ik
niet zelf gevolgd en de motie ken ik dus ook niet.

De heer Van der Lee:

Nee. Registreerde u wel dat er al sprake was van een vrij stevige aanpak
bij Toeslagen als het ging om deze kwestie?

De heer Blokpoel:

Ja, zeker.

De heer Van der Lee:

Dat stond op uw netvlies?

De heer Blokpoel:

Zeker.

De heer Van der Lee:

Oké. Daar kom ik straks nog wel op terug.

Naast het feit dat er dus al bij Toeslagen en ook andere onderdelen
natuurlijk gekeken werd naar de fraudeaanpak, deden er zich ook andere
ontwikkelingen voor. In de eerdere verhoren is de kwestie rond de
Bulgarenfraude genoemd, maar er was ook een andere fraude rond
Groningen en DigiD geweest. Dat leidde in mei 2013 tot de oprichting van
een managementteam fraudebestrijding. Kunt u uitleggen waarom dat
team werd geformeerd?

De heer Blokpoel:

Ja. Zoals u zei, heeft de zogenaamde Bulgarenfraude veel aandacht voor

fraudefenomenen opgeleverd. Er is natuurlijk altijd sprake geweest van
fraudebestrijding binnen de Belastingdienst. Tegelijkertijd was er zowel
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politiek als binnen de organisatie als in de pers zeer veel aandacht
rondom de Bulgarenfraude. Daar hebben wij ook het beeld aan overge-
houden dat we meer moesten gaan doen aan fraudebestrijding. Dus in het
totale werkpakket van dienstverlening — gewone controles, voorlichting en
allerlei andere dingen — kwam er echt meer focus op fraudebestrijding. In
die zin is er dus ook een speciale vergadering van het managementteam
van de Belastingdienst in het leven geroepen die specifiek over fraudebe-
strijding ging.

De heer Van der Lee:

Weet u nog wie dat idee had om een apart team...
De heer Blokpoel:

De dg, Peter Veld.

De heer Van der Lee:

De dg nam het initiatief tot het formeren van het managementteam
fraudebestrijding.

De heer Blokpoel:

Ja.

De heer Van der Lee:

Wat was nou exact het doel van dit managementteam?
De heer Blokpoel:

Zoals ik zei: de Belastingdienst lijkt een hele grote organisatie, is een hele
grote organisatie, 30.000 man. Tegelijkertijd zullen er voortdurend keuzes
moeten worden gemaakt in het werk: hoeveel handhaving, hoeveel
voorlichting, hoeveel dienstverlening. In die zin is er een prioritering van
werkzaamheden. De discussie rondom de Bulgarenfraude heeft
opgeleverd dat de dg heeft aangegeven dat hij wilde dat er extra focus
kwam op fraudebestrijding in dat nog steeds hele brede palet van alle
dingen die we met elkaar deden. Daar invulling aan geven was een van de
dingen die in het mt Fraude gebeurden: besteden we er genoeg aandacht
aan, wat levert het op, lopen we tegen problemen aan, hoe doen we dat
eigenlijk?

De heer Van der Lee:

Dit waren leden van het team die kwamen uit het bredere manage-
mentteam van 