Rapportage

Betreft: oordeel van de onafhankelijk deskundigeals bedoeld inartikel 2 van de Regeling Periodiek
Evaluatieonderzoek (rijksbegrotingsvoorschriften) over de beleidsdoorlichting artikel 5 ‘Ruimtelijke
ordening enOmgevingswet’.De uitgavenonder ditbegrotingsartikel bestaanvolledig uitde volledige
Rijksbijdrageaany, nog nieteerder geévalueerde ruimtelijke investeringenvan het Rijk vanuit de
budgettenvoor de programma’s 1e en 2e Nieuwe Sleutelprojecten (NSP), Besluit Investeringen
Ruimtelijke Kwaliteit (BIRK) en Nota Ruimte-projecten (NR).

Deze beleidsdoorlichting heeft beoogd om uitsprakente doen over de doeltreffendheid en efficiéntie
van de Rijkbijdrage bij(integrale) projectenvanruimte en infrastructuur. In de contextvan de
procedure (tijd enbudget) is Ecotys daar behoorlijk in geslaagd. Zo heeft Ecorys op basisvan
kwalitatieve inzichten relevante conclusies getrokken, met name op hetgebied vanrandvoorwaarden
enleereffecten. Eenvoorbeeld is datdeelname van de overheid vaak eenbelangrijke voorwaarde is om
(integrale) gebiedsontwikkeling vande grond te krijgen. Eenander voorbeeld is de conclusiedatniet
secde hoogte vande overheidsbijdragevan belang is, maar juistde kennisinfrastructuur vanuit de
overheid (zoals inbreng van de Rijksbouwmeester).

Echter, zoals de auteurs van het rapport ookbeamen, biedthetrapportgeen harde conclusies over de
doeltreffendheid enefficiéntie vande Rijkbijdrage bij(integrale) projectenvan ruimte en
infrastructuur. Daarvoor zijn enkele crucialevragen nietbeantwoord. Ter toelichting moge
onderstaande dienen. Toekomstig onderzoekzoukunnenbijdragen om hier antwoord op te bieden.

1. Verantwoording over procesenkwaliteitvande beleidsdoorlichting.
De totstandkoming vande beleidsdoorlichting (offerte traject) is zorgvuldig enin overeenstemming
metde rijksregelsvoor inhuur totstand gekomen. De opdrachtgeverheefteen begeleidingscommissie
ingesteld waarinambtenarenvan het eigen ministerie (BzK) evenals van het ministerie van IenW zitting
hebbengehad, evenals wetenschappelijk medewerkersvanhetPBLenhet CPB. Voor zover ik kan
inschatten bevatte de begeleidingscommissie voldoende deskundig heid en onafhankelijkheid.

Watbetrefthetproceszijn tussentijdse conceptenvan het rapportzijnaltijd tijdig gedeeld door Ecorys.
De begeleidingscommissie had de mogelijkheid om te reageren op deze concepten. Ditcommentaar
werd in de commissie onderling, op eentransparante wijze, gedeeld. Metde inputvande
begeleidingscommissie is doorgaans constructief omgegaan. Ecorys heeft het commentaar naar
behorenverwerkt. De beschrijving vande gehanteerde onderzoeksmethodeis adequaatenwas in feite
‘second-best’ om te komentoteenevaluatie van het gevoerde beleid. Gegevende beperkingenrondom
tijd en budgetwas deze strategie logisch. De ‘first-best’ strategie om te komen toteenbeleidsevaluatie
(zoals beschrevenhieronder bijpunt2a.)was binnende beperkingen niet haalbaar. Hieroveris helder
gecommuniceerd doorEcorys.

2. Nadere beschouwing overhetrapportenbeleid
Zoalsvermeld inhetrapportis op basisvande verkregen kwalitatieve gegevens nietop te makenin
welke mate de Rijksbijdrage heeftgeleidt tot efficiénterbeleid. Om hierover eenoordeelte vellenzou
idealiter eenander onderzoeksdesignwordengehanteerd (punta.). Verder heb ik twee overwegingen
toegevoegd: eenover hetsubsidiariteitsbeginsel (moethetRijk wel ingrijpen, of kanditook worden
overgelatenaanlagere overheden?) en eenover hetlokale belastinggebied (zou bijwijziging van het
lokale belastinggebied de rol van hetRijk automatisch kleiner worden?).

a. Hetonderzoeksdesign
In het rapportworden conclusies getrokken op basis van kwalitatieve gegevens (interviews). Hetis niet
zekerdatop basisvankwantitatieve gegevens vergelijkbare conclusies getrokkenzoudenworden. Zo
zijn de positieve conclusies over de Rijksbijdrage vanbetrokkenenbijde geévalueerde projecten
logischte verklaren: ditis extra geld datkanbijdrage aaneensuccesvolle uitvoering van het project. De



betrokkenenkunnennietdirecteenreferentiesituatie bedenkenwaarbijhetRijk geenbijdragezou
hebbengeleverd. Zo kunnenzijniet directinschattenin hoeverre betrokkenheid vande Rijksoverheid
ervoorzorgtdat projectenintegraler wordenwaar ze anders veel sectoraler zoudenzijnaangepakt.
Echter, door gebruik te makenvan kwantitatieve gegevens kaneendergelijke referentiesituatie wel
worden ontwikkeld. Ineeneerdere evaluatie van de eerste generatie sleutelprojectenwerd een
dergelijkestrategie toegepast(vander Woudenetal., 2009). Hierbijwerden projectenmet
Rijksbetrokkenheid (de NSP1) vergeleken metvergelijkbare projectenzonder Rijksbetrokkenheid.

b. Legitimiteitvanoverheidsingrijpenenhetsubsidiariteitsbeginsel
Uithet rapportis nietop te makeninhoeverre overheidsingrijpen gedifferentieerd moetenworden
naar overheidslagen. Metandere woorden, is overheidsingrijpenvande Rijksoverheid gelegitimeerd
vanweg e nationale belangen, ofligtoverheidsingrepenvoor lokale overheden meervoorde hand? Een
onderscheid tussen hettype (integrale) projectis hierbijvan belang.

De NSP2projectengingenover de HSLstations, diewerdenbedachtinde contextvaneen heropleving
van Nederlandse stedentijdens de jaren9o. De HSLstations werden ontwikkeld vanuit het oogpuntom
de (internationale) concurrentiepositievan Nederlandse steden te verbeteren. Daarnaast makende HSL
stations onderdeel uitvan de OV-hoofdinfrastructuur van Nederland, endie is op zichal de
verantwoordelijkheid van de Rijksoverheid. De legitimiteitvan de betrokkenheid van de Rijksoverheid
bijde kwaliteit van stationenstationsomgeving is daardoor veel gemakkelijker te onderbouwen: deze
investeringenlatende investeringenvande rijksoverheid inde infrastructuur beterrenderen, doordat
ze de stations aantrekkelijker makenendaardoor hetgebruikvan OV bevorderen.

Bijde projectenrondom Birken Nota Ruimte projectenligteendergelijke rol voor de Rijksoverheid
mindervoor de hand. Hoewel de Rijksoverheid zou kunnenbijdragenaanRijksdoelenzoals het
afwegenvan nationale en sectorale ruimteclaims, is hetnietzekerofhetRijk hierineen meerwaarde
heeftten opzichte van geenRijksbetrokkenheid.

c. Derolvan hetlokale belastinggebied
In het rapportwordtgeconcludeerd datde betrokkenheid vande Rijksoverheid heeftgeholpenom
integrale projectenvande grond te krijgen. Bijvoorbeeld omdatde projecteneengrote onrendabele
top hadden, het grondbezitte complexwas of doordatgeenvan de partijenzeer risicovolwilde
investeren. Ditis eenbelangrijke conclusie. Echteris deze conclusie ook eenconsequentie vande
huidige vormgeving van hetlokale belastinggebied van gemeenten.

Op dit momentbeschikken gemeenten doorgaans nietover voldoende financiéle middelenomde
gewenste (integrale) projecten te bekostigen. Dooro.a. de relatieflage ozb tarievenende
vereveningssystematiekis de mogelijkheid om investeringenin ruimtelijke ontwikkeling terug te
verdienenzeer beperkt. Indien hetlokale belastinggebied zouworden uitgebreid danzouden
gemeentenzelfvaak eengrote financiéle bijdrage kunnenleverenaan (integrale) gebiedsontwikkeling.
Dat zou de rol voor de Rijksoverheid beperken.
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