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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

1512 

Vragen van het lid Kops (PVV) aan de Staatssecretaris van Economische Zaken 
en Klimaat over de berichten «Epidemioloog haalt uit: «RIVM-conclusies over 
windmolens deugen niet»» en «RIVM verzweeg invloed windlobby op 
positieve rapporten» (ingezonden 4 november 2021). 

Antwoord van Minister Jetten (Klimaat en Energie), mede namens de 
Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat (ontvangen 31 januari 2022). 
Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2021–2022, nr. 1198. 

Vraag 1
Hoe reageert u op de bevindingen van epidemioloog Bijl dat de conclusies 
van het RIVM dat windturbines «slechts lichte klachten als hinder en 
slaapverstoring zouden veroorzaken niet deugen» en te positief zijn, en dat de 
«geruststellende» RIVM-rapporten bedoeld zijn «om de uitrol van de 
energietransitie niet te verstoren»?1 

Antwoord 1
De heer Bijl heeft in opdracht van het artsencollectief WindWiki twee 
literatuurstudies van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) 
over de gezondheidseffecten van windturbines beoordeeld. In zijn rapport uit 
de heer Bijl kritiek op de onderliggende studies die het RIVM heeft gebruikt 
en op de wijze waarop het RIVM de literatuurstudies heeft uitgevoerd en 
gerapporteerd. Ik vind het niet aan mij of het kabinet om te reageren op deze 
discussie, die in het wetenschappelijk domein thuishoort. Voor een inhoude-
lijke reactie verwijs ik daarom naar de reactie van het RIVM2. Met deze reactie 
geeft het RIVM aan dat het altijd zorgvuldig en integer te werk gaat. Wat mij 
betreft staat de autoriteit van het RIVM niet ter discussie. Los van de 
discussie over de wijze van rapporteren, is het natuurlijk vervelend wanneer 
omwonenden klachten ondervinden van de omliggende windturbine(s). Per 
situatie moet dan worden gekeken wat passende maatregelen zijn. 

1 De Telegraaf, 3 november 2021, «Epidemioloog haalt uit: RIVM conclusies over windmolens 
deugen niet». (https://www.telegraaf.nl/nieuws/1338161272/epidemioloog-haalt-uit-rivm-
conclusies-over-windmolens-deugen-niet)

2 https://www.rivm.nl/documenten/reactie-rivm-op-evaluatierapport-van-dick-bijl
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Vraag 2
Ziet u een link met de bevindingen van onderzoeker Van Hoof (Universiteit 
Twente) dat het RIVM in zijn té rooskleurige rapporten over windturbines 
gebruik heeft gemaakt van studies «die door de windindustrie zijn betaald of 
door de windindustrie zijn geschreven én die de gezondheidsrisico’s 
minimaliseren», en dat het RIVM deze invloed van de windlobby heeft 
verzwegen?3 

Antwoord 2
Zowel het onderzoek van de heer Van Hoof als het rapport van de heer Bijl 
refereren aan het feit dat het RIVM geen mogelijke belangenconflicten bij een 
aantal van de onderliggende studies heeft gemeld. Om precies te zijn gaat 
het – op een totaal van 115 onderliggende studies – om vier publicaties van 
één groep onderzoekers die zelf expliciet belangenverstrengeling vermeldt en 
om acht publicaties die zijn gefinancierd door een overheid of een combinatie 
van overheid en sector. Voor de lezer was het wellicht inzichtelijker geweest 
om hierover melding te doen de literatuurstudies. Het RIVM heeft bij deze 
onderzoeken echter de standaard wetenschappelijke protocollen gevolgd. Zie 
voor een verdere reactie op de conclusies van de heer Van Hoof de website 
van het RIVM4. 

Vraag 3
Erkent u dat windturbines kunnen leiden tot hartklachten, slapeloosheid, 
langdurige stress, concentratieproblemen etc. bij omwonenden? Zo ja, 
waarom worden er dan nog steeds windturbines bijgebouwd? Waarom is de 
gezondheid van omwonenden ondergeschikt aan het behalen van onhaalbare 
klimaatdoelen? 

Antwoord 3
Het kabinet erkent en heeft altijd erkend dat er verschillende gezondheidsef-
fecten kunnen optreden als gevolg van windturbinegeluid. Het voornaamste 
effect is ernstige hinder. Hinder kan worden omschreven als een algemeen 
gevoel van onbehagen en leidt bij sommige mensen indirect tot klachten 
zoals hoofpijn. Daarnaast is er (niet eenduidig) bewijs dat slaapverstoring kan 
optreden in relatie tot bloostelling aan windturbinegeluid. In navolging van 
de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) beschouwt het RIVM ernstige 
hinder en slaapverstoring als gezondheidseffecten, die ook een belangrijke rol 
kunnen spelen bij meer ernstige gezondheidseffecten van omgevingsgeluid 
op de lange termijn. 
Hoewel niet iedereen in dezelfde mate hinder ondervindt en ook niet iedereen 
die hinder ondervindt daar vervolgklachten door krijgt, is dit natuurlijk wel 
iets waar aandacht naar uitgaat. Hierbij zullen we helaas nooit helemaal 
kunnen voorkomen dat er hinder, bijvoorbeeld door geluid, wordt ondervon-
den. Dit is evenmin mogelijk voor andere bronnen van geluidsoverlast, 
bijvoorbeeld het wegverkeer en de luchtvaart. Om die reden moet er een 
maatschappelijke afweging worden gemaakt. Normen ter bescherming tegen 
bijvoorbeeld geluidhinder zijn het resultaat van zo’n afweging. Voor windpar-
ken geldt dat de landelijke normen momenteel niet kunnen worden toege-
past, omdat de Raad van State heeft geoordeeld dat hier eerst een planMER 
voor moet worden gemaakt (Kamerstuk 33 612, nr. 76). Dit planMER zal het 
kabinet benutten om te komen tot een zorgvuldige maatschappelijke 
afweging tussen de energietransitie en de hinder die daarmee gepaard gaat. 

Vraag 4
Wat vindt u ervan dat omwonenden van windturbines letterlijk op de vlucht 
slaan? Deelt u de conclusie dat deze klimaatvluchtelingen het directe gevolg 
zijn van uw klimaatgekte? Deelt u de mening dat niet de omwonenden, maar 
de overlastgevende, ziekmakende windturbines moeten wijken? 

3 De Telegraaf, 27 oktober 2021, «RIVM verzweeg invloed windlobby op positieve rapporten.» 
(https://www.telegraaf.nl/nieuws/1118437908/rivm-verzweeg-invloed-windlobby-op-positieve-
rapporten)

4 https://www.rivm.nl/windenergie/reactie-artikel-BB
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Antwoord 4
Ik deel dat het heel vervelend is wanneer mensen zich gedwongen zien te 
verhuizen vanwege de overlast die zij ervaren door windturbines in hun 
buurt. Dit is uiteraard nooit de bedoeling van het plaatsen van nieuwe 
windturbines. Er dient eerst te worden gekeken naar passende oplossingen 
om de ervaren hinder te beperken. Exploitanten kunnen bijvoorbeeld een app 
aanbieden waarmee omwonenden kunnen aangeven wanneer zij veel last 
hebben van een windturbine, zodat deze tijdelijk in noise mode (lagere 
rotatiesnelheid, dat leidt tot een reductie in geluidsproductie) of stilgezet kan 
worden. Naast meer inzicht in verwachte geluidsproductie voor omwonenden 
en de mogelijkheid hinder makkelijker te kunnen melden, verzamelt de app 
kennis onder welke omstandigheden de meeste hinder optreedt. Die kennis 
kan vervolgens ingezet worden bij de ontwikkeling van nieuwe windparken 
en kan hinder van bestaande windparken verminderen. 

Vraag 5
Wat bedoelt u, gezien de overduidelijke schadelijke gezondheidseffecten van 
windturbines, met uw antwoord op eerdere Kamervragen: «windenergie is 
niet alleen cruciaal om onze klimaatdoelen te halen, maar ook om gezond-
heidswinst te behalen»? (Aanhangsel handelingen, nr. 3132) Welke gezond-
heidswinst bedoelt u hier, en hoe legt u dit uit aan omwonenden die letterlijk 
ziek worden van uw windturbinegekte? 

Antwoord 5
Daarmee wordt bedoeld dat klimaatverandering een existentieel risico is dat 
we zo veel mogelijk moeten zien te beperken. Het opwekken van groene 
stroom door middel van windturbines draagt hieraan bij. Tevens draagt het 
bij aan een schonere lucht. Volgens recent onderzoek van het RIVM is de 
transitie naar hernieuwbare bronnen beter voor de gezondheid en veiligheid 
in Nederland dan het gebruik blijven maken van fossiele bronnen5. 

Vraag 6
Geeft u gehoor aan de oproep van artsencollectief Windwiki om géén 
windturbines te plaatsen nabij huizen? 

Antwoord 6
Het afwegen waar nieuwe windturbines kunnen komen gebeurt veelal door 
de decentrale overheden. Dit gebeurt in een zorgvuldig proces. Bij het 
vaststellen van een bestemmingsplan (of de omgevingsvergunning voor 
afwijken van het bestemmingsplan, of een inpassingsplan) wordt bepaald of 
het plaatsen en exploiteren van windturbines ruimtelijk aanvaardbaar is. De 
algemene regels voor windturbines kunnen als gevolg van de uitspraak van 
de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 30 juni 2021 niet 
meer worden toegepast voor windturbineparken. Het is nu aan bevoegde 
gezagen om zelf te bepalen en te onderbouwen welke normen zij bij hun 
besluitvorming hanteren. Zij maken in dat verband een eigenstandige 
specifieke afweging om te bepalen wat voor de betreffende locatie een 
aanvaardbaar milieubeschermingsniveau is. Deze normen vertalen zich onder 
meer naar een minimale afstand tot de omliggende bebouwing. Zo worden er 
geen windturbines te dicht bij huizen geplaatst. Eigen normen dienen goed 
onderbouwd te worden; hiervoor kan de wetenschappelijke kennisbasis over 
windenergie en gezondheid gebruikt worden. Deze kennisbasis wordt door 
het RIVM, in het Expertisepunt Windenergie en Gezondheid, regelmatig 
aangevuld met relevant (internationaal) onderzoek. Het RIVM voert momen-
teel ook een verkenning uit naar de mogelijkheden voor aanvullend gezond-
heidsonderzoek in Nederland. Hierin worden ook opties meegenomen ten 
aanzien van onderzoek naar verschillende afstanden tussen windturbines en 
woningen. Deze verkenning levert concrete doelen en onderzoekstypen voor 
nieuw (empirisch) onderzoek. Het kabinet zal – na overleg met betrokken 
stakeholders – een besluit nemen over welk onderzoek uitgevoerd dient te 
worden. Hierover zal de Tweede Kamer in het voorjaar van 2022 geïnfor-
meerd worden. 

5 https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2021-0054.pdf
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Vraag 7
Geeft u gehoor aan de oproep om helemaal te stoppen met het bouwen van 
windturbines, aangezien deze ondingen niet alleen ziekmakend zijn, maar ook 
subsidieslurpend, onrendabel, onbetrouwbaar, horizonvervuilend, landschap-
vernietigend, dodelijk voor dieren en slecht voor de natuur? 

Antwoord 7
Nee.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2021–2022, Aanhangsel 4


