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Groslijst

Budgettalre uitgangssituatle
• Tljdscliema
Notitie loonkostenvoordeet

met verschillende optles

Aanleiding
• De voorbereidingen voor het pakket Beiastingpian 2016 BP 2016 zijn van

start gegaan Hierover krijgt u voor het zomerreces drie besiispuntennotities

voorgeiegd Dit is de eerste besilspuntennotitie op 22 juni ontvangt u een

tweede en op 1 juli de laatste besiispuntennotitie voor uw vakantie

• Bijgevoegd treft u de voorlopige onderwerpenlijst bijiage 1 de budgettaire
uitgangssituatle bij de start van het BP 2016 bijiage 2 en het tijdschema
bijiage 3 aan De grosiijst is niet definitief rijp en groen staat door eikaar

In de grosiijst is per maatregei een korte toeiichting opgenomen

Inhoud pakket Beiastingpian 2016

De tussentijdse stand van het pakket BP 2016 is vijf wetsvoorsteilen het

wetsvoorstei Beiastingpian 2016 BP 2016 het wetsvoorstel Overige fisca

rnaatregeien 2016 OFM 2016 het wetsvoorstel Wet tegemoetkofflirigen
^

loonJomein het wtetsvoorstel m b t het artikel 2 fonds en een

implementatiewetsvqorstel van wjjzigingen In de Moeder dochterrichtlijn Op het

wetsvoorstel Wet tegemoetkomingen loondomeln wordt verderop in de notitie

teruggekomen Het reparatiewetsvoorstel fiscale eenheid zal mogelijk tegelijk
met het pakket BP 2016 worden ingediend maar een gelijktijdige behandeling is

niet beoogd

J
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In het Belastingplan 2016 worden de maatregelen opgenomen met een

budgettair belang In OFM 2016 worden de maatregelen opgenomen die geen

budgettairgevolg hebben een hoofdzakelijk technisch karakter hebben en

waarvan het in het merendeel van de gevallen de voorkeur verdient dat deze

op 1 januari 2016 in werking treden

Budgettaire uitgangssituatie bij start besluitvorming BP 2016

In bijiage 2 treft u de budgettaire startsituatie voor het BP 2016 aan

Uitgangspunt is dat het belastingplan zichzelf dekt Dat betekent dat

tegenover maatregelen die geld kosten dekkingsmaatregelen moeten staan

• Per saldo met de maatregelen zoals deze nu op de groslijst staan en

waarvan reeds duidelijk is wat deze kosten of opleveren beginnen we dit

jaar in de min in het bijzonder in de jaren 2016 en 2017 komen we geld
tekort Voor de verschillende dossiers zal naar passende dekking worden

gezocht U wordt hier in een latere beslispuntennotitie vender over

gemformeerd

Uitvoeringstoets nieuwe stiji
• Alle maatregelen van het pakket Belastingplan 2016 worden door de

Belastingdienst op uitvoerbaarheid beoordeeld met de Uitvoeringstoets
nieuwe stiji Om tot goede en betrouwbare uitvoeringstoetsen te komen is

voldoende tijd een eerste voorwaarde

• Een aantal voorstellen is al voldoende uitgekristalliseerd om de uitwerking
van de uitvoeringstoets te kunnen starten Andere voorstellen bevinden zich

nog in een conceptueel stadium Ook daar kfjkt de Belastingdienst al mee

Concrete uitwerking van de consequenties in een uitvoeringstoets is daar

echter nog niet mogeiijk
• Naarmate concretiserlng van voorstellen langer uitblijft wordt de tijdsklem

voor de uitvoeringstoets groter met grotere risico s op onvoorziene

problemen vertragingen In het Implementatietraject

BESLISPUNTEN DIRECTE BELASTINGEN

BP 2016 Beslispunt 1 kinderalimentatieverplichting uitsluiten in box

qjstt
^

3

Gaat u ermee akkoord dat kinderalimentatieverplichtingenAjitgesloten worden

als schuld in box 3

Toelichting
• In box 3 worden in beginsel alle verpiichtingen met waarde in het

economische verkeer als schuid in aanmerking genomen Ook

kinderalimentatieverplichtingen voldoen aan deze definitie

• Van oudsher is echter bedoeld dergelijke verpiichtingen en rechten buiten de

fiscaliteit te houden Tot 2001 was dat wettelijk geregeld sinds 2001 gold dat

onbedoeld niet meer voor de verpiichtingen Kinderalimentatierecbfen zijn
vanwege de rangorderegeling vrijstelling box 1 wel sinds 2001 uitgezonderd
van box 3 Hierdoor is een disbalans in box 3 ontstaan niet de bezitting wel

de schuld

• Eind 2009 is dit aereoareerd via invoering van een alqemene bepaling voor

persoonsgebonden aftrekposten pga die ook gold voor
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kinderalimentatieverplichtingen via de aftrek levensonderhoud kinderen

LOK waardoor in box 3 geen specifieke uitsluiting nodig was

Als gevolg van de Wet hervorming kindregelingen WHK is de aftrek LOK per
2015 vervallen waardoor de kinderaiimentatieverplichting niet langer onder

voarnoemde box 3 beDerking vait en dus ais schuld kan worden opgevoerd
Bii de WIdKJs de doorwerkino naar box 3 niet onderkend Om de

kinderaiimentatieverplichting te kunrien uitsiuiten als scnuid irTbox 3 is

aisnog een afzonderlijke bepaling nodig
• Ook uitvoeringstechnisch is het niet gewenst om dergeiijke verplichtingen op

te kunnen voeren De waardering van toekomstige alimentatieverplichtingen
is iastig en vatbaar voor discussies

• De uitsluiting kan met ingang van 1 januari 2016 worden ingevoerd

Terugwerkende kracht lijkt niet goed verdedigbaar want nadelig voor

belastingplichtigen en de praktijk heeft ai aandacht voor het kunnen

opvoeren ais schuld Met het kunnen opvoeren van de schuld in 2015 is een

eenmaJig budgettair belang van € 4 miljoen gemoeid
• Het uitsiuiten van kinderaiimentatieverplichtingen in box 3 leidt vanaf 2016

niet tot budgettaire gevolgen omdat het handhaving van de tot 2015

bestaande situatie betreft Bij de invoering van de WHK is geen derving
ingeboekt omdat werd uitgegaan van een onveranderde situatie Reparatie
leidt nu daarom ook niet tot een opbrengst

• Ten behoeve van de consistentie wordt voorgesteld om vergeiijkbare

verplichtingen waarbij sprake is van disbalans geen bezitting wel schuld

ook als schuld uit te sluiten in box 3

• Het gaat dan om uitkeringen die in rechte vorderbaar zijn en niet de

tegenwaarde voor een prestatie vormen zoals schadevergoedingen uit

onrechtmatige daad en uitkeringen op basis van een dringende morele

verplichting die juridisch afdwingbaarzijn gemaakt
• Naar verwachting is hiervan slechts beperkt sprake waardoor de uitsluiting

van de daaraan gekoppelde verplichting in box 3 niet leidt tot een

noemenswaardige budgettaire opbrengst

Valt buiten reikwijdte
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Valt buiten reikwijdte

Ter informatie 2 Herziening box 3

Een begin is gemaakt met de wetgeving vooruitlopend op definitieve

besluitvorming In een separatie notitie zullen keuzes over de uitwerking
voorgelegd worden

I

Toelichting
• Vooruitlopend op de definitieve besluitvorming daarover is een begin

gemaakt met het maken van wetgeving voor een eventuele herziening van

box 3 in het BP 2016 betreft de variant met de gemiddelde

v^rmogensmix op basis Van schijverT
^

■ In dat kader zult u binnenkort in een aparte notitie keuzes voorgelegd
krijgen over de uitwerking van die variant zoals de toepassing van de

schijfsystematiek bij partners en bij buitenlands belastingplichtigen de

vormgeving van het heffingvrije vermogen en de wijze van periodieke
herijking van vermogensmix en rendement Daarnaast zullen wij u

informeren over de keuzes die tot nu toe btj de uitwerking zijn gemaakt voor

de berekening van de rendementen en over de betekenis van die keuzes

evenais over de juridische stand van zaken aangaande box 3 Wij zullen u

daarbij ter informatie ook het conceptrapport over box 3 verstrekken
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Valt buiten reikwijdte
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Budgettair effect naar
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Rapport box 3

Iniiiding
AJgemeen
• Vooruitlopend op de delinitieve besluitvorming daarover Is een begin gemaakt

met het maken van wetgeving vooreen eventuele herziening van box 3 in het

Belasbngplan 2016 inwerkingtreding 1 1 2017 Het betreft de variant met de

gemiddelde vermogensmix op basis van schijven hierna de schijvenvariant of

de variant Op die manier houden we de ruimte om deze variant in het

Belastingplan op te nemen indien daartoe definitief besloten wordt

• In coalitieverband is afgesproken om de mogelijkheden van een

tegenbewijsregeltng te bezien In deze notitie vindt u een eerste schets hiervan

maar wij hebben nog onvoldoende tijd gehad om een tegenbewijsregeling uit te

werken en deze te toetsen op uitvoerbaarheid U wordt nog nader geinformeerd

hierover inclusief de budgettaire gevolgen van een tegenbewijsregeling Een

gedegen uitwerking hiervan vergt tijd en het tiidpad voor het

alle eerlijkheid onrealistisch We praten graag met u over het tijdpad en het

verdere proces

• Mocht uiteindelijk besloten worden tot een heel andere variant voor box 3 dan

kunnen wij niet garanderen datdeze nog in het Belastingplan 2016 kan worden

opgenomen Uiteraard kan binnen de schijvenvariant nog wel gedraald worden

aan verschillende knoppen schijflengtes percentages hoogte helfingvrije
vermogen etc

• We zullen de schijvenvariant en de andere varianten voor box 3 nog voorleggen
aan specialisten op het terrain van constructiebestrijding met de vraag of en in

hoeverre we ons zorgen moeten maken over gedragseffecten denk bijvoorbeeld
aan mensen met hooe box 3 vermogens die hun vermooen overbrenaen naar

box 2 Pit kan mogelijk aanleiding zijn om nog wijzigingen aan te brengen in de

vaViant of in andere regels In box 3 Hierover wordt u nog geinformeerd

v

RP 7ni A m

Vu^
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• De schfjvenvariant zal via de uitvoeringstoets nieuwe stiji moeten worden beoordeeld op
uitvoerbaarheid Hetzeifde geldt voor een tegenbewijsregeling

• Ter informatie sturen wij u ook de meest recente versie van het rapport Daarin is de

tegenbewijsregeling vooralsnog niet verwerkt

Variant gemiddelde vermogensmix op basis van schijven
De belastingdruk wordt in deze variant bepaald aan de hand van drie stappen namelijk

1 de gemiddelde vermogensmix per vermogensklasse of schijf
2 een werkelijk in de markt gebleken gemiddeld langjarig rendement per

vermogenstitel en

3 een vast tarief van 30

De variant staat in hoofdstuk 7 van het rapport variant 1 variatie C

Onderwerpen notitie

In deze notitie informeren wij u onder andere over een aantal belangrijke aandachtspunten in
de presentatie van deze variant tegen de achtergrond van juridische en politieke
beleidsmatige risico s Daarnaast vragen wij uw besiissing op een aantal onderwerpen zodat

wij de variant tijdig in wetgeving kunnen uitwerken De onderwerpen die in deze notitie aan de
orde komen zijn achtereenvolgens

1 Tegenbewijsregeling
2 Juridische en politieke beleidsmatige aandachtspunten
3 Berekentng rendementen

4 Budgetneutraiiteit
5 Vormgeving periodieke herijking
6 Vormgeving vrijstelling
7 Toerekening vermogen aan partners
8 Buitenlandse beiastingplichtige
9 Internationale vergelijking belastingdruk

Bij sommige onderwerpen zijn beslispunten opgenomen sommige onderwerpen lenen zich
betervoor een bespreking Wij nemen daarom graag tijdenseen overleg de voorgaande lijst
met u door

De onderwerpen bij de beslispunten onder 6 7 en 8 worden uitvoeriger besproken in
hoofdstuk 8 van het bijgevoegde rapport De toelichting bij de beslispunten hierna is op
hoofdlijnen Bij de vormgeving van de beslispunten en de toelichting daarop is uitgegaan
het beginsel dat de huidige box 3 systematiek goed is met uitzondering van de hoogte van het
forfaitaire rendement Dat houdt in dat waar mogelijk de wijzigingen beperkt blijven tot het

aanpassen van het forfaitaire rendement

1 Tegenbewijsregeling

Naar aanleiding van de afspraak in coalitieverband worden de verschillende opties
tegenbewijsregeling ondenrocht Er zijn in elk gevai theoretisch verschillende mogelijkheden
om binnen de basisvariant waar mogelijk maximaai aansluitend bij de voorziene variant
een tegenbewijsregeling vorm te geven Aan alle opties kleven de nodige bezwaren Na een

eerste brainstormsessie denken wij in de voIggfT3Fnchfin“g UitgangspuntirRergeieven dat

op dit moment op spaartegoeden een laag rendement wordt gerealiseerd Voor de toepassing
van de tegenbewijsregeling is dan van belang weik deel van het vermogen wordt gevormd
door spaargeld Ingeval een beiastingplichtige aantoont of doet blijken dit laatste betekent

zwaardere bewijslast dat het aandeei spaargeld in zijn vermogensmix aansluit bij het
veronderstelde aandeei spaargeld in de vermogensmix van een lagere vermogensschijf mag
hij voor zijn vermogen het bij die lagere schijf F^orende lagere foi^itaTFriWiaemenF\^
deze vermogensschijf in aanmerking nemen als voordeel uitsparen en beleggen aansluiten
bij het werkelijke rendement zou alle problematiek van het vaststellen van rendement zoals
die bestond voor 2001 volledig incorporeren bovendien lijkt het juridisch onhoudbaar om

van

van een

een
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alleen voor hogere vermogens af te wijken van een forfaitair rendement en het werkelijke
rendement te betasten indien dat lager is Hierbij zal de relatieve omvang van de

laagrenderende spaartegoeden leidend zijn Summier uitgewerkt zlet dat er dan als voIgt uit

In de eerste vermogensschijf van € 0 € 100 000 wordt ervan uitgegaan dat gemiddeld
afgerond 80 daarvan bestaat uit spaartegoeden vermogensmix voor personen zie punt 7
hierna Aangezien spaartegoeden relatief laag renderen kent de eerste vermogensschijf een
reiatief laag forfaitair rendement De tegenbewijsregeling biedt beiastingplichtigen in de

vermogensschijven 2 en 3 met mlnimaal 80 van het vermogen in spaartegoeden de

mogelijkheid om dit relatief lage forfaitaire rendement toe te passen op het gehele vermogen
in box 3

Een soortgelijke regeling zai beiastingplichtigen in vermogensschijf 3 met een vermogen van

meer dan € 1 000 000 de mogelijkheid bieden aan te tonen of te doen blijken dat de

persoonlijke vermogensmix van die belastingplichtige aansluit bij de gemiddelde
vermogensmix van vermogensschijf 2 minimaal 55 spaartegoeden Indien de

belastingplichtige hierin slaagt zal deze voor zijn vemiogen dat de eerste schijf overtreft

beroep mogen doen op het forfaitaire rendement van vermogensschijf 2

Van belang is dan wel dat belanghebbende kan aantonen of doen blijken dat diens vermogen
gedurende het gehele jaar of een bepaalde mlnimumperiode voor meer dan 80 of 55 uit
spaartegoeden heeft bestaan peildatumproblematiek

Dit idee moet nog verder worden uitgewerkt en getoetst op budgettaire gevolgen en

uitvoettaarheid Belangrijke bezwaren van elke tegenbewijsregeling zijn in ieder geval
• Een tegenbewijsregeling is per definitie complicerend voor de uitvoering
• Risico van een glijdende^chaah

de tegejibewijsregeling geldt alleen voor spaargeld Hoe dan ook gaat de roep
ontstaan om tegenbewIJs toe te laten bij andere la^renderende vemnogenstltels
zoals verpachte grond laagrentende obligaties Een gedeeltetijke
tegenbewijsregeling zou bovendien tot gevoig kunnen hebben dat de rechter besluit
ook voor andere groepen tegenbewijs toe te staan Hierdoor wordt het systeem
forfaitair rendement verder uitgehold

• De eenvoud van box 3 zit voor een belangrijk deel in het niet hoeven onderscheiden
verschlllende vermogenstitels Dat wordt hiermee losgelaten Dit leidt tot

afbakeninosprobiematiek

• Peildatumprabiematiek Arbitrage voor de peildatum door bijvoorbeeld aandelen om te

zetten in spaargeld Een regeling die dit tegengaat is noodzakeiijk Dit lijkt vooralsnoa
alleen mogelijk door een zware bewijslast bij de“beTastingpIT3itige te leggen

• De tegenbewijsregeling zal waarschijnlijk ook moeten openstaan voor buitenlands

beiastingplichtigen en buitenlandse spaartegoeden Dit zal uitvoeringstechnisch
problematisch zijn

2 Juridische en politieke aandachtspunten

Juridisch

Op 3 april 2015 heeft de Hoge Raad HR een arrest gewezen over de houdbaarheid van de
forfaitaire waardering van verhuurde woningen in box 3 Het arrest geeft meer duidelijkheid
over de vraag wanneer forfaits voor de belastinghefflng nog wel en niet meer acceptabel zijn
Dit is van belang voor de presentatie van de box 3 vartant

In het arrest wordt opnieuw bevestigd dat de wetgever een grote beleidsruimte heeft en de HR
de wetgeving slechts marginaal toetst De HR baseert zich voor de beoordeling van de in
geding zijnde wetgeving sterk op de parlementaire geschiedenis wat is het doei van de
regeling wat is de rechtvaardiging voor het gebruik van forfaits Zo moet daaruit blijken dat
de daadwerkelijke uitkomsten ook in overeenstemming zijn met het gegeven doel en de

een

van

van
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gegeven rechtvaardigingen

In het arrest ging het mis omdat in de parlementaire geschiedenis bij de delegatiebepaling
van de in geding zijnde fortaitaire waarderingsbepaling is gezegd dat metde fbrfaitaire

waarderingsmaatetaf is beoogd om aan te sluiten bij de werkelijke waarde Ats de werkelijke
waarde onvoldoende benaderd wordt afwijking meer dan 10 blijft de op deze

delegatiebepaling berustende forfaitaire bepaling volgens de HR buiten toepassing Duidelljk
moet dus zijn dat met de voorgestelde forfaits niet wordt beoogd om de individuele

werkelijke situatie te benaaeferrTEen stapeling varTTorralts die in het arrest aari de orde
was is daartij Juridisch mogelijk kwetsbaar Bij meerdere forfaits heeft een rechter bovendien
meer elementen onn te toetsen

Wat betekent dit voor de variant

Het presenteren van de vermogensmix naast de gemiddelde marktrendementen kan worden

opgevat als het stapelen van forfaits helemaal als zowei de vermogensmix als de
rendementen in de wet worden opgenomen en aan elkaar worden gekoppeld Gelet op het
arrest is dit mogelijk kwetsbaar als hierdoor het zicht op de reaiiteit wordt vedoren en het
resultaat niet als een benadering van de werkelijkheid kan worden gezien Hierblj speeltde
doelstelling van het forfait ook een rol en de gegeven toelichting daarvoor Ook krijgt
rechter meer toetspunten als meer onderdeien van het uiteindeiijke forfait worden

opgenomen in de wet en regeigeving Wlj denken dat de risico s met een goede toelichting
zie kader hieronder zoveel mogelijk zijn te ondervangen maar het duiden van dit arrest voor

de nieuwe variant blijft mede gelet op de kwetsbaarheden die hierna worden benoemd
koffiedlk kj^n

—■——

PolWek beleldsmatig
In de onderbouwing dat op de verschillende vermogenstitels verschillende rendementen
worden behaald hebben we de nodige verondersteilingen moeten maken Vervolgens worden
deze uitkomsten voor de in het verleden behaalde rendementen erg precies in de wetgeving
toegepast Dat maakt het geheel mogelijk juridisch kwetsbaar zie hierboven maar ook in
meer algemene zin kwetsbaar voor kritiek politiek risico Ook ter ondervanging van het

politleke risico geldt dat het van belang is om de grove en ruwe benadering te benadrukken
en een discussle over berekeningen terug te brengen naarde kern de differentiatle sluit beter
aan bij de verschillen in gemiddeld beleggingsproflel en de gemiddeld behaalde rendementen
tussen kleinere en grotere vermogens De kwetsbaarheden van het nauwkeurig aansluiten van

het forfaitaire rendement bij de berekeningen zijn

De nauwkeurige toerekening van vermogenstitels en rendementen Indusief djfer
achter de komma kan een schijnnauwkeurigheid uitstralen Bovendien wordt daardoor
heel zichtbaar dat iedereen die risicomijdender f eeft belegd dan gemiddeld het

toegerekende rendement in beginsel nietzal hebben behaald

Bij de invoering van de Wet IB 2001 was de 4 een schatting van een veilige
ondergrens die voor iedereen bij langjarig en risicovrij beleggen haalbaar zou moeten

zijn In de huidige opzet gaat het om een feitelijk gemiddeld in het verleden behaald
rendement Daardoor is er per definltle een grote groep die onder het gemiddelde
scoort en een grote groep die boven het gemiddelde scoort ongeacht hoe goed we het

gemiddelde weten te benaderen Hetgevolg is dat iedereen die risicomijdender beiegt
dan gemiddeld In beginsel het toegerekende rendement niet zal behaien Bovendien
is door de schijvenstructuur onderin de vermogensWasse het forfaitaire rendement
voor die klasse per definitle te hoog niet haalbaar en bovenin de kiasse te laag

De rendementen zijn sterk afhankelijk van de gekozen periode

De rendementen zien op het verleden en zeggen niks over hetjaar waarover belastina
wordt betaald

~~

Door de perlodieke herijking worden de gemiddeld behaalde marktrendementen in

een

A

cJ\ju

B

c
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feite met een vertraging belast

D Een stijging van de rendementen leidt bij een periodieke herijking tot

lastenverzwaring in de toekomst en een baling daarvan tot een toekomstige
lastenverlichting

een

E Het betreft brutorendementen

In 2000 is aangegeven dat met de 4 beoogd werd het nettorendement te

benaderen

F Er wordt geen rekening gehouden met het verschU in beieggingsprofie tussen

alleens^anderren partners en het vefsci^n befeQainaSDrofiel naar

‘rfSi^f^dadsarnens^iing^^ zelfstandigen beleggen
andens dan v erknemefs

Er wordt alleen rekening gehouden met het verschii in beieggingsprofie
vermogensniveaiJ

Gelet op de bovenstaande juridische en politieke kwetsbaarheden is van belang om in de

presentatie van de variant te benadrukken dat

7

naar

1 de vermogensmix en de marktrendementen een hulomlddel zitn om heter aan te

sluiten bij het ervaren rendement zonder dat wordt beoogd de werkelijke indivldueie

samenstelling van het vermogen of het werkelijke indivlduele rendement te

benaderen

2 sprake is van een grove benaderlno van het rendement dat voor een beiastingplichtige
met een bepaald vermogen op lange termijn haalbaar is gebleken op basis van de

flapiddelde fmacro samenstellmo van het vermogen in de vermogensklasse
3 sprake is van het combineren van macrogegevens namelijk de gemiddelde

vermogensmix en gemiddelde marktrendementen die gezamenlijk leiden tot een

forMt in de betreffende vermogensklasse er is dus geen sprake van meerdere forfaits
maar van onderdelen van het uiteindelijke forfait

o

3 Berekening rendementen

Beslispunt
de uitkomsten van de berekeningen zijn afhankenjk van de onderstaande vergnderstelling
Kunt u bevestigen dat we op basis van de gehanteerde veronderstellingeh doorgaan

en

De cijfermatige onderbouwing van de vananten is gebaseerd op de belastingaangiften in 2012

Onder de gebruikte veronderstellingen voor de berekening van de rendementen vailen

A de proxvs voor het rendement van de vermooenstitel

een reeks voor spaarrente op direct opvraagbare spaaitegoeden bron
1

DNB

Aandelen de MSCI Europe we weten niet welke aandelen de box 3 bezitters hebbem}
terwiji de keuze voor MSCI~world MSCI Europe AEX of welke index dan ook tot

verschiiiende uitkomsten leiden De AEX heeft het sinds 2001 slechter gedaan dan
andere beurzen maar in de periode daarvoor weer juist beter i
ObligatLes proxy is de rente op de meest recente lO jarige staatslening
Qniperend goed We weten niet waar onroerend goed uit bestaat tweede woningW
garageboxen bospercelen etc Als proxy wordt de huizenprijs gebruikt en de
aanname dat het rendement alleen de waardeontwikkeling is en de overige netto
inkomsten persaldo nihil zijn

2

3

4
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5 Oyerig faezlttingen totaai circa 9 van de grondslag grotendeels bestaande uit de

categorieen op het aangifteblljet overige vorderingen contant geld en overige
bezittingen de logische proxy voor het rendement ontbreekt Arbitrair is gekozen
het gewogen gemiddelde van de categorie aandelen obilgaties onroerend goed

6 Schulden We weten ntet de samenstelling naar type van schulden Het kan gaan

bijvoorbeeld onderlinge vorderingen sdiulden in familieverband ai dan niet renteloos
of hypothecaire ieningen ter financiering van onroerend goed We hebben de aanname

gehanteerd van spaargeid met een kleine opslag van 0 1

het aantai te hanteren iaren om een oemiddeide te berekenen
7 Voor spgargeid schulden en obligates is een 5 jaars voortschrijdend gemiddelde

gebruikt Naarmate deze perioae korter wordt gekozen daien de rendernenten sterk

omdat uitimo 2014 de rente fors iager iigt dan het meest recente vijfjaarsgemiddelde

yU spaargeid bedraagt het vijfiaarsgemiddelde 1 9 maar het laatste jaar is de
rente ongeveer gehalveerd De kritiek kan dus zijn dat een veei te lange periode is

gekozen Budgettair zal een kortere periode op de langere termijn een meer volatiei

gemiddeld rendement opieveren en op dit moment gezien de lage spaarrente forse

budgettaire consequenties hebben want spaargeid is circa de heift van het box 3

vermogen

8 Voor aandelen onrQerend goed en overige bezittingen is 25 jaar gefaruikt de

motivering is beieggen in deze vermogeo^iteis heeft een Mange termijn karatoer

_C De kiassenqrenzen voorde vermoaensverdelinQ van 0 € 100 000 en € l OQQ QOD
^

Bij deze veronderstellingen komt de schijvenvariant uit op een budgettaire derving van € 7 jU^
mlijoen bij een vermogensverdeling op huishoudniveau en van € 44 miljoen bij
vermogensverdeling naar personen {zie beslispunt onder 7

D De berekeninaen ziin uitoevoerd op onafaeronde cilfers

In de ulteindelijke versie zullen afrondingsregeis gebruikt worden Dat kan op diverse niveaus
in de vermogensmix in de rendernenten per vermogensbtel en in de berekening van het
daaruit voigende gemiddelde rendement per vermogensklasse Ervan uitgaande dat de

afronding telkens in het voordeel van de belastingplichtigen gebeurt treedteen budgettair
derving op Ais op alle 3 de niveaus opnieuw wordt afgerond op 0 1 kan het theoretlsch

opiopen tot 0 3 lager rendement Een maximaal effect van 0 1 is meer waarschijnlijk en

kost dus circa € 100 min

voor

ISK
om

B De proxvs voor

{

Jk V

een

4 Budgetneutraliteit

De vraag in hoeverre de aanpassing van box 3 budgettair neutraal uitkomt is afhankelijk van
aile veronderstellingen die zijn gehanteerd en van de keuzes die worden gemaakt bij de

uitwerking van de variant Op dit moment loopt het uiteen van € 7 miljoen derving huidige
stand en berekeningswijze van de rendernenten vermogensverdeling naar huishoudens 0

schijf voor heffingvrij vermogen tot een derving van € 44 miljoen als de vermogensverdeling
naar personen wordt gebruikt Bit laatste Iigt gelet op de individualiseringsgedachte van de
Wet IB 2001 voor de hand Additi^ee is er bij de huidige schijflengtes e^ der^ng vaTHT
T4D miljoen ais net hetfingvrije vermo^ aan de top wordt verrekend tegen Individueei

marginaal rendement Een tegenbev^regeling leidt tot een additionele derving omdat aileen

belastingplichtigen die er voordeel uif kunnen halen er een beroep op zullen doen

r

Vo
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Budgettaire derving variant box 3 forfaitsir rendement per vermogenstitel vermogensmix voor 3

vermopensklassen

Basis voor berekening

Vermogensklassen en

Rendementen

Voordeel heffingvrlj

vermogen aan de basis

0 schijr

Voordeel heffingvrlj

vermogen aan de top

marginaal tarlef van de

vermoqensklasse

Additioneel effect

tegenbewljsregellng

Verdeling vermogen naar

hulshouden

7 147 PM

Verdeling vermogen naar

personen

44

Het budgettaire effect van een verlaging van het heffingvrije vermogen met € 1000 is circa
€ 27 mtijoen Dus de budgettaire derving van € 7 miijoen respectievelijk € 44 miljoen betekent
een verlaging van het heffingvrlj vermogen met € 260 respectievelijk € 1630

Als het stelsel in 2017 wordt ingevoerd moet een update worden uitgevoerd van de

rendementen Omdat het stelsel veel volatieler zal zijn is de kans op een andere uitkomst vrij
groot IMaar hetzich laat aanzien zal met name het berekende rendement op spaargeld lager
zijn met negatieve budgettaire consequenties

Als de wens is om alsnog budgettaire neutraliteit te bereiken is het beleidsinstrumentarium

gegeven het beiastingtarief de wijze van rendementsberekening en de klassenindeling voor

het vermogen uitsluitend de hoogte van het heffingvrije vermogen Het lijkt niet aantrekkelijk
de hoogte ^an het heffingvrij vermogen te qebrulken om gewenste budgettaire uitkomsten te

_^ereiken omdat daarmee het aantal aangifteplichtige belastingpllchtigen ook verandert Zoals

herzicfTnulaaraanzien zou indien budgetneutraliteit bij invoering gewenst is het heffingvrije
vermogen moeten worden verlaagd zodat meer mensen met kleinere vermogens in de

heffing worden betrokken
~~

—

5 Periodieke herijking

Bespreekpunten
Er liggen venschillende keuzes voor die ons inziens bespreking vergen vqordat een penodieke
herijking vorm kan worden gegeven Deze zijn
a de periodicitelt van de herijking eventueel verschillend voor de verschillende elementen te
weten de vermogensmix rente spaarrekeningen en rendementen andere beleggingen
b de wijze van henjking bij ministeriele regaling op basis Van een beVoegdheid in de wet of

bij wet bijvoorbeeid bij het Belastingplah en daarmee samenhangend
c de wijze waarop de vaststelling van de vermogensmix en de verschillende rendementen
wordt vastgelegd te weten in de wet zejf of in de memorie van toelichting

dk

Toelichting

• De variant die thans wordt uitgewerkt bevat twee elementen die periodiek herijking
behoeven om de aansluiting van het fbrfaitaire rendement bij de gemiddeld in het
verleden in de markt behaalde rendementen te behouden Dat betreft

o het gemiddelde rendement dat per vermogenstitel in de markt is behaald en

o de gemiddelde verdeling van het vermogen over de verschillende vermogenstitels de

vermogensmix berekend op basis van de meest recent beschikbare

aangiftegegevens
• In het rapport is voor spaargeld schulden en obligates het gemiddelde rendement

berekend over de afgelopen 5 jaar
• Voor aandelen onroerend goed en overige bezittingen is 25 jaar gebruikt de motivering

is beleggen in deze vennogenstltels heeft een lange termijn karakter
• Uitgangspunt zou bijvoorbeeid kunnen zijn een herijking van deze rendementen om de 5

jaar
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• Voor spaargeld schuiden en obligaties wordt dan een rendement berekend op basis

de laatste 5 jaar met andere woorden een rendement op basis van gehee
‘

nieuwe

reaiisatiedjfers Voor aandelen wordt het veronderstelde rendement berekend op basis

van de laatste 25 jaar met andere woorden bij een herijking in 2015 van 1990 2015 in

plaats van 1985 2010

• Het is gebruikelijk om pertodieke aanpassingen gedetailleerd in de wet vast te leggen en in

diezelfde wet dan een bevoegdheid op te nemen om bij ministeriele regeiing die

aanpasstng te regelen Voorbeelden hiervan zijn de jaarlijkse aanpassing van verschillende
tarieven aan de inflatie of de jaarlijkse aanpassing van tieteigenwoningforfaftaan de prijs
en huurprijsontwikkeling van woningen

• Die systematiek brengt met zich dat in de wet vrij nauwkeurig wordt vastgeiegd wat de

elementen zijn die leiden tot bijvoorbeeld de vermogensmix of de behaalde elementen
• In die systematiek passen eigenlijk geen elementen die gebaseerd zijn op aannames zoals

nu bijvoorbeeld is gebeurd voor de vaststelling van het belang van de overige bezittingen
en de schuiden en de keuze voor een bepaalde beleggingsindex

• Het is weinig waarschijnlijk dat beide Kamers zullen instemmen met een

delegatiebevoegdheid waarvan de uitkomst niet kan worden getoetst aan min of meer

harde criteria

• Maar zelfs als dit in dit geval wel mogelijk zou zijn dan nog is de verwachting dat de

Kamers zuilen vragen om een zogenoemde voorhangprocedure waardoor de Kamer alsnog
in discussie kan gaan over de herijking en het voordeel van een aanpassing bij ministeriele

regeiing eigenlijk teniet wordt gedaan
• Dat houdt in dat de periodieke herijking zeer waarschijnlijk bij wet zal moeten worden

geregeld bijvoorbeeld als onderdeel van het Beiastingplan
• Indian voor die optie wordt gekozen vervalt eigenlijk ook de noodzaak om de verschillende

elementen die de grondslag vormen voor het voorgestelde schijvensysteem
vermogensmix e d j in de wet zelf op te nemen Het volstaat om die elementen in de

memorie van toelichting uitgebreid te beschrijven
In de wet worden dan alleen de verschillende schijven met de daarbij behorende forfaitaire
rendementen opgenomen zie de tabel in het voorbeeld onder punt 6 hierna Dit is ook de

enige stap die noodzakelijk is voor de berekening van de belastingschuld
• Voor de discussie in de Kamers is het evenmin noodzakelijk om deze elementen in de wet

op te nemen Bij een duidelijke en transparante beschrijving in de toelichting over de

vermogensmix en de grondslagen van de variant is een goede discussie zonder meer

mogelijk
• Indian er wordt gekozen voor het opnemen van een eerdergenoemde tegenbewijsregeling

lijkt het tevens niet noodzakelijk deze elementen in de wet op te nemen Ook hier kan
worden volstaan met de genoemde duidelijke en transparante beschrijving In de

toelichting Wel zal bij de periodieke herijking van de vermogensmix de relatieve omvang
van de spaartegoeden moeten doorwerken naarde tegenbewijsregeling Ulteraard brengt
de beschreven optie voor een tegenbewijsregeling wel met zich mee datde veronderstelde

omvang van de spaartegoeden uit de eerste en de tweede schijf in de wet moeten worden

genoemd

van

6 Vormgeving vrijstelling

Bespreekpunt
Stemt u ermee in dat de viijsteliing wordt gerealiseerd door voor het vrij te stellen vermogen
een zogenoemd nulrendement vast te stellen ^nulschijf

Toelichting

• Voor het realiseren van de wijstelling liggen eigenlijk drie opties voor namelijk
o een deel van het vermogen vrijstelien door
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■ hetzij net als nu een deel van het vermogen in mlndering te brengen op de

rendementsgrondslag en alleen het saldo als grondslag sparen en beleggen in

aanmerking te nemen

■ hetzij een fictlef rendement van nul voor een deel van het vermogen te

Introduceren

o een heffingvrij rendement in mindering te brengen op het berekende rendement van

het volledige vermogen

o een heffingskorting
Het Lfitgangspunt bij de schljvenvariant is dat grotere vermogens anders zijn
samengesteld dan kleinere vermogens en daardoor gemiddeld een hoger rendement

behalen Hierdoor verdi^rit het theoretisch bezien de voorkeur het rendement te

berekenen oviFH^
die theoretische invalshoek lijkt dan een heffingvrij rendement of heffingskorting voor de
hand te liggen

f
4

4

vlogen^n pas daai na een vi ijsltiUtngrToe te passen Vanuit

Een heffingvrij rendement of een heffingskorting leidt er wel toe dat het voor de ^
belastingplichtiqe minder zichtbaar wordt walk deel van het vemiogen wordt vrijgestetdr^ ^
Om het fiscaal belang van de huidige vrijstelllng van € 21 330 te handhaven en uitgaande
van een forfaitair rendement van 2 94 voor de eerste schijf zou een heffingvrij
rendement van € 627 of een heffingskorting van € 188 moeten worden vastgesteld Deze

bedragen kunnen wel worden omgerekend naar het bijbehorende vrijgestelde vermogen
maar de hoogte van het feitelijk vrijgestelde vermogen is niet direct zichtbaar
Een ander nadeel is dat een heffingvrij rendement of een heffingskorting niet automatisch

meebeweegt ingeval de forfaitaire rendementen periodiek worden aangepast De hiervoor

genoemde € 627 is het equivalent van € 21 330 bij een forfaitair rendement van 2 94
Als het forfaitair rendement stijgt naar stel 3 5 vertegenwoordigt een vrijgesteld
rendement van € 627 nog slechts C 15 680 vrijgesteld vermogen De

rendementsvrijstelling zou in dat geval verhoogd moeten worden naar ongeveer € 850 als
het uitgangspunt is dat in de eerste schijf £ 21 330 aan vermogen moet worden

vrijgesteld Omgekeerd zou bij een daling van het forfaitair rendement naar stel 2 2

^
het bed rag van € 627 overeenkomen met een vrijgesteld vermogen van ongeveer

J ^ € 28 500 Om toch zo dicht mogelijk bij het oorspronkelijke bedrag van € 21 330 te blijven
zou de rendementsvrijstelling verlaagd moeten worden naar € 470

In tegenstelling tot de huidige wijze waarop de vrijstelling is vormgegeven en de andere
■V voorliggende varianten om de vrijstelling vorm te geven verlaagt een heffingskorting niet

het verzamelinkomen Dit betekent dat het vormgeven van de vrijstelling via een

3 heffingskorting ten opzichte vand^huidiqe situatie we aevolaen heeft voor de toeslagen

\
en anderelnkomensafhankenjkeTegelingen

~

Gelet op de achtergrond van de vrijstelling van een deel van het veTm^en verdient het
de aanbeveling om in alle gevallen concreet te laten zien welk deel van het vermogen

daadw^rkelijk is vrljgest^
^ ——

„

waarin slechts het saldo van de rendementsgrondslag en het heffingvrije

^ vermogen als grondslag sparen en beleggen in aanmerking wordt genomen wordt de
V huidige systematiek zo veel mogelijk in stand gehouden Echter in de huidige vormgeving

^ van box 3 vast rendement en vast tarief heeft de omvang van het vermogen geen

Qfivoigen voor de omvang van het aan de vrijstelling verbonden belastingvoordeel Als

daarentegen onder de nieuwe systematiek het heffingvrije vermogen eerst van de

i rendementsgrondslag wordt afgetrokken om te bepalen in welke schijf het vermogen valt
dan wordt het heffingvrije vermogen voor de hoge vermogens meerwaard afgerekend
tegen het marginale tarief van de hoogste schijf waarin het vermogen valt De

budgettaire derving is dan uitgaande van het ongewijzigd laten van de schijfgrenzen
geen € 7 miljoen maar € 147 miljoen Dus de variant kost in dat geval € 140 miljoen
extra Indian dat niet gewenst is wat voor de hand lijkt te liggen en ook de schijfgrenzen
vaststaan valt deze sub optie in beginsel af

Voornoemd uitgangspunt dat de systematiek van box 3 buiten de aanpassing van het
forfaitaire rendement zoveel mogelijk behouden blijft en de genoemde bezwaren van de

•

s

^ 4
i

3

I
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andere optics pleiten dan voor de introductie van een fictief rendement van nul voor de
eerste € 21 330 Hierdoor \wordt bii fictie een rendement van nihil over de eerste € 21 330
verondersteld Daannee wordt bewerkstelligd dat voor iedereen met een vermogen dat
minimaal gelijk is aan de vrijstelling in absolute bedragen hetzelfde fiscale voordeel geldt
en tegelljkertijd voor iedereen duidelijk is welk bedrag is vrijgesteld

• In het rapport wordt er ook van uitgegaan variant 1 variatie C dat het heffingvrije
vermogen voor iedere belastingplichtige evenveel waard is door een nulschijf aan de
onderkant I

De vaststelling van het fbrfaitaire rendement met daarin verwerkt het fictieve rendement van N
nu voor de eerste € 21 330 zou dan als voIgt in de wet kunnen worden opgenomen De

^

percentages gaan uit van een 50 50 verdeling aan partners voordat de schijfsystematiek
wordt toegepast zie punt 7 hierna Aan deze percentages ligt voorts de verschillende
vermogensmix per schijf ten grondslag fJBtj een

rendementsgrondslag
van meer dan

maar niet meer dan bedraagt het forfaitair rendement het in

kolom III vermelde bedrag vermeerderd
met het bedrag dat wordt berekend door
het in kolom IV vermelde percentage te
nemen van het gedeeite van de

rendementsgrondslag dat het in kolom I

vermelde bedrag te boven gaat

r

I II III IV

€ 21 330

e 100 000

€ 1 000 000

0

€ 21 330

€ 100 000

€ 1 000 000

2 94

4 42

5 43

€2 313

€ 39 780y

Anders dan in het rapport zijn de percentages in deze tabel weergegeven op individueel niveau
in plaats van op huishoudniveau beslispunt onder 7

7 Toerekening aan partners

a

0

Beslispunten
Stemt u ermee in dat grotendeels net als nu

a fiscale partners ten behoeve van de toepassing van de vermOgensrendementshefflng vrij
zIjn het gezamenlijke vermogen onderling te verdelen en

b ingeval fiscale partners geen verdeling hebben aangegeven er automatisch sprake is van
een 50 50 verdellng i

INBl dit heeft ten opzichte van toepassing van deschljven op huishoudniveau een budgettaire
derving van € 44 miljoen in plaats van € 7 miljoen
NB2

f
in de grafieken en tabellen van bijgaand rapport is voor de berekeningen van de

rendementen vooralsnog uitgegaan van de Vermogensverdeling near huishoudens Als u

akkoord gaat met het beslispunt wordt dit nog aangepast aan een vermogensmix naar

personen ipv huishoudens

«■

Toetichting

• Belastingplichtigen met een fiscale partner mogen het totale huishoudelijk vermogen op
dit moment na aftrek van twee maal het heffingvrije vermogen naar eigen inzicht
verdelen over beide partners los van het vermogensrechtelijk eigendom Ingeval
partners niet expliciet een keuze maken wordt aan beide partners de helft van het saldo
toegerekend 50 50 toedeling T f

• Hoe de fiscale partners in het huidige regime het vermogen verdelen heeft geen gevolgen ^
voor de hoogte van de belasting vanwege het proportionele rendement en tarief Door met V
de verdeling te spelen spelen kan wel getracht worden beneden de aanslaggrens van
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ruim € 40 te biljven De verdeling van de vermogens over de fiscale partners die voIgt uit
de aangiften is om deze reden weinig informatlef

• Daarom is voor de berekeningen in eerste instantie gebruikgemaakt van de

vermogensverdeling naar huishoudens Deze djfers staan vooraisnog in het rapport Dus
een aileenstaande met € 150 000 zit in de huldige berekeningen in dezeifde klasse ais een

belastingpiichtige met een fiscaie partner die gezamenlijk ook € 150 000 box 3 vermogen
hebben

• Belastingpiichtigen met een fiscaie partner hebben een andere vermogensmix dan
alleenstaanden met hetzeifde vermogen Ze houden relatlef minder spaargeld
aandeien Daarom is het gebruik van de vermogensverdeiing naar huishouden van invioed

op de berekende vermogensmix en dus ook op de rendementen per vermogensklasse
• Onder de nieuwe schijvensystematiek ioont het om te zorgen dat het te beiasten

vermogen van elk van de partners zo veel mogeiijk onder een schijfgrens blijft
Bijvoorbeeld bij een gezamenlijk vermogen van € 150 000 en een eerete schijf tot
€ 100 000 20U een vrije toedeling of een 50 50 toede ing van het gezameniijke vermogen
voor partners voordelig zijn

• In zoverre kent het nieuwe systeem bij de huidige wijze van toedelen een prikke om

fiscaa partner te worden Daarentegen past het toepassen van de schijfsystematiek op het

gezameniijke vermogen hoewe partners gemiddefd wei risicovoller beleggen dan
alleenstaanden met hetzeifde totale vermogen niet in de individualiseringsgedachte
de Wet IB 2001

• Het voorstel is daarom om vastte houden aan de nu in de wet vastgelegde automatische
verdeling van 50 50 Dat houdt in dat een vermogen van ste € 150 000 in beginsel
gelijkelijk wordt verdeeld onder beide partner Beiden profiteren dan van het rendement
van nul over € 21 330 en voor beiden wordt dan het rendement toegepast dat geidt
een vermogen tot€ 100 000 De huidige mogelijkheid om voor een andere verdeling te
kiezen blijft echter eveneens gehandhaafd

• Ais het gaat om de toepassing van de vrijstelling verandert er de facto dan niets ten

opzichte van het huidige systeem Pas ais partners kiezen voor een andere verdeling dan
50 50 kan de keuze voor de belastingpiichtige nadelfg uitvallen Dat geidt echter niet
aileen voor de vrijstelling maar zoais gezegd onder omstandigheden ook voor de hoogte
van het in aanmerking te nemen rendement Wie expllciet kiest voor een afwijking van de
automatische 50 50 toedeling zal dus op beide punten even goed moeten kijken of hij of
zij zich daarmee niet in de vingers snijdt Dat is echter onlosmakeiljk verbonden
systeem met verschillende rendementen en staat in zoverre los van de vrijstelling

• De keuze om de schijfsystematiek niet toe te passen op huishoudniveau maar op
tndividueel niveau heeft wel budgettaire gevolgen en gevolgen voor het forfeitaire
rendement per schijf

• Ais bij de berekeningen een extra veronderstelling gemaakt wordt dat het vermogen
belastingpiichtigen met een fiscaie partner 50 50 verdeeld wordt over de partners kan de
daaruit resulterende vermogensverdeling naar oereonen worden gebruikt Onder deze
extra veronderstelling verandert de vermogensmix per vermogensklasse In de laagste
vermogensklassen neemt het gewicht van spaargeld af en van aandelen obligaties toe
Immers in termen van bovenstaand voorbeeld in de vermogensklasse tot € 100 000
komen er 2 personen uit de klasse 100 000 1 000 000 met ieder € 75 000 bij en zij
hebben relatlef minder spaargeld meer aandeien dan de groep huishoudens met een

vermogen onder de € 100 000

• Doordat in de schijvenvariant het steisel progressief uitwerkt leidt het gebruik van de

vermogensverdeling op basis van personen voor de bepaling van de vermogensmix en de
daaruit volgende gemiddeide rendementen tot een budgettaire derving van € 44 miljoen
tegen € 7 miljoen derving ais gebruik wordt gemaakt van de vermogensverdeling naar

huishoudens

In de tabellen hierna staat het verschll in uitkomsten

aan en meer

van

voor

aan een

van

Paglna 11 van 16

1230072 00002



Tabel 1 marginaai rendement per schijf inclusief dividendrendernent
zonder nuischiif

per persoonmarg rendement per schlif Per huish

0 lOOdzd

lOOdzd lmln

Itnin

2 76

4 11

5 43

2 94

4 42

5 43

Vtotaal gemiddeld 3 79 3 79

budgettair 7

Tabel 2

Vermogensmix personen

totaal 0 lOOdzd lOOdzd lmln Imln

go ^ Zispaargeld

aandelen obli

onr goed

overige bez

schuld

55 0

23 1

26 3

8 9

13 3

79 5

11 2

16 3

5 6

12 6

52 8

21 4

29 1

9 3

12 6

27 6

43 9

32 5

12 3

16 2

Tabel 3

Vermogensmix huishouden

totaal 0 lOOdzd lODdzd lmln Imln

spaargeld

aandelen obli

onr gbed

overige bez

schuld

55 0

23 1

26 3

8 9

13 3

84 9

9 7

12 5

5 0

12 1

58 8

18 5

26 2

8 5

12 1

29 9

40 2

34 7

11 9

16 7

Als het stelsel zo blijft dat beide flscale partners leder een gedeelte van het \rermogen
aangeven is de verdeling van 50 50 ook een logische veronderstelllng omdat de variant
progressief uitwerkt en de 50 50 verdeling voor de belastingpKchtIgen het meest gunstig is

BiJ het opnemen van een tegenbewtjsregeling kan het fiscaal aantrekkelijk zijn de
spaartegoeden toe te deten aan een partner zodat bij een vermogensverdeling
personen meer dan 80 of 55 van diens vermogen uit spaartegoeden bestaat Hierdoor
kan deze partner immers door middel van de tegenbewijsregeting een beroep doen op een

lager forfaitair rendement Als het wenselijk is om dit te voorkomen zal de tegenbewijsregeling
getoetst moeten warden op huishoudniveau De uitvoerbaarheid van een toets op
huishoudniveau moet warden onderzocht In de uitgebreide analyse van de

tegenbewijsregeling

S Buitenlands belastingplichtige

naar

A Besfispunt
Stemt u ermee in dat het forfaitair rendement voor buitenlandse belastingpliehtigen op
dezeifde wijze wordt vasbgesteld als voor binnenlandse faeiastingplichtigen ondanks dat de
rendementgrondsfag voor buitenlandse belastingpliehtigen beperkt is tot de in Nederiand
gelegen onroerende zaken ca

B Bespreekpunt
Niet kwalificerende buitenlands belastingpliehtigen kunnen onderde huidige regeling geen
gebruikmaken van het heffingvrije vermogen Moet het nuirendement tevens niet van
jggP^ssing zijn voor niet kwalificere^de buitenlandse belastingpliehtigen

I Iaaa ^ V\a^
^3
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Toelichtfng

» Bultenlandse belastingplichtigen zijn belastlngplichtigen die niet in Nederland wonen maar

wel Nederiands inkomen genieten
• De rendementsgrondslag van bultenlandse belastingplichtigen bestaat in de praktljk

slechts uit in Nederland gelegen onroerende zaken en de rechten die daar direct of indirect

betrekking op hebben verminderd metde daarmee verband houdende schulden V oor

bultenlandse belastingplichtigen behoren in Nederland aangehouden spaartegoeden
obligab’es aandelen e d dus niet totde rendementsgrondslag in Nederland

• Het forfaitaire rendement dat volgens de nieuwe schijvensystematiek in binnenlandse

situatles in aanmerking zal worden genomen is gebaseerd op het langjarig rendement op
verschillende vermogenstitels en op een verhouding tussen die vermogenstitels die macro

economisch aansluit bij de hoogte van het vermogen
• Nu bij bultenlandse belastingplichtigen de rendementsgrondslag beperkt is tot in

Nederland gelegen onroerende zaken en de rechten die daar direct of indirect betrekking

op hebben sluit het gemiddelde rendement van binnenlandse belastingplichtigen met een

bepaald wereld vermogen niet aan bij het gemiddelde rendement op het binnenlandse

vermogen voor bultenlandse belastingplichtigen
• Het is denkbaar om voor de rendementsgrondslag van bultenlandse belastingplichtigen

een forfaitair rendement vastte stellen op uitsluitend de vermogenstltel onroerend goed
• Dit kan er echter toe leiden dat een bultenlandse belastingpllchtlge in een vergelijkbaar

sltuatie wordt geconfronteerd met een hogere belastingdruk dan een binnenlandse

belastingpllchtlge wiens vermogen ook uitsluitend bestaat uit onroerende zaken aangezien
het forfaitair rendement op de vermogenstltel onroerend goed hoger kan liggen dan het

voor de binnenlands belastingplichtige geldende forfaitaire rendement 20 wordt bij de

binnenlander ook rekening gehouden metde vermogenstltel spaargeld zelfs Indien hij
geen spaargeld heeft Europeesrechtelijk is dit hoogstwaarschijnlijk niet houdbaar

• Nu deze optie Europeesrechtelijk niet mogelijk lijkt te zijn zijn er in beginsei twee opties
• Het forfaitair rendement wordt voor bultenlandse belastingplichtigen op dezelfde wijze

vastgesteld als voor binnenlandse belastingplichtigen
• Het forfaitair rendement wordt voor bultenlandse belastingplichtigen gebaseerd op de

binnenlandse vermogensmlx in combinatie met een grondslag op wereldnlveau

Cwereldvermogen Bijvoorbeeld box 3 wereldvermogen bedraagt € 1 miljoen
waarvan € 100 000 onroerende zaak in Nederland Dan geldt hetzelfde

rendementspercentage als geldt voor de binnenlander met een grondslag van € 1

miljoen maar wordt dit percentage toegepast op € 100 000

• Optie 2 Is echter niet uitvoerbaar omdat voor de Belastingdienst het wereldvermogen van

buitenlanders niet is te controleren Het is in het Internationale belastingrecht bovendien

hoogst ongebruikelijk dat het bronland rekening houdt met het wereldinkomen vermogen
• Hierdoor resteert optie 1 Voor buiteniandse belastingplichtigen met een bepaalde

rendementsgrondslag in Nederland wordt hetzelfde forfaitaire rendement toegepast als

voor binnenlandse belastingplichtigen met een rendementsgrondslag tot hetzelfde bedrag
Omdat het forfaitaire rendement mede Is gebaseerd op de in het algemeen lager
renderende spaartegoeden en obligaties die geen onderdeel vormen van de

rendementsgrondslag van de buiteniandse belastingplichtige betekent deze optie wel dat

buiteniandse belastingplichtigen in verhouding tot binnenlandse belastingplichtigen in veel

gevallen gunstiger zullen worden behandeld Dat is echter onvermijdelijk

• Niet kwalificerende buiteniandse belastingplichtigen^ kunnen op dit moment het

heffingvrije vermogen niet van de rendementsgrondslag aftrekken De redenen van de

wetgever om dit voordeel niet aan de niet kwalificerende buiteniandse belastingplichtigen
te verlenen zijn dat

Nlet kwaimcerende bjitsniandse belastingplichtigen zijn kort gezegd buitenlanders woonachtig in de EU of de EER van wie het
inkomen nietgeheel of nagenoeg geheel dus minder dan 90 in Nederland Is onderworpen aan de Inkomstenbelasting Evenals
alle inwoners buiten de EU EER
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o buitenlandse belastingpiichtigen in box 3 uitsluitend belast worden voor een beperkt
aantal inkomstensoorten bronnen namelijk vrijwel alleen voor In Nederland gelegen
onroerende zaken en

o het bronland in dit geval Nederland geen rekening hoeft te houden met persoondjke
aftrekposten tegemoetkomingen

• Het heffingvrije vermogen is volgens de conclusie van A G Niessen van de Hoge Raad

pereoonlljke tegemoetkoming Dit heeft tot gevolg dat het nfet in aanmerking nemen van

zo n tegemoetkoming bij niet kwalificerende buitenlandse belastingpiichtigen niet leidt tot

een schending van een van de Europese vrtjheden De Hoge Raad moetzich hier nog

uitspreken Indien de nulschijf in de plaats treedt van het heffingvrije vermogen en de

werking daarvan materieel vergelijkbaar is is weilicht verdedigbaar dat de nulschijf ook
een persoonlijke tegemoetkoming is Een nadere Europeesrechtelijke analyse is echter
wel vereist Momenteel ligt er een zaak bij het Hof van Justitie over de strijdlgheid met

het EU recht van het heffingvrije vermogen De conclusie van de A G van dat Hof wordt

op 25 juni verwacht

• Indien ervoor wordt gekozen de nulschijf niet toe te passen voor niet kwaiificerende
buitenlandse belastingpiichtigen kan dit tot gevolg hebben dat dit naar aanleiding van de

uitspraak van het Hof van Justitie moet worden aangepast Ook indien de voorliggende
zaak betneffende het heffingvrije vermogen wordt gewonnen bestaat er in de toekomst
kans op nieuwe rechtszaken overde verenigbaarheid van de nulschijf met het EU recht

• Kwalificerende buitenlandse belastingpiichtigen kunnen overigens sowieso gebruikmaken
van de nulschijf en andere persoonlijke aftrekposten tegemoetkomingen

• Waarschfjnfijk zat de tegenbewijsregeling vanwege Europees recht ook open moeten

staan voor buitenlandse belastingpiichtigen De uitvoerbaarheid van deze

tegenbewijsregeling voor buitenlandse belastingpiichtigen moet nog worden onderzocht

9 Internationale vergeiijking belastingdruk

In de vorige versie van het rapport was een intemationale vergeiijking van de belastingdruk
op vermogen inclusief pensioen en eigen woning gemaakt U heeft daarop aangegeven
vergeiijking zonder de eigen woning en pensioen te wlllen
Een Internationale vergeiijking van alleen de belastingdruk op vermogen in het buitenlandse
equivalent van box 3 is nietgoed mogelijk op basis van bestaande studies De reden hiervoor
is dat de hypotheekrenteaftrek door de EU als een subsidie op vermogen wordt gezien en

samen met de opbrengst van box 3 {en met premies voor lijfrentes als 1 getal wordt

gepresenteerd dat niet verder uitgesplitst kan worden Nederland is het enige land met een

negatieve waarde van dit ene getal Voor andere landen Is niet bekend welke belastingen er

verder in dit ene getal zitten Daardoor is er alleen goed vergelijkend cijfermateriaal
beschikbaar over door de EU gedefinieerde categorieen hetgeen dus voor Nederland de

laagste een negatieve belastingdruk opievert

Wij hebben daarom in het rapport een passage opgenomen waarin duidelijk wordt uitgelegd
waarom een goede intemationale vergeiijking van de belastingdruk in box 3 niet mogelijk is
Zie daartoe hoofdstuk 5 paragraaf 5 2 en bijiage C in het rapport

een

over

een
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Bijiage

In het rapport wordt blj geen enkele variant een overzicht gegeven van hoe de bijbehorende
belastlngdaik zich verhoudt tot de huidige belastlngdruk en ook niet hoe het budgettaire effect
verdeeid is over de vermogensklassen Voor de meest uitgewerkte variant vlndt u in deze

bijiage deze informatie

Tabel 1 macro budaettair effect in € min naar vermogensklassen

0 100 000

100 000 lmln

“117

177

Imln 287

totaal 7

Uit tabei 1 biijkt dat de totale macro derving van de variant van € 7 miljoen de resultante is
van de omstandigheid dat aile belastingplichtigen met een rendementsgrondsiag tot€ 1

miljoen erop vooruitgaan en de circa 50 duizend belastingplichtigen met een

rendementsgrondsiag van meer dan € 1 miljoen gezamenlijk € 287 miljoen meer betaien

Dat alle belastingplichtigen met een rendementsgrondsiag tot € 1 miljoen minder box 3

heffing betaien biijkt uit onderstaande grafieken

irafiek 1 gemlddelde betastinqdruk box 3 nu en 3 kfassenvarlant ftot € 1 000 000

2 00

1 50

1 00 huidig

drie klassen

0 50

0 00

0 200 000 400 000 600 000 800 000 1 000 000

box3vermogen
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7rafiek 2 gemiddelde belastinqdruk box 3 nu en 3 k assenvariant tat €5 min

2 00

1 50

r
1 00 huidrg

drtekiassen

0 50

0 00

0 1 000 000 2 000 3 000 000 4 000 000 5 000 000

1X3 vermogen
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Aanleiding
De afgelopen weken is hard gewerkt aan de vijf concept wetsvoorstellen die

deel uitmaken van het pakket Belastingplan 2016 namelijk
• Belastingplan 2016 BP 2016

• Overige Fiscale maatregelen 2016 OFM 2016

• Wet implementatie van de aanpassingen in de Moeder dochterrichtlijn
• Wet vrijstelllng uitkeringen uit het Artikel 2 Fonds

• Wet tegemoetkoming loondomeln

Byiagen
8

V

Bijgevoegd treft u zeals afgesproken van de vIjf wetsvoorstellen het algemeen
deel van de memorie van toelichting aan De eeretvolgende bespreking over het

pakket Belastingplan 2016 staat gepland veer maandag 17 augustus van

10 00 tot 11 30

In onderdeel I van deze notitie wordt ingegaan op 5 fiches met mogelijke fiscale

tegemoetkomingen ten einde votdoende draagviak te verkrijgen voor een

herzlening van box 3 zander teaenbewitsreaeIino Deze fiches zijn als bijiage bij
deze notitie gevoegd Na uw beoordeling kunnen deze fiches kunnen worden

omgebouwd naar sonderingsflches

In onderdeel II van deze notitie treft u verder een Valt buiten reikwijdte

]i aanvullende Informatie aan overValt buiten reikwijdte

• de maatregelen betreffende box 3

■

Valt buiten reikwijdte
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Valt buiten reikwijdte

De uitvoeringsaspecten van bovenstaande maatregelen en de onderwerpen in de

fiches worden nog in kaart gebracht via de uitvoeringstoetsen nieuwe stiji

Deel I Maatregelen ten einde draagviak te verkrijgen voor een

herziening box 3 zonder tegenbewijsregeling f

i
asm

K
Hche afschaffen overdrachtsbe asting nnanderingskosten
• Het fiche over afechaffing van de overdrachtsbelasting op particuliere

woningen in combinatie met het afschaffen van de finahcieringskosten eigen
woning en de onbelaste verhuiskostenvergoeding is nog niet afgestemd met

BZK Wei is BZK ambtelijk geinformeerd over dit onderwerp
• De budgettaire dervlng van het afschaffen van de overdrachtsbelasting op

oartictJliere woningen in combinatie met afschaffing van de

^lfta ici ingskosten eigen woning was aanvankelijk geraamd op circa

y € 160 A\n perjaar Deze raming was gebaseerd op de cijfers van 2013 In

ZOl^^vond de huizenmarkt zich echter op het dleptepunt Zowel het aant^
V_jpdnsacties als de prijs van koopwoningen is de afgelopen twee jaar sterly

toegenomen en de verwachting is dat deze toename doorzet in 2016

Inmiddels is een raming beschikbaar op basis van recente cijfers Da r N

budgettaire derving van deze maatregelen komt dan neer op circp € 335^
min Afschaffen van de verhuiskostenreMkrf^Te^ert circa € 10 mTlw p B5n _

resulteert een budgettaire derving vaf €325 mInLpeiijaarr—
• Overigens zou het afschaffen van de Werdrachf^elasting voor woningen

met het oog op anticipatie effecten p^r dattjm van indiening van het

voorstel dus op Prinsjesdag moeten ingaan hetge^n voor 2015 leidttot een

incidentele derving bi1 van € 245 min

• De budgettaire derving van structureel € 325 min zou op verschillende

manieren gefinanclerd kunnen worden bijvoorbeeld uit de afschaffing van

de Regeling Hillen De derving kan ook ^finaTlUyi J WUrafllltTit het 5 mld7

pikket Een tlSicuTjij htiriillderhandeiing over de inzet van de 5 mid is

dat hiermee ook de deur wordt opengezet voor discussie over zowel

financiering van koopkrachtreparatie van ouderen en uitkeringsontvangers

V

flf

i ■

4
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^ to Ur

uit de 5 mid als ook de financiering van de huurtoeslagtegenvaller
Daarmee neemt net als met het dekken van de 32S min zelf het aantal

banen dat het pakket opievert af Het dekken ult het 5 mid pakket zal ten

koste gaan van werkenden bijvoorbeeld in de vorm van een kleinere

verhoging van de arbeidskorting omdat alleen zij profiteren van de 5 mid

lastenverlichting
• Om heronderhandeling over het 5 mid pakket te voorkomen kan de

Qverdrachtsbeiastinq ook budgettair neutraal verlaagd worden naar 0 8 in

jilaatsjvan_deze in het geheel af te schaffen bij de keuze voor een meer

logische verlagmg van lieL Ldllel vaiTi naar IW

opbrengst Enige overdekking is echter geen overbodige luxe omdat het

politieke draagviak voor bijvoorbeeld het afschaffen van de aftrekbaarheid

van boeterente en andere kosten van geldleningen waarschijnlijk klein Is De

omvang van het budgettair belang van de aftrekbaarheid van boeterente en

andere kosten van geldleningen is op dit moment niet apart in kaart

gebracht het is dus niet bekend of beide posten vergelijkbaar zijn qua

omvang

• Overigens is het afschaffen van de overdrachtsbelasting economisch

interessant het gaat om een relatiefsterk verstorende belasting en werkt

beter voor de werking van de woningmarkt dan het afschaffen van de

villabelasting

■sjjrake van eenTser

f^ j

^ 1 vu

Fiche afschaffen villabelasting
• Wat betreft het fiche afschaffen villabelasting delen wij uw observatie dat het

puur een rechts symbool betreft en daarmee kwetsbaar is voor PvdA

De maatregel staat haaks op het beleld om de omvang van de subsidies aan

de woningmarkt te verminderen en is daarmee economisch minder efficient

• De afschaffing is een relatief goedkope maatregel met een budgettair

beslag van € 38 min

v
f •

Fiche afschaffen uiifasering PEB
• Twee mogelijke opiossingsrichtingen voor de knelpunten in de PEB zijn voor

beide Kamers in de brief van 1 juli jl nader uitgewerkt Het gaat dan om de

zogenoemde oudedagsbestemmingsreserve en het oudedagssparen in eigen
beheer Tevens wordt in die brief gevraagd of de Kamer prijs stelt op een

nadere uitwerking van een derde route te weten uitfasering afschaffing
van PEB

• In het fiche wordt niet op een mogelijke voorkeur vooruit gelopen omdat op

_24 September pen An in Hp Kamer olaatsvindt over dit onderwerp
zodat de Kamer zelf een voorkeur kan bepalen voor een nader uit te werken

variant

• Een genereuze fiscale tegemoetkoming bij de afschaffing van de PEB zoals u

heeft voorgesteld is als alternatief voor de tea ^nbainii ic °^ ^|jng nn knrte
^

termiin nietJiaalbaar daarynnr ic Hp mai ario i o on is de

^elgroep te veelzijdig

2

ii
A

ii
Fiche generieke regaling vervolgingsslachtoffers
• De Tweede Kamer heeft gevraagd om een vrijstelling voor de uitkering uit

het Artikel 2 Fonds Dit Is uitgewerkt in een wetsvoorstel als onderdeel van

het pakket Belastingplan 2016

4

Pagina 3 van 12

1230070 00003



Met wetsvoorste zou kunnen worden uitgebreid naar alle uitkeringen die

specifiek betrekking hebben op uitkeringen die worden verstrekt door

voornamelljk de Nederlandse overheid aan de eerste generatie slachtoffers

van oorlogsgeweld in de Tweede Wereldoorlog
Daar zouden ongeveer 26 000 mensen van baat van hebben

Hche maatregel startups
• Het bevorderen van het vestigingsklimaat voor startups kan op verschillende

manleren waaronder metfiscale maatregelen Omdat startups veel behoefte

hebben aan financiering en dlt niet altijd bij de reguliere financiers zoals

banken kunnen krijgen kunnen maatregelen worden genomen om

investeringen in startups te bevorderen Daarbij meet rekening worden

gehouden met het feit dat de Tante Agaath regeling die een soortgelijk doei

had is afgeschaft naar aanleidinq van ppn evaluatie

• In bfjga^d tiche is een maatregei uitgewerkt die ziet op het verlengen van

de standaardperiode van terugwerkende kracht bij een geruisioze inbreng

Bij de uitwerking van deze maatregel bieek echter dat deze mogelijk niet

voliedig aansiuit bij de vraag vanuit de startups en de financiers

• Er wordt op dit moment verder nagedacht over potentiele maatregelen

Hierbij wordt rekening gehouden met de brief van Neeile Kroes in haar

hoedanigheid ais Special Envoy voor Startups aan de fractievoorzitters

^ar ze inaaat qd enkele fiscale opties om startups te ondersteunen flj
• U wordt hier op korte termijn verder over geinformeerd

alt buiten reikwijdti

Geen extra fiches aftrekoosten en biizondere reaelinaen

U heefl gevraagd of er bij de sondering van de steiseiherziening nog

vereenvoudigingen aftrekposten op verzoek van alieen de PvdA zijn afgevallen
Dat biijkt niet het gevai Vereenvoudigingsvoorstellen zijn uitsiuitend afgevalien
op verzoek van de WD of de WD en FVdA gezamenlijk

Deel 11 Aanvullende informatie specifieke maatregelen uit pakket

Belastingplan 2016 en nieuwe maatregelen in pakket Belastingplan
2016

4
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\Valt buiten reikwijdte
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