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1. Aanleiding 

Naar aanleiding van het debat over de Verzamelwet VWS 2022 op 18 januari jl. 

hebben de leden Hijink (SP) en Van den Berg (CDA) gisteren een nieuw 

amendement ingediend dat ziet op de verantwoordelijkheid van de drogist in de 

Geneesmiddelenwet. 

2. Geadviseerd besluit 

Ik verzoek u akkoord te gaan met het verzenden van bijgaande brief, waarin u het 

amendement ontraadt, aan de Tweede Kamer. A 

De stemmingen over de Verzamelwet VWS 2022 vinden vandaag om 15:20 uur 

plaats. Ik verzoek u daarom zo snel mogelijk te beslissen, zodat de brief nog tijdig 

voor de stemming in de Tweede Kamer is. 

3. Kernpunten 

Door dit amendement (36002, nr. 21) wordt aan de wijziging van artikel 62 van de 

Geneesmiddelenwet toegevoegd dat een drogist die - ook volgens de huidige wet 

- de verantwoordelijkheid draagt en toezicht houdt op de terhandstelling van UAD- 

geneesmiddelen die verantwoordelijkheid niet gelijktijdig draagt ten aanzien van 

een ander verkooppunt of een webshop. 

Met andere woorden; het zal niet mogelijk zijn dat de ‘bedrijfsleider-drogist’ ook 

de ‘bedrijfsleider-drogist’ is voor een ander filiaal, of voor de webshop. 

We adviseren u dit amendement te ontraden om de volgende redenen: 

* Een drogist moet ‘verantwoorde zorg’ verlenen. Het is niet onmogelijk voor een 

drogist om gelijktijdig in twee of (iets) meer filialen voldoende toezicht te houden



op de juiste terhandstelling van UAD-geneesmiddelen. Er dienen immers altijd ook 

voldoende (assistent-)drogisten aanwezig of oproepbaar te zijn om voldoende 
voorlichting te geven. 

« Het amendement grijpt onnodig diep in bij de bedrijfsvoering van drogisterijen 

en andere verkooppunten, aangezien de verantwoordelijke drogist waarschijnlijk 

niet full-time met zijn toezichthoudende taken bezig zal zijn. 

* Ook nu al dient voor elk filiaal een ‘eigen’ drogist de verantwoordelijkheid voor 

de verkoop en het toezicht daarop te dragen. Het amendement voegt daaraan toe 

dat die drogist niet gelijktijdig ook voor een ander filiaal verantwoordelijk mag 

zijn. Drogisterijfilialen die niet over een ‘eigen’ drogist beschikken, moeten de 

verkoop van UAD-geneesmiddelen stoppen. Dat is nadelig voor een goede 

beschikbaarheid van deze geneesmiddelen. 

* In de praktijk zal het vrijwel onmogelijk zijn voor de Inspectie Gezondheidszorg 

en Jeugd (IGJ) om na te gaan of een bepaalde drogist ook nog gelijktijdig 

verantwoordelijk is voor een ander verkooppunt. 

Tegen deze argumenten zal ingebracht kunnen worden dat met het amendement 

het begrip ‘goede zorg’ zodanig wordt verbreed, dat het eventueel digitaal door 

één drogist verzorgen van de advisering en het toezicht op meer filialen en de 

webwinkel daaronder valt. 

4. Toelichting 

a. Draagvlak politiek 

Voor (de gedachte achter) het amendement is draagvlak te verwachten bij de 
partijen die eerder het amendement van mevr. Van den Berg (36002, nr. 16) 
hebben ondertekend. Een meerderheid wordt niet verwacht. 

b. Draagvlak maatschappelijk en eenduidige communicatie 

Het is strenger beleid voor drogisten en andere verkooppunten van UAD- 

geneesmiddelen, dat hen beperkt in hun bedrijfsvoering. Er kan gesproken worden 

van overregulering. Bedoeld is dit als extra waarborg tegen de gevreesde 

wildgroei van digitale dienstverlening door één drogist. 

c. Financiële en personele gevolgen 

N.v.t. 

d. Juridische aspecten haalbaarheid 

Het amendement is juridisch haalbaar, maar voor de IG) zal het moeilijk zijn te 

controleren of een bepaalde drogist niet gelijktijdig verantwoordelijkheid draagt 

voor een ander filiaal. 

e. Afstemming (intern, interdepartementaal en met veldpartijen) 

GMT. 

f. Gevolgen administratieve lasten 

N.v.t. 

g. Toezeggingen 

Nvt. 

h. Fraudetoets 
N.v.t.



5. Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden 

Tot personen herleidbare gegevens zijn onleesbaar gemaakt vanwege de 

bescherming van de persoonlijke levenssfeer. 
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