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worden bepaald. Dit zodat langlopende pacht aantrekkelijker wordt en 
kortlopende pacht alleen in uitzonderlijke situaties wordt toegepast. 
 Van dit voorstel zou kunnen worden afgeweken door bijvoorbeeld alle 

pachtprijzen vrij te maken (waarmee volledige contractvrijheid ontstaat, 
maar de nu voorgestelde prikkel tot langlopende pacht verdwijnt).  

 Verder kan van dit voorstel worden afgeweken door de maximale termijn 
van kortlopende pacht te verlengen (waarmee gestimuleerd wordt om 
langer te verpachten, maar niet-officiële pacht aantrekkelijker wordt).  
 

3. De mogelijkheden van verpachters om duurzaamheidseisen te stellen worden 
vergroot. Op dit moment worden duurzaamheidsvoorwaarden onder 
omstandigheden door de grondkamers (het orgaan dat pachtcontracten 
beoordeelt) buitensporig verklaard waardoor deze geschrapt worden. Meer 
ruimte scheppen voor pachtvoorwaarden die gesteld kunnen worden door de 
verpachter vanwege duurzaamheid is ook van belang in het kader van 
gebiedsprocessen, waarbij overheden grond willen (laten) verpachten.  
 Hierbij zou kunnen worden gekozen voor vaste lijsten met toegestane 

voorwaarden, dit adviseren wij echter niet aangezien zo’n lijst innovatieve 
nieuwe voorwaarden moeilijk zou maken. 

 Er kan voor gekozen worden geen extra duurzaamheidsvoorwaarden 
mogelijk te maken omdat dit past binnen de exploitatievrijheid van de 
pachter. Dit zal echter de gebiedsgerichte aanpak bemoeilijken en dan 
verdwijnt een groot gedeelte van de duurzaamheidswinst die zou volgen 
uit duurzaamheidseisen van verpachters. 

 Gekeken kan worden of verplichte duurzaamheidseisen mogelijk zijn, 
bijvoorbeeld op het gebied van bodemgebruik. Hiervoor is niet gekozen 
aangezien de verwachting is dat dit soort verplichte eisen nauwelijks door 
verpachters zouden worden gehandhaafd (als zij er belang aan hechten, 
zouden ze het vrijwillig opnemen). Verder zou het pachters benadelen ten 
opzichte van grondeigenaren. Ook zouden constructies zoals erfpacht dan 
niet te maken hebben met de verplichte duurzaamheidseisen. Daarnaast 
zijn duurzaamheidseisen al regulier (op alle landbouwers) van toepassing 
via GLB, mestwetgeving, gewasbeschermingswetgeving etc). De vraag is 
dan hoe dit generieke beleid zich tot verplichte pachtvoorwaarden zou 
verhouden. 
 

4. Bij teeltpacht, voor enkele specifieke teelten, worden ook bij kortlopende 
pacht hogere prijzen toegestaan. Dit aangezien anders grond verpachten voor 
bijvoorbeeld aardappelteelt onaantrekkelijk wordt. Wel zullen voorwaarden 
hieraan worden verbonden om oneigenlijk gebruik (het ontwijken van de 
prijsinperking bij kortlopende pacht) te voorkomen. Voorstel is ook om te 
bekijken of het mogelijk is om de intensiviteit van teeltpacht voor te 
schrijven, zodat op basis van de bodemsoorten de toegestane frequentie van 
teeltcontracten kan worden aangepast (in lijn met GLB-beleid en 
nitraatbeleid).  
 Gekozen kan worden om geen regels over frequentie van teeltpacht in te 

voeren. Daarmee wordt echter niet voorkomen dat de pachtwetgeving 
ruimte geeft aan onwenselijke praktijken qua duurzaamheid. 
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 Gekozen kan worden om teeltpacht niet te faciliteren. Dat zou beteken 
dat bedrijven gespecialiseerd in intensieve teelten veel minder makkelijk 
toegang krijgen tot pachtgrond en teeltwissels. 
  

5. Aangekondigd wordt dat gekeken wordt of de regionormen kunnen worden 
gedifferentieerd naar bodemsoort en (op termijn) naar productiebeperkingen. 
De bodemsoorten zouden bij het bepalen van de pachtprijs moeten worden 
meegenomen aangezien er steeds klachten komen over dat het oneerlijk is 
dat in sommige regio’s, bijvoorbeeld, grotendeels kleigrond zijn waardoor 
pachters op percelen met zandgrond te veel betalen. Ook in de Kamer zijn 
hier vragen over gesteld. Dit wordt nog prangender als pachtnormen gaan 
gelden voor kortlopende pacht. De oneerlijkheid van pachtnormen gebaseerd 
op het gemiddelde opbrengend vermogen in de regio, geldt ook als 
bijvoorbeeld de waterstanden in veenweidegebieden worden verhoogd. Een 
boer zal op percelen met hogere waterstanden minder opbrengend vermogen 
hebben en daar dient in de pachtnormen rekening mee gehouden te worden. 
 Dit kan achterwege worden gelaten, maar dan zal op sommige percelen 

de pachtnorm niet passen bij het opbrengend vermogen van de grond. 
Zeker bij productie inperkingen kan dit tot zeer oneerlijke situaties leiden. 

 
6. Er worden enkele (technische) aanpassingen doorgevoerd. Allereerst worden 

technische wijzigingen die zijn benoemd in de hiervoor genoemde evaluatie 
uit 2014 meegenomen. Ten tweede is het voor goed beheer van de bodem 
nodig om het pachtregister te kunnen verbinden aan andere bestanden zoals 
bodemgegevens en de mestwetgeving. Vanwege de AVG zal dit in de 
wetgeving moeten worden verwerkt. Als derde willen we enige (technische) 
onvolkomenheden in de huidige pachtwetgeving wegnemen. Als laatste is het 
uitvoeringstechnisch nuttig om het volledig digitale indienen van 
pachtcontracten wettelijk te regelen. 
 De aanpassingen kunnen desgewenst achterwege worden gelaten, maar 

dat zou de uitvoerbaarheid niet ten goede komen. 




