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Eerste verhoorweek
Maandag 27 juni
10.00 uur

13.00 uur

14.45 uur (aangepast tijdstip)

Dinsdag 28 juni

10.00 uur

13.15 uur (aangepast tijdstip)
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's-Gravenhage 2023

Herman de Muinck, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Gedupeerde

Sijbrand Nijhoff, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

*  Gedupeerde

Susan Top, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

» Secretaris Groninger Gasberaad (2015-2021)

Hans de Waal, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

* Shell (1977-2009), onder andere diverse functies bij Shell Research
(1977-2002)

» Staatstoezicht op de Mijnen (2009-heden), onder andere senior
adviseur en plaatsvervangend afdelingshoofd Geo-Engineering
(2009-2016)

Hans Roest, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

*  Wetenschappelijk medewerker en universitair docent Gesteentemecha-
nica, TU Delft (1976-2001)

* Buitengewoon opsporingsambtenaar, specialistisch inspecteurge-
steentemechanica afdeling Geo-Engineering en nazorg delfstofwin-
ning, Staatstoezicht op de Mijnen (2001-heden)
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16.30 uur (aangepast tijdstip)

Woensdag 29 juni
10.00 uur

13.45 uur (aangepast tijdstip)

Donderdag 30 juni
10.30 uur

14.15 uur (aangepast tijdstip)

Vrijdag 1 juli

10.30 uur

14.00 uur

Verhoorweek 2

De tweede week van de openbare verhoren van de parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen

Peter van der Gaag, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

* Geoloog/hydroloog en eigenaar adviesbureau Holland Innovation
Team

* Medeoprichter Onafhankelijk Geologen Platform (1993)

George Verberg, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

* Beleidsambtenaar Ministerie van Economische Zaken (1974-1988),
onder andere directeur-generaal Energie (1982-1988)

» (Plaatsvervangend) algemeen commercieel directeur, Gasunie
(1988-1992)

* Hoofddirecteur (CEO), Gasunie (1992-2004)

Annemarie Jorritsma, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
¢ Minister van Economische Zaken en vicepremier (1998-2002)

Pieter Dekker, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Vice President Joint Venture Governance, Shell (1997-2016)

Johan de Haan, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

» Asset manager Groningen, Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM)
(2004-2016)

» Contracts & delivery manager Aardbevingenteam, NAM (2016-2019)

Tom Postmes, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
« Hoogleraar Sociale Psychologie, Rijksuniversiteit Groningen (2007-
heden)

Annemarie Heite, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
*  Gedupeerde

vond plaats van 29 augustus tot en met 2 september 2022. Via deze pagina kunt u alle verhoren terugkijken en
verslagen lezen. De commissie verhoorde in totaal achtenzestig getuigen en deskundigen.
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Tweede verhoorweek
Maandag 29 augustus

10.00 uur

13.30 uur

Dinsdag 30 augustus

9.30 uur

13.30 uur (aangepast tijdstip)

15.50 uur (aangepast tijdstip)

Woensdag 31 augustus

9.30 uur

14.00 uur

Donderdag 1 september

9.30 uur

14.00 uur

Albert Rodenboog, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
- Burgemeester van Loppersum (2003-2018)

Annemarie Muntendam-Bos, kijk terug via Debat Gemist, lees het

verslag.

» Diverse functies, TNO (2006-2012)

» Senior specialistisch inspecteur, Staatstoezicht op de Mijnen
(2012-heden)

Bernard Dost, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

« KNMI, diverse functies: senior onderzoeker en plaatsvervangend
afdelingshoofd Seismologie (1993-2006), afdelingshoofd Seismologie
(2006-2014), strategisch businessmanager Seismologie en Akoestiek
(2014-2021) en senior onderzoeker (2021-heden)

Jaap Breunese, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

*  TNO en de Rijks Geologische Dienst (voorloper TNO), diverse functies
waaronder hoofd vakgroep Petrofysica (1983-1990), senior adviseur
(1999-2014) en principal consultant (2014-heden)

Jan de Jong, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Inspecteur-generaal der Mijnen, Staatstoezicht op de Mijnen
(2003-2014)

Bart van de Leemput, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* CEO, Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM) (2009-2014)

Stan Dessens, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

» Directeur-generaal Energie, Ministerie van Economische Zaken
(1988-1999)

* Voorzitter College van Gedelegeerde Commissarissen en Raad van
Commissarissen GasTerra en lid College van Beheer Maatschap
namens Energie Beheer Nederland (EBN) (2006-2017)

Jos de Groot, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Directeur Energiemarkt, Ministerie van Economische Zaken (2006-
2014)

Maxime Verhagen, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

¢ Minister van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie en vicepre-
mier (2010-2012)
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Vrijdag 2 september

10.00 uur Anton Broenink, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Gas Marketing Manager, ExxonMobil (2002-2007)
* Chief Operations Officer, GasTerra (2007-2016)

14.00 uur Gertjan Lankhorst, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Ministerie van Economische Zaken (1986-2006), diverse functies
waaronder directeur-generaal Energie (2003-2005)
* CEO, GasTerra (2006-2016)
* Voorzitter Vereniging voor Energie, Milieu en Water (VEMW)
(2017-heden)
Verhoorweek 3

De derde week van de openbare verhoren van de parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen
vond plaats van 5 september tot en met 9 september 2022. Via deze pagina kunt u alle verhoren terugkijken en
verslagen lezen. De commissie verhoorde in totaal achtenzestig getuigen en deskundigen.

Derde verhoorweek
Maandag 5 september

10.00 uur Max van den Berg, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
*  Commissaris van de Koning(in) in Groningen (2007-2016)

13.00 uur Jacques Wallage, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
« Voorzitter Dialoogtafel Groningen (2014-2015)

15.30 uur Jelle van der Knoop, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
»  Voorzitter Groninger Bodem Beweging (2009-2021, vicevoorzitter
tussen 2013 en 2015)
Dinsdag 6 september

Geen openbare verhoren

Woensdag 7 september
10.00 uur Jan van Elk, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Development Lead Groningen Asset, Nederlandse Aardolie Maat-
schappij (NAM) (2009-heden)

13.15 uur (aangepast tijdstip) Gerald Schotman, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
« CEO, NAM (2014-2018)
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Donderdag 8 september

9.30 uur Mark Dierikx, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Directeur-generaal Energie, Telecom en Mededinging, Ministerie van
Economische Zaken (2011-2016)

13.30 uur Dick Benschop, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* President-directeur, Shell Nederland (2011-2015)

16.00 uur Joost van Roost (dit verhoor vindt geen doorgang”)
* CEO en Benelux Lead Country Manager, Esso Nederland, ook
gedelegeerd commissaris van GasTerra (voorheen Gasunie), lid en
voorzitter van het College van Beheer van de Maatschap en lid van de

NAM-raad (2000-2017)
« Commissaris (non-executive director), Esso Nederland (2018-heden)

1 Joost van Roost heeft aangegeven geen gehoor te geven aan de oproep voor dit openbare verhoor. Hij is volgens de Wet op de parlementaire
enquéte als Belgisch staatsburger niet verplicht om voor een openbaar verhoor te verschijnen.
Vrijdag 9 september

10.00 uur Jeroen Dijsselbloem, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Minister van Financién (2012-2017)

13.30 uur Henk Kamp (verhoor deel 1, verhoor deel 2 volgt in oktober), kijk terug

via Debat Gemist, lees het verslag.
¢ Minister van Economische Zaken (2012-2017)

Verhoorweek 4
De vierde week van de openbare verhoren van de parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen

vond plaats van 12 september tot en met 16 september 2022. Via deze pagina kunt u alle verhoren terugkijken en
verslagen lezen. De commissie verhoorde in totaal achtenzestig getuigen en deskundigen.

Vierde verhoorweek
Maandag 12 september

10.00 uur Melissa Dales, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Geestelijk verzorger in het aardbevingsgebied Groningen (2018-2021)

13.30 uur Jan Emmo Hut, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Directeur Bouwkundig Versterken, Centrum Veilig Wonen (2015-2018)

Dinsdag 13 september

13.30 uur Liesbeth van Tongeren, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
« Kamerlid GroenLinks (2010-2018)

15.00 uur Jan Vos, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
+ Kamerlid PvdA (2012-2017)

16.30 uur René Leegte, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
+  Kamerlid VVD (2010-2015)
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Woensdag 14 september

10.00 uur William Moorlag, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Gedeputeerde, provincie Groningen (2009-2015)

13.30 uur Willem Meiborg, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Directeur, ingenieursbureau Energeo (2002-heden)
15.30 uur Pieter Schulting, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Arbiter Bodembeweging (arbiter 2016-2020, voorzitter tussen 2018 en
2020)

Donderdag 15 september

Geen openbare verhoren

Vrijdag 16 september
Geen openbare verhoren

De parlementaire enquétecommissie bracht op vrijdag 16 september een werkbezoek aan diverse scholen in het
aardbevingsgebied in Groningen. De Kamerleden gingen in gesprek met scholieren en studenten over wat zij
merken van de aardbevingsproblematiek. De commissie bezocht twee basisscholen, een middelbare school en
een mbo-school.

Verhoorweek 5
De vijfde week van de openbare verhoren van de parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen

vond plaats van 26 september tot en met 30 september 2022. Via deze pagina kunt u alle verhoren terugkijken en
verslagen lezen. De commissie verhoorde in totaal achtenzestig getuigen en deskundigen.

Vijfde verhoorweek
Maandag 26 september

10.00 uur Frouke Postma-Doornbos, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
*  Gedupeerde

13.00 uur Eelco Eikenaar, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Gedeputeerde, provincie Groningen (2015-2019)

15.30 uur (aangepast tijdstip) Anita Wouters, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Project-directeur-generaal Groningen Bovengronds, Ministerie van
Economische Zaken en Klimaat (2017-2019)
Dinsdag 27 september
14.00 uur Harry van der Meijden, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

* Inspecteur-generaal der Mijnen, Staatstoezicht op de Mijnen
(2014-2017)
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Woensdag 28 september

09.30 uur

14.45 uur (aangepast tijdstip)

Donderdag 29 september
10.00 uur

14.00 uur

Vrijdag 30 september

10.00 uur

14.00 uur

Verhoorweek 6

Maarten Camps, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Secretaris-generaal, Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
(2013-2020)

Hans Alders, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
*  Commissaris van de Koningin in Groningen (1996-2007)
- Nationaal Co6rdinator Groningen (2015-2018)

Bas Kortmann, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

* Voorzitter Tijdelijke Commissie Mijnbouwschade Groningen (2019-
2020, vicevoorzitter van 2018 tot 2019)

» Voorzitter, Instituut Mijnbouwschade Groningen (2020-heden)

Peter Spijkerman, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Algemeen directeur, Nationaal Co6rdinator Groningen (2018-2022)

Chris Kuijpers, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Directeur-generaal Bestuur, Ruimte en Wonen, Ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2017- 2022)

Kajsa Ollongren, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Secretaris-generaal, Ministerie van Algemene Zaken (2011-2014)
* Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2017-2022)

De zesde week van de openbare verhoren van de parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen
vond plaats van 3 oktober tot en met 7 oktober 2022. Via deze pagina kunt u alle verhoren terugkijken en
verslagen lezen. De commissie verhoorde in totaal achtenzestig getuigen en deskundigen.

Zesde verhoorweek
Maandag 3 oktober

10.00 uur

12.30 uur

15.30 uur

Geert-Jan ten Brink, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Burgemeester van Slochteren (2011-2017)
» Dijkgraaf van waterschap Hunze en Aa’s (2017-heden)

Bart Jan Hoevers, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

* Projectleider, Ministerie van Financién (2001-2007)

* Gasunie Transport Services, manager (2007-2017) en algemeen
directeur (2017-heden)

Henk Kamp (verhoor deel 2), kijk terug via Debat Gemist, lees het

verslag.
«  Minister van Economische Zaken (2012-2017)
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Dinsdag 4 oktober

Geen openbare verhoren

Woensdag 5 oktober

10.00 uur

13.30 uur

16.00 uur

Donderdag 6 oktober
9.30 uur

13.30 uur

Vrijdag 7 oktober
10.00 uur

14.00 uur

Verhoorweek 7

Wouter Raab, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

» Directeur Financieringen bij de Generale Thesaurie, Ministerie van
Financién (2007-2016)

» Directeur Inspectie der Rijksfinancién, Ministerie van Financién
(2016-2020)

Sandor Gaastra, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Directeur-generaal Klimaat en Energie, Ministerie van Economische
Zaken en Klimaat (2016-heden)

Filip Schittecatte, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Gas marketing commercial manager Netherlands/UK Southern North
Sea, Esso Nederland (2014-2019)

Marjan van Loon, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
¢ President-directeur, Shell Nederland (2016-heden)

Jan Willem van Hoogstraten, kijk terug via Debat Gemist, lees het

verslag.

*  TAQA Netherlands, projectdirecteur Gasopslag Bergermeer (2008-
2010) en managing director (2010-2015)

* CEO, Energie Beheer Nederland (2016-heden)

Rolf de Jong, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Director Upstream, Esso Nederland en ExxonMobil Holding Company
Holland (2016-heden)

René Paas, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
*  Commissaris van de Koning in Groningen (2016-heden)

De zevende en laatste week van de openbare verhoren van de parlementaire enquétecommissie aardgaswinning
Groningen vond plaats van 10 oktober tot en met 14 oktober 2022. Via deze pagina kunt u alle verhoren
terugkijken en verslagen lezen. De commissie verhoorde in totaal achtenzestig getuigen en deskundigen.
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Zevende verhoorweek
Maandag 10 oktober

10.00 uur

16.30 uur (aangepast tijdstip)

Dinsdag 11 oktober

Geen openbare verhoren

Woensdag 12 oktober

9.30 uur

13.30 uur

15.30 uur

Donderdag 13 oktober

9.30 uur

14.15 uur (aangepast tijdstip)

Vrijdag 14 oktober

10.00 uur

14.00 uur

Eric Wiebes, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
*  Minister van Economische Zaken en Klimaat (2017-2021)

Wopke Hoekstra, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Minister van Financién (2017-2022)

Johan Atema, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Directeur, Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM) (2018-heden)

Stef Blok, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
e Minister voor Wonen en Rijksdienst (2012-2017)
*  Minister van Economische Zaken en Klimaat (2021-2022)

Hans Vijlbrief, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.

» Directeur-generaal Energie, Telecom en Mededinging, Ministerie van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (2010-2011)

e Thesaurier-generaal, Ministerie van Financién (2011-2018)

- Staatssecretaris Mijnbouw (2022-heden)

Ben van Beurden, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* CEO, Shell (2014-heden)

Mark Rutte, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
e Minister-President (2010-heden)

Theodor Kockelkoren, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Inspecteur-generaal der Mijnen, Staatstoezicht op de Mijnen (2018-
heden)

Margrite Kalverboer, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag
*  Kinderombudsman (2016-heden)
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen heeft op
27 juni 2022 de heer De Muinck als getuige gehoord.

Voorzitter: Van der Lee
Griffier: Israel

Aanwezige leden van de commissie: Van der Graaf, Kat, Kathmann, Kwint,
Van der Lee en Tielen.

Aanvang 10.01 uur.

De voorzitter:

Goedemorgen. Welkom hier bij de parlementaire enquéte naar de
aardgaswinning in Groningen. Vandaag is de eerste dag in de eerste week
van in totaal zeven verhoorweken. Het zullen vast zeven intensieve en
informatieve weken worden.

Vandaag is als eerste aan de orde het verhoor met de heer Herman de
Muinck. Ik verzoek de griffier om de heer De Muinck binnen te geleiden.

(De griffier geleidt de getuige naar zijn plaats in de Enquétezaal.)

De voorzitter:

Goedemorgen. Van harte welkom, meneer De Muinck, hier in aanwe-
zigheid van de parlementaire enquétecommissie aardgaswinning
Groningen.

De heer De Muinck:
Dank u wel.

De voorzitter:

60 jaar gaswinning heeft Nederland veel gebracht, maar kent zeker voor
gedupeerden schaduwkanten. De commissie onderzoekt hoe deze
schaduwkanten hebben geleid tot het besluit de gaswinning in Groningen
te stoppen. Wij willen weten hoe de besluitvorming op cruciale
momenten is verlopen en hoe de publieke en private partijen samen-
werkten bij de aardgaswinning. Wij onderzoeken de aardbevingen en de
ontwikkeling van kennis daarover, de afhandeling van schade die
veroorzaakt wordt door de bevingen en het proces van het versterken van
gebouwen in de provincie Groningen.

Vandaag zal de commissie een aantal inwoners horen die goed weten wat
het betekent om schade te hebben aan hun huis als gevolg van aardbe-
vingen.

Meneer De Muinck, nogmaals van harte welkom. U woont tegenwoordig
in Drenthe. Uw huis stond in Groningen. Daar gaat u ons straks vast meer
over vertellen. U wordt gehoord als getuige. Dit verhoor vindt plaats
onder ede. U heeft ervoor gekozen de eed af te leggen dat u de gehele
waarheid en niets dan de waarheid zal zeggen. |k verzoek u te gaan staan.

(In handen van de voorzitter legt de heer De Muinck de eed af.)

De voorzitter:

Dank. U mag weer gaan zitten. Dan staat u nu onder ede. Het verhoor met
u zal worden afgenomen door de leden Barbara Kathmann en Hiilya Kat.
Het kan zijn dat Peter Kwit aan het eind ook nog een aantal vragen aan u
zal stellen.

Ik zal ook nog even de andere leden van de commissie aan u voorstellen.
Ter rechterzijde van mij zijn dat Judith Tielen en Stieneke van der Graaf.
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Anne Kuik is ook lid van de commissie, maar zij heeft twee weken geleden
een dochter gekregen en zal niet deelnemen aan deze eerste
verhoorweek.

We gaan het verhoor met u starten. Ik geef eerst het woord aan Barbara
Kathmann.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Meneer de Muinck, u heeft als kind het begin van de gaswinning in
Groningen helemaal meegemaakt en later ook zelf ervaren hoe de
gaswinning tot een probleem is geworden. Vanochtend willen we vooral
met u ingaan op uw persoonlijke ervaringen met de aardbevingen als
gevolg van de gaswinning, bijvoorbeeld bij de afwikkeling van de schade
en de compensatie van de waardedaling van woningen.

We beginnen helemaal bij de start van de gaswinning. Ik wil u vragen om
ons even mee te nemen naar 1959, het jaar van de eerste gasvondst door
de NAM. Hoe oud was u toen?

De heer De Muinck:
Ik was toen 10 jaar.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
10 jaar. Hoe kwam het eigenlijk dat u getuige was van die eerste
gasvondst?

De heer De Muinck:

Ik ben een bakkerszoon. Mijn vader was bakker-bezorger in Hoogezand. Ik
hielp mijn vader mee met brood bezorgen. Dat betekende dat ik tussen de
middag uit de lagere school mijn vader opzocht waar hij was. Ik kreeg dan
twee matten aan het stuur met broden en dan bediende ik verre klanten
met broden. Een verre klant was een arbeiderswoning van boer Boon in
Kolhalm. Boer Boon woonde zelf in Hoogezand, maar had een nieuwe
schuur gezet op zijn land in Kolhalm, op de grens van Hoogezand/
gemeente Slochteren. In het voorjaar van 1959 ... Ik fietste dus met die
matten aan het stuur naar die arbeiderswoning en toen werd ik tegenge-
houden door mensen van de NAM. |k wist helemaal niet dat dat mensen
van de NAM waren, maar ik zag wel allemaal vrachtwagens met
materieel. Zij zeiden: wat moet jij hier? lk zei: nou, ik moet broden
bezorgen bij die woning daar. «Nou, ga maar gauw broden afleveren en
dan snel weer weg.» Ze bouwden daar een boortoren op. Ik vroeg: wat
gebeurt hier dan? «We boren hier naar gas», werd mij verteld. Nee, «naar
olie».

Ik ging al die weken daarna natuurlijk wel broden bezorgen bij die klant. Ik
zag die mensen daar allemaal aan het werk op die boortoren, die
inmiddels opgebouwd was. Tot ieders verbazing kwam er uiteindelijk gas
naar boven, en geen olie. Dat was ook voor de mensen in de omgeving
toch wel verrassend. Wij woonden vlak bij waar de eerste gasboring was.
«Slochteren I» werd dat genoemd. Daar woonden wij vlakbij en ‘s avonds
kon ik als kind de hele reeks van De Kameleon lezen bij het schijnsel van
de vlam van de boortoren, de affakkelvlam van het gas. Want er was een
enorme druk en die moest afgefakkeld worden. Ik heb zelfs gehoord dat
mensen in Groningen de verlichting gewoon konden zien. Dat was
eigenlijk een wereldwonder.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dus u zat er echt met uw neus bovenop, zowel thuis als wanneer u brood
rond ging brengen. Hoe heeft u dat toen allemaal vast kunnen leggen? U
was 10 jaar.
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De heer De Muinck:

Ik had een Kodaktoestelletje gekregen van mijn ouders, een tweedehands
toestelletje. [k maakte daar foto’s van. Dat mocht niet altijd. Ze vonden het
maar lastig dat ik daar zo dichtbij moest komen om die broden af te
leveren, maar goed. Ik dacht wel van: hier gebeurt iets wat we nog niet
eerder hebben meegemaakt en dat moet je eigenlijk nu wel vastleggen.
Het gekke is dat ik nooit heb vastgelegd dat die woning is afgebroken. Vrij
vlot nadat die boortoren daar gas had aangeboord, werd het als onveilig
gezien. Die woning stond vlak bij die boortoren.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
En dat was die woning waar u brood ging brengen. Daar woonde een
gezin.

De heer De Muinck:

Ja. En dat wat was wat we in Groningen «een dikke klant» noemen, want
elke keer was het wel twee matten met broden brengen. Het was een
groot gezin. Een of twee jaar na de eerste gasvondst is dat huisje
afgebroken. Daar ben ik wel van geschrokken, eigenlijk. Je kende die
mensen, je was vertrouwd met de gang van zaken. Die mensen moesten
daar weg. lk denk dat boer Boon daar wel een goede compensatie voor
heeft gekregen, maar achteraf gezien was het zeker voor mij de eerste
ervaring. Dit is de eerste woning die door de gasvondst ... Voor iedereen
was dat wel een zegen, hoor, ook voor de bakkers, want met met turf en
steenkolen gestookte ovens was het vrij vlot daarna, toen gas ook bij de
bakkerijen en de woningen aangesloten werd via een leidingennet,
afgelopen. ledereen vond dat ... Behalve de kolenboeren en de
turfschippers, die vonden het niet zo leuk. Daarvoor in de plaats kwamen
eigenlijk de olie- gasboeren. Achteraf heb ik wel gezien, van: het is een
vooruitgang, maar voor die mensen — de kolenboeren en de mensen die
toen van de turf moesten leven — is het een achteruitgang.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Maar in het begin werd het dus eigenlijk wel als een zegen gezien.

De heer De Muinck:
Ja.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

U heeft het allemaal vast kunnen leggen met dat ene huisje. Achteraf was
het wel cru eigenlijk, dat zo’n gezin moest wijken, zegt u. Maar de overall
gedachte was: we moeten misschien ook wel blij zijn. U heeft het
vastgelegd, maar later heeft u veel meer vastgelegd van gezinnen. Hoe
ging u eigenlijk te werk bij dat vastleggen?

De heer De Muinck:

Na mijn studie aan de ALO zijn wij in 1978 met ons gezin verhuisd van
Haren naar Slochteren. We hadden daar een vrij nieuw huis gekocht. Dat
ging allemaal voortreffelijk. Ons gezin is daar grootgebracht. Wij hebben
daar 35 jaar gewoond. |k kreeg eigenlijk een beetje het gevoel van «het
gaat niet allemaal goed». Ik legde met dia’s heel veel vast in de omgeving
en kwam bij boeren langs om het hele boerenleven vast te leggen. Dan
gaf ik daar lezingen over voor de landbouworganisaties in de gemeente
Slochteren. Ik hoorde dan wel van die boeren: «De Muinck, most es
kieken». Dan moest ik even mee: «Wiet jie wat doarvan?» lk zei: ik heb
daar geen verstand van. Maar ik zag wel dat er scheuren in de muren van
de grote boerderijen kwamen en dat sommige muren gingen uitwijken.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Over welk jaar hebben we het dan?
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De heer De Muinck:
Dan heb ik het over de jaren 1980 tot 1990.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Toen was u dus aan het vastleggen en de mensen aan het spreken.

De heer De Muinck:

Ja, in die periode heb ik heel veel lezingen gehouden over dit gebied en
ook over de gaswinning. Ik had intussen ook heel veel dia’s geschoten van
nieuwe leidingen die aangelegd werden, van werkzaamheden van Nacap,
van Henk Koop, die het leidingenwerk moest verzorgen. Die boeren
hadden als er leidingen door het land getrokken werden, op zich helemaal
geen klachten, want ze werden goed gecompenseerd door de NAM. Dat
was het niet. Alleen, ze zagen wel dat er aan hun boerderijen de nodige
schade ging ontstaan.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Hoe keek men dan eigenlijk tegen die gasvondst aan? U zegt: toen, in de
jaren tachtig, was het «kom 'ns even kijken; hier zitten de scheuren». Maar
hoe keek men tegen de gasvondst aan in Groningen in zijn geheel?

De heer De Muinck:

Die gasvondst werd natuurlijk wel gezien als ... [k denk niet dat er
toentertijd al pinautomaten bestonden, maar het werd wel gezien als een
pinautomaat. Uit die pinautomaat trokken de olieboeren en de Staat
genoeg geld, maar de Groningers zelf merkten daar eigenlijk niets van.
Groningen had in die tijd nog wel een Fré Meis, die opkwam voor de
provincie. Er ging steeds meer industrie verloren. De strokartonindustrie
verdween. Alles trok, toen al, in die tijd, naar het Westen — niet alleen
werkgelegenheid, maar ook mensen die afgestudeerd waren in
Groningen. Ze kwamen met hun studie veel beter in het Westen aan de
bak dan in Groningen. Er was dus wel iets van: wij zijn hier een beetje een
gebied dat achtergesteld wordt en wat krijgen wij nu terug van de
gasvondst die hier in Groningen heeft plaatsgevonden? Dat merkte je wel.
Ik kwam met heel veel mensen in gesprek. Ik heb bijna 40 jaar in
Groningen in het voortgezet onderwijs gezeten. Je hoorde dat ook van
collega’s. Die waren ook uit de provincie. lk kreeg toen al te maken met
een collega Nederlands die in Bedum woonde en op een gegeven
moment uit de oude boerderij moest die hij had gekocht. Want het was
niet meer veilig. Dan komt het wel heel dichtbij. Dat hoorde je ook in de
docentenkamer: tjongejonge, dat is niet best. «Nou ja, ruimhartige
schadevergoeding», werd er gezegd, al in die tijd. Nou, vergeet het maar!
Dat heeft bij heel veel mensen in Groningen toch wel kwaad bloed gezet,
omdat men eigenlijk niet gehoord is, van: wat is er gaande?

Daar komt nog iets bij. Ik had in die tijd via het onderwijs af en toe
vergaderingen. Toen had ik contact met Meent van der Sluis uit Assen.
Dat was eigenlijk de eerste man die, als aardrijkskundeleraar ...

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Daar komen we zo uitgebreid op terug.

De heer De Muinck:
Heel goed, dat wil ik heel graag.

Mevrouw Kat (D66):

U vertelde net over die lerarenkamer waar u hoorde dat een collega-leraar
problemen had met de gaswinning, met de veiligheid. Wat waren de
eerste verhalen die u hoorde van mensen die zich zorgen maakten over de
gaswinning?
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De heer De Muinck:

De eerste verhalen hadden eigenlijk allemaal dezelfde strekking: dit
overkomt ons en we hebben er niet om gevraagd. En: wij verwachten nu
dat niet alleen de lusten door de NAM worden gedragen — dat was degene
die het gas won — maar ook de lasten. Als je daarover bij de NAM aan de
bel trok, werd er niet thuis gegeven. Dat heeft mij verbaasd, want in
diezelfde tijd had de NAM al wel een compensatie voor aanpassing van
waterwerken. In diezelfde tijd konden de provincie en de waterschappen
bij de NAM een vergoeding krijgen. Bodemdaling was eigenlijk al een
beetje een gewenning in Groningen. Heel veel boeren wisten ook wel: hé,
het land gaat zakken. Hoeveel? Dat kon de NAM ook niet zeggen. Ter
geruststelling zeiden ze aan het begin: «Het is een platte bodemschaal. Zo
moet je het zien. Dat levert geen schade op.»

Mevrouw Kat (D66):
Over welke periode heeft u het dan?

De heer De Muinck:
Wat zegt u?

Mevrouw Kat (D66):
Over welke periode heeft u het dan?

De heer De Muinck:

Dat was in de periode van 1970. Het eerste Kamerlid dat daar officieel
over gesproken heeft, heeft dat al in de zestiger jaren gedaan. Dat was
Biewenga. Die heeft vragen gesteld. Die werd ook gerustgesteld. In 1971
heeft ons prominente D66-Kamerlid, ehm ...

Mevrouw Kat (D66):
Jan Terlouw.

De heer De Muinck:

Jan Terlouw, ja. Die heeft toen ook wel vragen gesteld. Achteraf heeft-ie
wel gezegd: wij hebben toen ook al niet goed doorgevraagd. Ik sluit nog
even af met Jan Terlouw. Ik heb gelezen in het boek De gaskolonie — daar
staat een interview met hem in — dat hem gevraagd werd: wat verwacht u
nou als er een parlementaire enquéte komt over die aardgaswinning?
Toen zei hij: daar verwacht ik niet te veel van, want het is een collectieve
verantwoordelijkheid geweest en dat betekent dat niemand verantwoor-
delijk wordt gesteld. Toen ik dat las, dacht ik: met deze verklaring ga ik niet
in zee. lk zal u ook verklaren waarom. Als mensen kunnen nadenken — en
dat kunnen we hopelijk allemaal, anders zat je ook niet in de Kamer — dan
kun je ook onderscheid maken tussen wat goed en kwaad is. Als je ziet dat
mensen de dupe worden van waar wij allemaal van genoten hebben en
nog steeds van genieten, de gaswinning, dan mag je ook verwachten dat
de mensen die daarvan de lasten op hun bordje krijgen, mee beschermd
worden voor de kosten. Was dat al vroegtijdig gebeurd, dan ben ik ervan
overtuigd dat er nu nog steeds keurig netjes gas gewonnen had kunnen
worden. Maar doordat het niet gebeurd is, is er zo’'n weerstand bij de
gedupeerden, dat je kunt stellen: we hebben zelf ons eigen graf gegraven
als olieboeren, maar ook als Staat, want we hadden daar veel eerder
kunnen optreden.

Mevrouw Kat (D66):

We komen daar straks uitgebreid op terug. U noemde daarnet de naam
van Meent van der Sluis.

De heer De Muinck:
Ja.
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Mevrouw Kat (D66):
Maar wat weet u over Willem Meiborg senior?

De heer De Muinck:

Willem Meiborg senior had al in 1963 een vooruitziende blik. Die zei in
toen nog het Nieuwsblad van het Noorden, nu het Dagblad van het
Noorden: «Mensen, we mogen blij zijn dat er gas is gewonnen, heel veel
gas. Maar bedenk wel: de bodem gaat ook werken, met bodembe-
weging ...» —in dit geval had hij het over bodemdalingen - «... en dat kan
tot gevolg hebben dat er schade ontstaat. Dus ga een schadefonds
instellen, net zoals in Noorwegen, want je weet niet wat er verder achter
weg komt.» Nou, dat was niet nodig. De politici toen vonden het niet
nodig. Dat heeft ook ermee te maken gehad dat De Pous, die volgens mij
toen de Minister van Economische Zaken was, er nog wel enig idee bij
had, maar Jelle Zijlstra, die volgens mij Minister van Financién was, het
maar niks vond, want hij dacht: dan gaat Economische Zaken straks ook
nog met een eigen geldfonds aan de haal en dat hoort onder mijn beheer.
Dus zelfs Jelle Zijlstra ... Wij zeggen vaak: waar we heengaan, Jelle zal het
wel zien. Maar die had het toen eigenlijk mis. Die had toen moeten
zeggen: ja, dat is een heel goed idee.

Mevrouw Kat (D66):
Wat deed de NAM met de uitspraken, de waarschuwingen van Meiborg?

De heer De Muinck:

De NAM zei: die bodemdaling, dat heeft niet zoveel om de hakken, maar
het daalt wel. «<Hoeveel dan?», werd er dan gevraagd. «Nou, 30, 40
centimeter, maar dat is wel op te vangen.» En dat gaat heel geleidelijk,
werd er toen gezegd. Nou, er zijn nog wel verschillende resultaten aan te
wijzen waaruit blijkt dat het niet geleidelijk is gegaan en dat het ook
verder is gegaan. Maar goed, zoals ik zei: Provinciale Waterstaat merkte
het doordat de dijken mee zakten, dus die moesten aangepast worden. Er
werd door de NAM gewoon geld betaald voor de dijkverhoging. Zo hoort
dat ook, vind ik. En ik had ook verwacht dat als je dan als particulier met
schade komt en je aan kunt tonen dat het met de gaswinning te maken
heeft, het volgens dezelfde lijn zou gaan. En dat is niet gebeurd.

Mevrouw Kat (D66):

Twintig jaar later wijst geograaf dr. Meent van der Sluis ook op de
negatieve gevolgen van de gaswinning. Wat kunt u ons vertellen over zijn
bevindingen rondom bodemdaling en gaswinning?

De heer De Muinck:
Over zijn bevindingen?

Mevrouw Kat (D66):
Ja.

De heer De Muinck:

Eind '86, rond kerst, was er een stevige serie bevingen rond Assen, waar
hij woonde. Hij heeft sociale geografie gestudeerd. Hij was aardrijkskun-
deleraar. Nou, die weten echt wel iets over wat er in de grond bezig is. Ik
heb van mijn aardrijkskundeleraar altijd geleerd: in Nederland komen
geen aardbevingen meer voor; dat gebeurt bij Griekenland en dat soort
landen, want het heeft met aardplateaus te maken en wij zitten midden op
zo'n aardplateau, dus we hoefden ons als kind geen zorgen te maken over
aardbevingen. «Nou,» zei Meent toen ik ‘m dat vertelde, «ik denk dat dat
wel altijd het verhaal is geweest, maar dit zijn geen natuurlijke bevingen,
maar bevingen ten gevolge van de gaswinning. Dat betekent dat het door
mensen veroorzaakt wordt.» Toen zei ik: hoe kijkt u daartegen aan? Hij
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zegt: de NAM, eigenlijk een samenwerking van Shell en ExxonMobil, dat
zijn mensen die maar één visie hebben, en dat is zo veel mogelijk olie en
gas boren, want dat levert winst op. Zo gauw je komt met een aanwijzing
dat er ook lasten aan verbonden zijn, geven ze niet thuis. |k zei: hoe kijkt u
er dan tegen aan dat de overheid dat toch uitbesteedt aan deze
maatschappijen? Hij zei: dat is een underground lobby. Ik vergeet die
woorden nooit weer. |k zeg: wat bedoel je daarmee? Hij zegt: «Dat is een
samenwerking. Die zitten bij elkaar op schoot. Ik kom daar niet doorheen.»
Hij zegt: ik heb niet alleen met de NAM als tegenstander te maken, maar
ook met de overheid, want die zeggen ook «jij bent een fantast». Hij zegt:
maar ik laat me niet als fantast wegzetten, want ik weet zeker dat ik het bij
het rechte eind heb.

Dat heeft ‘m altijd achtervolgd. Dat heeft ‘'m zelfs zozeer achtervolgd - ik
heb hem meerdere keren ontmoet — dat ik bemerkte: dit doet wat met een
mens. Als je geen gehoor krijgt voor wat je beweert en je denkt dat je toch
wel iets zinnigs te vertellen hebt, dan gaat dat aan je kleven. Dat heb ik
ook gemerkt bij heel veel mensen die later geconfronteerd werden met
schade. Die zeiden: dit heeft zeker te maken met de gaswinning in onze
omgeving, maar wij worden niet gehoord. Dat is ook de stressfactor die
heel veel mensen in Groningen op het ogenblik bij zich dragen. Dat gaat
mij aan het hart. Dan denk ik: waarom is er niet geluisterd naar deskun-
digen als Willem Meiborg, Meent van der Sluis en zelfs in 2012/2013 Jan
de Jong, de opperman van Staatstoezicht op de Mijnen? Die zeggen toch
niet zomaar even met de natte vinger: we moeten echt de gaswinning op
een veilige en verantwoorde manier proberen te regelen; een hoge
gaswinning, gasproductie in een jaar levert alleen maar meer bevingen
op, en hoe sneller de gasproductie gaat, hoe zwaarder die bevingen? Dat
is een heel logische kettingreactie. Dat daar door deskundigen van de
NAM niet serieus op in gegaan is, begrijp ik niet. Ik begrijp dat niet als je
zegt: we zijn een onderneming die maatschappelijk onderneemt,
verantwoord onderneemt. Dan ga je ook luisteren naar dit soort geluiden.
Maar die geluiden werden onder tafel geveegd.

Mevrouw Kat (D66):

Dan wil ik even met u naar uw persoonlijke situatie. U heeft zelf ook de
gevolgen ondervonden. U heeft last gehad van schade aan uw woning
—toen had u een jarenzestigwoning — als gevolg van gaswinning.
Wanneer had u zelf voor het eerste te maken met schade?

De heer De Muinck:

Wij bemerkten het eind 1980, dus begin 1990. We hadden een herenhuis
met een grote schoorsteen erop. Die architect heeft dat waarschijnlijk in
die tijd belangrijk gevonden: een zware, stenen schoorsteen. Toen onze
kinderen groter werden, vroegen ze: mogen we ook op zolder een kamer?
Ik kan dat wel. Ik zeg: nou, dan gaan we dat doen. Die jongens werden
ouder. Toen bekeken we dat en zagen we dat die schoorsteen eigenlijk
helemaal was losgescheurd van z'n plateau. Toen we dat huis kochten,
was dat niet zo. Dus wij dachten: hoe bestaat dat?

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Had u een idee? Hoe bestaat dat en hoe is dat zo gekomen?

De heer De Muinck:

Hoe is dat nou zo gekomen? Toen ik daarover ging reclameren bij onze
verzekering, de opstalverzekering, zei die man: u heeft zeker een antenne
aan de schoorsteen hangen? lk zeg: nee, het is een vrijstaande schoor-
steen. Nou, dan kom ik toch kijken, zegt-ie. Toen zei hij: ik ben ook al bij
een aantal boeren geweest in de omgeving; ik zou maar eens bij de NAM
informeren of het ook met de gaswinning te maken kan hebben. Hij zei:
die stenen zijn een zwaar gewicht boven een huis en er is de massa en de
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traagheidswet ... Ik zeg: bespaar me alle technische termen; ik ga het bij
de NAM vragen. We hebben toen ook iemand van de NAM gehad, die zei:
nee, dat heeft niks met de gaswinning te maken; misschien zakt je huis
omdat de waterstand hier in de omgeving wel wat verlaagd wordt, want
boeren hebben belang bij een lage waterstand op hun land. Ik zeg: dat is
toch raar, want we hebben dat nooit gehad? Hij zegt: dan moet u maar
wachten tot er een storm komt, dan gaat die schoorsteen wel door het dak
en kunt u dat bij de verzekering terugvragen. lk zeg: ja, maar het gaat mij
om veiligheid; als onze zoon hier straks een zolderkamer heeft, moet het
een veilige situatie zijn, dus wij knappen het zelf wel op, klaar.

Maar toen kwam in 1993 de NAM toch op de proppen met: de aardgas-
winning kan wel lichte bevingen tot gevolg hebben. Zo hebben ze het
geformuleerd. Toen dacht ik: ja, toen wij drie jaar geleden aan de bel
trokken, was dat van generlei belang.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dan wil ik nog heel even terug naar drie jaar geleden. U heeft een
schoorsteen waar allemaal scheuren in zitten, dus die moet vervangen
worden. De verzekeraar zegt wat u net zei. De NAM zei: het komt doordat
die waterstand zo laag is. U kon dus op dat moment nergens heen met
een schadeclaim?

De heer De Muinck:
Nee.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Hoe was dat bij andere omwonenden?

De heer De Muinck:

Dat was van eenzelfde laken een pak. Er waren boeren die zeiden «mijn
schuur is altijd goed geweest en nu kunnen bepaalde deuren in één keer
niet meer goed open», of «de achtergevel verzakt» of «de buitengevels
gaan uit elkaar en dan gaat het gebint naar binnen zakken, waar kan ik
heen met die schade?» Er waren zelfs boeren die bij het waterschap zaten,
dus een vooraanstaande positie hadden. Ik heb ze wel geconfronteerd met
de uitspraak «je moet ook bij het waterschap zijn, want de waterstand
moet omhoog». Zij zeiden: dat is flauwekul, we hebben de waterstand al
jaren op dit peil, dus dat is flauwekul. Ik zei: dan kan er maar één weg zijn,
dan moet u toch naar de NAM toe.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ik kan me voorstellen dat het best bizar is dat een verzekeraar toen al zei:
het kan volgens mij maar één reden hebben. Had iedereen daar dezelfde
last van? Ik bedoel van het eerst naar de verzekeraar gaan, die eigenlijk
toen al zei tegen de boeren met de schuren of tegen u: er kan maar één
reden zijn en dat is ...

De heer De Muinck:
Ja, dat is eigenlijk ten gevolge van de gaswinning met bodembeweging.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Toen, in 1993 - u refereerde er net al even aan — kwam de NAM voor het
eerst naar buiten.

De heer De Muinck:
Ja.
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Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dan geven ze voor het eerst een verklaring: er is toch een mogelijk
verband tussen gaswinning en zeer lichte aardbevingen. Wat vond u van
deze verklaring?

De heer De Muinck:

Ik weet nog dat ik dacht: héhe, eindelijk komen ze met water voor de
dokter. Toen ik dat op mij had laten inwerken, speelde er nog iets. In 1993
stond Slochteren op stelten. Waarom? Henk Koop had een lumineus idee.
Hij zei, ook vanuit zijn kennis van de pijpleidingen die hij altijd voor de
NAM had gelegd en door alle grondwerkzaamheden ...

Mevrouw Kathmann (PvdA):
U moet heel even uitleggen wie Henk Koop is, denk ik. Ik denk dat hij in
Slochteren naam en faam ...

De heer De Muinck:

Ja, Henk Koop is een grote bouwondernemer. Nu is hij ook met pensioen;
hij is van mijn leeftijd. Hij is een boerenzoon uit Tjuchem, een streekdorp
uit de gemeente Slochteren. Behalve boerenwerkzaamheden deed hij ook
wel grondwerkzaamheden voor andere boeren.

Toen de gaswinning opkwam, heeft hij z'n bedrijf daarop uitgebouwd. Hij
deed werkzaamheden voor de NAM. Heel veel mensen uit de omgeving
van Slochteren hebben trouwens voor de NAM mogen werken, en tot
volle tevredenheid. In 1993 had hij samen met wethouder Ypke Gietema
van Groningen — en nog een derde, maar dat was een kunstenaar — een
plan dat «de doorslag» heette. Wat hield dat plan in? Dat gebied tussen
Groningen, Winschoten en Delfzijl, zo'n driehoek — die noemen wij dan
Midden-Groningen — gaat door die gaswinning zo naar beneden; we
kunnen dat heel snel omzetten in een mooi, groot meer. We steken
gewoon de dijken bij het Eemskanaal door en het water loopt vanzelf dat
gebied in. Dan hebben we een prachtig groot meer. We kopen de mensen
— want dat gebied was dun bewoond - en de boeren die daar werken uit,
en aan de randen van dat grote meer gaan we prachtige, mooie woningen
bouwen. Want de trend was dat de oud-Groningers die in het Westen
waren gaan werken, toch weer dichter naar hun kinderen en kleinkinderen
toe wilden gaan. Daar zouden nou mooie woningen aan de rand van dat
grote Woldsmeer - zo heette het in dat plan — voor kunnen komen. Toen ik
dat las in de zomer van ‘93 — wij waren op vakantie op Terschelling; ik
weet dat nog — dacht ik: ja, hallo, ik ken al die mensen die daar wonen, dat
moet opstand opleveren. Maar goed. Toen had ik het plan. Ik dacht eerst:
de gemeente gaat hier wel een opening geven om dit te bespreken. Maar
de gemeente gaf niet thuis. Toen dacht ik: nou ga ik zelf een forum
organiseren.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Dusin 93 ...

De heer De Muinck:
Ja, in november ‘93 heb ik een forum georganiseerd over de gaswinning
en de gevolgen daarvan.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Ook naar aanleiding van die verklaring van de NAM.

De heer De Muinck:
Ja, ook naar aanleiding van het plan dat voorlag van Henk Koop.
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Mevrouw Kathmann (PvdA):
En dus uw buurtgenoot die een groot meer van het hele gebied wil maken
en zo de toekomst voor Groningen wil herbezien.

De heer De Muinck:

Dus ik dacht: dan nodig ik nu de huidige directeur van de NAM uit, want
die zal er ongetwijfeld iets zinnigs over kunnen zeggen. En ik nodig onze
burgemeester uit. Nou, beiden gaven niet thuis; dat kan ik u verzekeren. Er
werd nog wel door de NAM tegen mij gezegd: «Het is wel leuk voor een
leefbaarheidsproject. Als jij dat wil doen, kun je bij onze afdeling bij
Hoogezand een subsidie aanvragen. Zo'n forumavond geld gaat kosten,
dus daar kun je een subsidie voor krijgen.»

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Waarom wilden ze zelf niet praten over de toekomst van Groningen, denkt
u? Waarom was dat, denkt u, dat ze dat zelf niet wisten? U kon wel
subsidie aanvragen voor de avond bij de NAM, maar ze wilden niet mee
spreken.

De heer De Muinck:

Toen dacht ik wel: dat doe ik wel, want ik denk dat er allemaal charmeof-
fensieven zijn. [k zag om me heen dat dorpen ook wel voor bepaalde
projecten van de NAM geld kregen, voor het aanleggen van mooie
speeltuintjes en dat soort dingen. Het beeld kwam bij mij op — laat ik het
zo maar zeggen — van de zendeling die naar Nieuw-Guinea ging met
kraaltjes en spiegeltjes. Ik dacht: ik wil toch natrekken of mijn beeld klopt.
Ik kreeg 500 gulden toegezegd, want ik zei: «Dit gaan we doen. lk ga een
grote zaal huren en ik ga gerenommeerde sprekers uitnodigen, daar zal ik
wel voor zorgen. De directeur van de NAM wil niet, onze burgemeester wil
niet. Dan ga ik dus Henk Koop vragen, want die weet er ook genoeg van.»
Toen was Herman Verbeek, parlementariér voor het Europarlement, de
man uit Groningen die het had over duurzame en circulaire landbouw. Dat
vond ik ook heel interessant. Ik dacht: die intensieve landbouw gaat zo
verkeerd. Dat hoorde je ook van boeren in Slochteren. Ik denk: als ik die
twee te pakken kan krijgen als spreker, wordt het ook interessant. Dat is
gelukt. Ik had nog een grotere zaal moeten huren voor die avond, want
het leefde heel goed.

De burgemeester zei in die tijd al: De Muinck, jij maakt onze gemeente
zwart met die forumavond. Ik zeg: hoe bedoelt u? Hij zegt: «Wij zijn dikke
vrienden met de NAM; weet u wel hoeveel geld er in de kas stroomt van
de NAM aan WOZ-waarde van de zestien boorlocaties die wij in de
gemeente hebben? Dat is 450.000 gulden per jaar ...» — het was nog de
guldentijd — «... en daarom werk ik niet mee.» lk zeg: het gaat mij er niet
om of u goed geld beurt van de NAM, het gaat mij erom dat wij als
bewoners ook iets te zeggen krijgen over hoe wij in deze omgeving verder
willen, want ik zie overal om mij heen mensen die met schadegevallen te
maken hebben en daar moet iets aan gedaan worden.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
U zag toen dat de lokale overheid tegen u zei: we houden beter onze
mond, want dan kan de gaswinning doorgaan zoals die gaat.

De heer De Muinck:
Ja.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
En daar mag je geen lelijke woorden over zeggen.
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De heer De Muinck:

Het ging zelfs zo ver dat toen ik publiciteit kreeg via het Nieuwsblad van
het Noorden over dat ik die forumavond ging organiseren, de burge-
meester in een raadsvergadering tegen zijn raadsleden zei: daar moeten
jullie niet heengaan, hoor. Toen dacht ik ook: dat zullen die raadsleden
toch hopelijk wel zelf beslissen? Het gaat er niet om dat de gemeente in
kwaad daglicht wordt gesteld, het gaat erom dat we een leefbare en
gezonde omgeving willen hebben. En dat was niet alleen onze burge-
meester, hoor. Later heb ik ook wel burgemeesters in het Eemsmond-
gebied gehoord. Dat was al in 2002, toen er al veel meer zicht kwam op
die aardbevingen. Die dachten nog: ach, een aardbeving van 2,0 stelt niks
voor. We gaan er energiek tegenaan vanavond, hoor ik nog een burge-
meester zeggen, terwijl op diezelfde avond in haar eigen dorp een beving
was van over de 2,0 op de schaal van Richter. Later zei ze ook: wij hebben
nooit zo direct goed ingeschat wat er eigenlijk heeft plaatsgevonden.

Mevrouw Kat (D66):

Ik wil met u van ‘93 naar 2012, naar de aardbeving in Huizinge op

16 augustus. Deze beving wordt eigenlijk gezien als een omslagpunt voor
de gaswinning in Groningen. Kunt u uitleggen waarom dat zo wordt
gezien?

De heer De Muinck:

U heeft in mijn voorgaande verklaringen wel gehoord dat het eigenlijk
nog niet serieus werd genomen, ook door de lokale politici en door de
provinciale politici niet. Dus als ik de overheid noem, pak ik de hele
overheid, van gemeente tot rijksoverheid. Eigenlijk was ik wel blij. Niet
voor de mensen die het trof hoor, in Huizinge en omgeving, want wij
hebben het zelf in Slochteren op 20 kilometer afstand van Huizinge ook
nog wel gevoeld, die zware klap. Ik weet dat er heel veel mensen die toen
al daarvoor aan de bel hebben getrokken, eigenlijk dachten: het is intens
verdrietig dat dit gebeurt, maar het moet maar eens een keer gebeuren,
want dit schudt de zaak wakker. Zo dacht ik er zelf ook over. Dat is ook
gebeurd. Je zag het opeens op alle niveaus: dit is niet best, wat er nu
gebeurt. De NAM hoorde ik zeggen: dit is een incident. Ze wisten eigenlijk
helemaal niet wat ze overkwam. Twee jaar later hoorde ik meneer
Schotman, de toenmalige directeur van de NAM, nog zeggen: wij snappen
nog niet hoe dit ons heeft kunnen overkomen. Dan denk ik bij mezelf: als
jij vanaf 1963 al verschillende waarschuwingen hebt gekregen en je nog
durft te zeggen in 2014 «het overviel ons», hoe kan het dan dat zo'n groot
bedrijf met zo veel geologen, met zo veel deskundigen, met zo veel
technici ... Het zijn techneuten die weten hoe ze gas moeten winnen, maar
ze weten eigenlijk helemaal niet wat er zich in die ondergronden precies
afspeelt. Tot op de dag van vandaag denk ik dat ze nog niet goed weten
wat er nou echt gaande is. Want die onderzoeken worden nu pas door
TNO opgevraagd. Ik begrijp niet, gewoon als leek, waarom dit niet veel
eerder is gebeurd.

Mevrouw Kat (D66):
U zei net: we hebben de beving gevoeld. Had u zelf ook schade?

De heer De Muinck:

Ja. Dat heet dan «cosmetische schade». Dat betekent dat je door de
gevels zo'n scheurtje onder ramen ziet wegdraaien. Nou ja, goed, zolang
de muren maar niet uitbollen, zijn de mensen in Groningen allang blij,
«laat maar». Want de doorsnee Groninger en de doorsnee Drent, zoals ik
die heb leren kennen, staan niet direct op hun achterste benen, die laten
zich niet direct de zaak zo hard maken. Wat je wel hoorde, was: was dit
maar gebeurd in hartje Den Haag of Amsterdam, dan hadden we direct
alles ruimhartig vergoed gekregen. Het klinkt hard, maar ik dacht: daar zit
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veel waarheid in. «Het is maar Groningen.» Maar het verbaast mij nog
steeds dat in de jaren na de zware klap bij Huizinge geen diepgravend
onderzoek gedaan werd naar: wat is nu precies veilige en verstandige
gaswinning?

Mevrouw Kat (D66):
Daar komen we zo ook uitgebreid op terug, hoor. Maar wist u waar de
gedupeerden eigenlijk terechtkonden met hun schade en hoe ging dat?

De heer De Muinck:

Er werd heel snel een Centrum Veilig Wonen opgericht. Er komt een
instituut namens de NAM waar je als gedupeerde je schade moet melden.
Dat werd opgestart in Appingedam. Op een gegeven ogenblik zag ik toen
ik daar langsreed een geweldig mooi kantoor met wel 300 mensen die
daar werkten. De parkeerplaatsen werden maar uitgebreid en uitgebreid.
Ik dacht: je kunt de parkeerplaatsen hier wel uitbreiden voor al die mensen
die straks op bezoek moeten bij mensen die schade hebben, maar ga nou
echt wat doen, ga nou in de uitvoering aan de gang, ga versterken waar
nodig is en ga schade herstellen waar dat nodig is. Maar dat ging maar zo
traag van start. Dat Centrum Veilig Wonen is alweer opgeheven.

Wat mij nog het meest verbaast, is dat het niet los is gemaakt van de
NAM. De NAM had nog alle touwtjes in handen. Die wist nog precies
welke mensen er aan het hoofd stonden van dat Centrum Veilig Wonen.
Tot mijn verbazing kon dat Centrum Veilig Wonen als instituut zelfs winst
maken. lk dacht: winst maken? Dit is toch al te gek voor woorden? Je
moet gewoon zorgen dat de schade wordt vergoed. Maar het probleem
voor heel veel mensen was de bewijsvoering: bewijst u maar dat dit komt
door de aardgaswinning, bewijst u maar dat dit met gasbevingen te
maken heeft. Toen zijn er mensen boos geworden. Die zeggen: wij kennen
ons huis heel goed en wij weten dondersgoed hoe het erbij stond voor de
klap bij Huizinge; wij hoeven onszelf niet wijs te maken dat dit niet met die
gasbeving in Huizinge te maken heeft gehad.

Mevrouw Kat (D66):
Wat betreft die schade: waar konden mensen dan terecht met gevoelens
rondom veiligheid en als ze hulp nodig hadden op dat gebied?

De heer De Muinck:

Ik ben opgevoed en grootgebracht in mijn opleiding aan de ALO met:
plaatje, praatje en heel veel daadje. Dat betekent: met het plaatje moet je
een goed voorbeeld geven voor je leerlingen, je moet een kort praatje
houden met een toelichting — zijn er nog vragen? — en dan aan het werk.
Stel dat ik dat dan toepas op dat schadeherstel en de vraag waar je met je
veiligheidsgevoel naar toe kon. Er werd na 2012/2013 heel veel gesproken.
Ik hoor Minister Kamp nog zeggen: de veiligheid van de Groningers staat
bij mij voorop. Dan denk ik: dat is het plaatje, dat is zijn praatje, en nu het
daadje. Wat was de daad? In 2013 is er ontzettend veel gas gewonnen uit
het aardbevingsgebied: 54 miljard kuub gas. Het jaar daarvoor was het
nog 47 miljard kuub gas, om en nabij. Dan denk ik: als jij als eindverant-
woordelijke zegt «veiligheid staat voorop» en je laat dit voorbeeld zien in
2013, dan kan ik het niet meer volgen.

Mevrouw Kat (D66):

Voordat u daarnaartoe gaat, het volgende. Het Staatstoezicht op de
Mijnen is de nationale toezichthouder op de mijnbouw en dus ook op de
gaswinning. Na de beving in Huizinge doet het onderzoek naar de
toename van het aantal zwaardere aardbevingen in Groningen. De
conclusie van het onderzoek is onder meer dat rekening gehouden moet
worden met een groter aantal aardbevingen die ook zwaarder zijn dan
eerder werd verwacht. In januari 2013 komt het Staatstoezicht op de
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Mijnen daarom met het advies dat voor de veiligheid in Groningen de
gaswinning zo snel en zo veel als mogelijk en realistisch is moet worden
teruggebracht.

De heer De Muinck:

Ja. Ik vond dat een heel goed advies. Ik dacht: Jan de Jong heeft het
tenminste begrepen. Dan verbaast het mij dat de Minister zo'n dringend
advies van Staatstoezicht op de Mijnen, de toezichthouder op de
gaswinning in die tijd, naast zich neerlegt en zegt: nee, ik heb betere
adviezen. Dan zeg ik als leek: van wie heeft u dan die adviezen dat het wel
rustig doorgewonnen kan worden? lk had wel een vermoeden, maar je
kunt dat niet bewijzen. Maar ik dacht: die olies ... Meent van der Sluis zei
het al: «Daar kom je niet doorheen, Herman. Het is een verstandshuwelijk.
Door een verstandshuwelijk kom je niet heen. Het is een verstandshu-
welijk tussen Economische Zaken en de gaswinners. Die zitten bij elkaar
op schoot.»

Toen dacht ik: daar heeft Jan de Jong ook mee te maken. Toen ging ik
eens wat googelen en las ik dat Jan de Jong eigenlijk uit die wereld van
Shell komt. Hij wordt op een gegeven ogenblik de grootste baas van
Staatstoezicht op de Mijnen. Dan moet hij met een heel andere pet op
daarnaar kijken. Hij doet dat toch wel met zijn deskundigheid. Als zo’'n
man al zegt «er moet nu een drastische vermindering van de gasproductie
plaatsvinden», daar niet naar wordt geluisterd, er integendeel nog veel
meer wordt gewonnen in dat jaar, en er in dat jaar — dat kunt u ook zien in
de tabellen van de KNMI - 127 gasbevingen in het Groninger gasveld
plaatsvinden, het grootste aantal in die jaren, dan snap ik niet dat er dan
nog geen alarmbellen zijn afgegaan bij de verantwoordelijken.

Mevrouw Kat (D66):
Het advies was gericht aan de Minister van Economische Zaken. Wat had
u verwacht dat er met dat advies zou gebeuren?

De heer De Muinck:

Direct opvolgen, onmiddellijk, en in afwachting daarvan verder onderzoek
doen. Maar wat is er gedaan? Meer gas winnen en tegelijkertijd zeggen:
maar ik ga ook dertien onderzoeken uitzetten, onder andere naar
veiligheid. Nou, dat heeft de Minister geweten in 2015. Dat rapport van de
Onderzoeksraad voor Veiligheid loog er niet om.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Wat deed dat toen al met het gevoel van veiligheid in Groningen, toen dat
advies ...

De heer De Muinck:

Ik had helemaal geen gevoel van triomf. Ik had meer het gevoel van
verdriet om de gang van zaken, want dit had voorkomen kunnen worden.
Echt, dit had voorkomen kunnen worden. Maar dan moet je wel willen
luisteren naar andere geluiden dan jij gewend bent te horen.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
U zei eerder zelf al: de jongens werden ouder en gingen naar de zolder, en
toen ging die schoorsteen scheuren; dan is dat gevoel van veiligheid weg.

De heer De Muinck:
Die schoorsteen hebben we afgebroken en we hebben er een lichtgewicht
schoorsteen op gezet.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Na die beving in Huizinge komen er veel meer schadegevallen. U zei net
ook al: dat zag je ook in de omgeving. Wat deed dat nou met het gevoel
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van veiligheid? En konden mensen met dat gevoel van onveiligheid
ergens heen, dus los van de schadeclaims?

De heer De Muinck:

Een mens wil in een veilig huis wonen. Dat is de basis. |k moet altijd nog
wel lachen om een Kamerlid dat heeft gezegd: in gelul kun je niet wonen.
In een onveilig huis kun je ook niet wonen. Dat bedoelde hij in feite, he?
Het was ook nog een bakkerszoon; dat vond ik ook wel leuk. Ik denk: die
man praat niet met meel in de mond; die zegt precies waar het op staat.
Zo moeten we dat ook met elkaar doen. Ik had verwacht dat de NAM, en
zeker de Minister van Economische Zaken, had gezegd: «Beste mensen in
Groningen, we hebben een probleem. We hebben gezamenlijk een groot
probleem. Daar draai ik niet omheen. Hoe gaan we dat netjes met elkaar
oplossen? |k schakel de mensen uit de provincie Groningen zelf erbij in.»
Kijk nu naar het dorp Krewerd. Dat is een dorpsgemeenschap, een
prachtig, mooi, oud Gronings dorp. Daar heeft de bevolking al in 2016
gezegd: «Wij slaan de handen ineen. Wij wachten niet langer en wij gaan
zelf aan de slag. We maken een plan. Hoe gaan we ons dorp versterken
met alle mooie, oude huisjes en erkertjes?» Daar hebben ze zich met
enthousiasme en verve voor ingezet. «Het hoeft niet veel te kosten; we
gaan beginnen.» Dat plan is getorpedeerd. Ze hebben geen poot aan de
grond gekregen. Dan denk ik: hoe bestaat het dat je de burgers waar het
uiteindelijk om gaat — de politiek gaat toch over burgers? — er niet bij
betrekt en geen gehoor aan hen geeft en niet zegt: geweldig dat jullie met
dit idee komen, daar krijg je geld voor en daar gaan we achter staan; jullie
gaan zelf met aannemers daarmee aan de slag? Dat had moeten
gebeuren.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dan wil ik nog even met u naar een andere onderdeel van het probleem.
Dat betreft niet alleen de schade en de versterking die op gang moet
komen, maar ook de waardevermindering van woningen. U zet zelf ook in
2013 uw woning in Slochteren te koop. Hoe verliep de verkoop van die
woning?

De heer De Muinck:

Ik ging in 2012 met pensioen. lk had 40 dienstjaren erop zitten. Ik was

63 jaar oud. Ik zeg tegen mij vrouw: we gaan ons niet laten gijzelen door
de gasbevingen, de gasellende. Wij woonden ook met plezier in Sloch-
teren. Wij zijn niet om die bevingen weggegaan uit Slochteren. Maar als je
een nieuwe levensfase ingaat, ga je gewoon eens even tellen: wat wil ik
eigenlijk nog wel graag doen? Wij hadden twee kinderen in Zuidlaren
wonen met hun gezin. De tweede oudsten woonden in Zwolle, maar die in
Zuidlaren hebben nog de jongste kleinkinderen, dus bijspringen als
oppasopa en -oma is heel normaal. Wij zeiden: we gaan verhuizen naar
Zuidlaren. Onze vrienden in Slochteren zeiden: jullie zijn gek dat je gaat,
want oude bomen moet je niet verplaatsen. Wij zeiden: we nemen onszelf
mee en we gaan ook niet de wereld uit.

Toen zetten we ons huis te koop in 2013. |k zei: we gaan gewoon even
twee makelaars vragen wat de taxatiewaarde van de woning is. De
makelaar uit Siddeburen die wij goed kenden zei direct: dat is dat bedrag,
Herman. O. lk zeg: wij vragen ook nog een andere makelaar uit
Hoogezand. Die had een kantoor in Groningen en Hoogezand. Die zei: dat
is de taxatiewaarde. lk zeg: dat is 20.000 lager dan wat de makelaar hier
zei. «Ja,» zegt hij, «de makelaars uit de omgeving denken allemaal nog
dat de waarde is zoals die voor de beving van Huizinge was. Maar ik ben
de enige makelaar — je kunt het natrekken — die hier in de gemeente
Slochteren nog woningen heeft verkocht begin 2013. De makelaars uit de
eigen omgeving hebben geen woning meer verkocht; die hele woning-
markt zit op slot.» Hij verklaart dat ook. Hij zegt: «Het is besmet gebied
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geworden. Je trekt geen mensen meer aan van buiten de omgeving om
daar nog te gaan wonen.»

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Wat zei u nou net? Hoeveel minder werd een woning waard in het
aardbevingsgebied?

De heer De Muinck:

Wij hebben gemerkt dat het toen, in 2013, 10% was. Ik kon dat ook wel
natrekken. Wij hadden in 2009 een verbouwing gehad. Wij zijn nog van de
oude stempel geweest van aflossen enzovoorts. Ik zeg: wat zullen we
doen? Nou, nog een klein hypotheekje erop nemen. Maar dan vraagt de
bank dus een taxatiewaarde van je woning. Nou, dat kon. Er kwam een
erkend taxatiebedrijf, een makelaar uit de stad. Die heeft onze woning in
2009 getaxeerd op € 395.000. Ik vroeg: zit je niet aan de hoge kant? Hij
zegt: echt, u heeft een keurige woning, prima, met zes slaapkamers, een
hobbykelder eronder en veel grond, dus dit is de taxatiewaarde. Dus dat
was voor ons de taxatie voor de bank voor de kleine hypotheek die we
erbij namen.

Onze taxatie in 2013 is ruim een ton lager. Dat heeft natuurlijk te maken
met de economische crisis die na 2009 plaatsvond. Ik was lid van de
Vereniging Eigen Huis. Ik ging Vereniging Eigen Huis vragen: wat moet ik
aftrekken van de taxatiewaarde van 2009 voor die van 2013? Daar hebben
zij tabellen voor. Hij zegt: voor uw postcodegebied moet u dan 20% van
die taxatiewaarde van 2009 aftrekken. Dat hebben we gedaan. Ik denk: die
makelaars hebben wel gelijk: de waarde van die woning zit ongeveer rond
de drie ton nu, maar door die aardbevingen moet je 10% daarvan
aftrekken. Die makelaar zei ook: meneer De Muinck, mevrouw De

Muinck ... Mijn vrouw dacht ook: verdraaid, hebben we hier toch wel extra
schade door? Ik zei: Rika, wij laten ons niet gijzelen, hebben we gezegd;
wij gaan verhuizen, aan het eind van het jaar gaan we verhuizen, hoe dan
ook.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Ja, u wilde richting die kleinkinderen.

De heer De Muinck:

We verkopen onze woning. Dus ik zet ‘'m bij die makelaar die zei: dit is de
bodemprijs. Hij wordt voor 265.000 te koop gezet, de bodemprijs. Daar is
de woning ook wel voor weggegaan, maar wij hadden voor die woning
exact twee gegadigden en we hadden geluk dat één stel zelf een woning
in Winschoten had verkocht en per se terug naar Slochteren wilde.
Waarom? Ze hadden daar ouders wonen. Die pasten op hun kinderen.
Toen zij nog in Winschoten woonden, moesten die ouders altijd naar
Winschoten toe. Ze zeiden: wij hebben hier al heel veel huizen bekeken en
wij willen toch jullie woning, want aan heel veel huizen markeert wat,
maar jullie woning is nog vrij goed intact.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Gelukkig kon u nog verkopen.

De heer De Muinck:

Ja, en wij konden het ook wel dragen. Ik bedoel, als je je huis hebt
afgelost ... Maar toen ging er bij mij een lampje branden: hoeveel mensen
zullen er wel niet in dit gebied met hun woningen ver onder water zitten?
Die moeten misschien verhuizen, jonge mensen, voor hun werk. Daar had
ik het mee te doen. lk zeg: «Moet je nagaan, Rika ...» — dat is mijn vrouw —
«... dat die mensen eigenlijk vastzitten; die kunnen nergens meer heen.»
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Mevrouw Kathmann (PvdA):
Kregen u en die mensen compensatie?

De heer De Muinck:

Ik heb bij de NAM aangeklopt en gezegd: hier moet een compensatie voor
komen, voor deze waardevermindering; al is het niet voor ons, dan doe ik
het voor anderen, want dit kan niet. De NAM heeft hier natuurlijk ook wel
over nagedacht. Toen is er een deskundige uit Nederland aangetrokken
door de NAM, professor Hordijk uit Tilburg. Die heeft een commissie
gevormd. Dat was in 2014. Toen was de dialoogtafel net opgestart. Hij zou
voor de NAM dit gaan onderzoeken. Ons voorbeeld uit Slochteren werd
naar voren gehaald en een woning uit Loppersum, ook een zwaar
getroffen gebied. Beide eigenaren zijn door de commissie-Hordijk
gehoord in Groningen.

Toen zei ik tegen Hordijk, na dat gesprek: ik verwacht wel dat ik een
rapport krijg, want ik werk hieraan mee, net als degene uit Loppersum.
«Jazeker,» zegt Hordijk, «wij zijn hartstikke blij dat jullie hieraan meedoen
en jullie krijgen als het eindrapport opgemaakt is dat ter inzage». Toen
was het eind 2014. Ik zeg tegen Rika: wij hebben nog geen rapport van
Hordijk gehad; ik ga er eens even achteraan bellen. Hij had ook onze
woning nog bekeken, in het weekend dat hij in Groningen was. Hij is
erlangs gereden. lk zeg: wij wonen er niet meer, want we hebben het
verkocht, maar u kunt daar rustig aanbellen, want die mensen willen u wel
te woord staan. lk heb ‘'m gebeld en ik zei: we hebben dat rapport nog niet
gekregen, dat was toegezegd, en u heeft het al wel in de dialoogtafel
opgebracht. Dat had ik namelijk gehoord. Hij zegt: u moet even met de
NAM praten, want de NAM is mijn opdrachtgever, dan krijg je het rapport
wel. Dus ik heb de NAM gebeld en gezegd: ik krijg dit van professor
Hordijk te horen en ik wil graag dat rapport. «Nee,» zegt de NAM, «dat
krijgt u niet». lk vraag: waarom niet, ik heb daaraan meegewerkt? «Nee,
dan moet u bij de dialoogtafel zijn.» Dus ik heb de heer Kamminga en
Wallage netjes geschreven: dit is het geval en u heeft dat rapport. «Ja,
maar wij mogen daar niet over publiceren.» Ik zeg: «Maar een dialoogtafel
moet toch een open tafel zijn? Wij hebben daaraan meegewerkt. Ik wil
graag dat rapport.» «Ja, maar ...» Nou, het einde van het liedje is: de
dialoogtafel werd in 2015 opgeheven, want ze zagen het niet meer zitten,
de beide heren ook niet meer. Die zeiden: dan moeten de gedupeerden
zich maar melden bij de rechter. Dat was letterlijk wat Jacques Wallage
zei. En ik heb dat rapport nooit gezien. Maar toen had ik al wel door: dit
rapport bevat dus al wel aanbevelingen van professor Hordijk die niet in
het straatje van de NAM passen.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Want u mocht een rapport met uw eigen gegevens — u was een voorbeeld-
casus — niet zien.

De heer De Muinck:
Ja, ik wist ook wel wat daar gaande was.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dan was er ook nog de Stichting Waardevermindering door Aardbevingen
Groningen, afgekort de WAG. Die zette zich ook in voor compensatie van
waardevermindering door de NAM.

De heer De Muinck:
Ja, ik vind dat een heel, heel goede club.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Wat deed die goede club?
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De heer De Muinck:

Het is een stichting eigenlijk, he? Lolke Weegenaar is daar de
oud-voorzitter van. Dat waren ook mensen die gedupeerd waren. Die
zeiden: «We moeten ons maar gaan verenigen, want alleen, als indivi-
duele burger, maak je geen vuist tegen de juristen van Shell. Dus we gaan
ons verenigen. We gaan een stichting oprichten. We leggen als
gedupeerden allemaal € 100 in.» Nou, toen waren er binnen de kortste tijd
al 4.000 leden, mensen die in hetzelfde schuitje zaten. Dan had je dus een
startkapitaal van € 40.000. Daar konden wij als stichting een goede
advocaat voor inhuren. Toen werd de strijd met de NAM aangegaan via de
stichting WAG. Dat is voor de rechtbank geweest in Assen. De rechtbank-
uitspraak was: NAM, u zult daaraan moeten geloven. Stichting WAG werd
in het gelijk gesteld: er was wel degelijk waardevermindering. Dan gaat de
NAM - nou, dan gaan de advocaten van Shell, hoor — automatisch in
hoger beroep; alleen maar traineren, traineren, traineren. «Ontmoedigen»
heet dat.

Gelukkig gingen nog meer mensen zich aanmelden. Die moesten toen een
inleg van € 150 betalen. Die hadden ook wel door waarom. Ik vind het ook
heel terecht. De deken van de advocatuur ... [k denk dat een Shelladvocaat
heeft gezegd: dit kan niet, die advocaat wordt betaald door mensen die
alleen niet kunnen procederen. Dus die hebben een bezwaar aangetekend.
De deken van de advocatuur heeft toen ook nog gezegd: die provisie-
stelling ... Want het was zo: als jij tekende voor stichting WAG, dan legde
jij € 100 of € 150 in. Zouden wij dan gelijk krijgen en daarvoor schadever-
goeding krijgen, dan moest je nog 1,5% van het schadebedrag in de kas
storten van WAG, want die advocaten die de WAG inhuurde kostten
uiteraard ook geld. Ik vond dat een heel goed idee, want dan kun je nog
een keer procederen als burger met een niet sterk gevulde portemonnee.
Ik heb mij erover verbaasd dat dat niet mocht. De uitspraak was: eigenlijk
kan het niet, die constructie. Gelukkig heeft stichting WAG volgehouden.
Wat is uiteindelijk daarvan het resultaat geweest? Dat het IMG, het
Instituut Mijnbouwschade Groningen, eigenlijk die waarderegeling, die
compensatie van waardevermindering, helemaal heeft overgenomen.
Stichting WAG is nou min of meer niet zozeer meer nodig. Het Instituut
Mijnbouwschade heeft gewoon een regeling getroffen. Dat vind ik keurig
gedaan. Daar heb ik alleen maar goede woorden voor.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Want u heeft daar zelf gebruik van gemaakt. In 2020 maakt u daar zelf
gebruik van.

De heer De Muinck:
Ja.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Wat was dat dan voor compensatieregeling, waar u toen gebruik van kon
maken?

De heer De Muinck:

Zij moeten ergens beginnen en zij hebben gezegd: we beginnen vanaf
2019, dan bekijken we hoeveel aardbevingen er zijn geweest in die jaren
en dan kijken we naar de postcodegebieden die eronder vallen. Dan ga je
met percentages die waardeverminderingsregeling toepassen. In 2013
hadden wij een hogere ... Maar wij konden daar dus gebruik van maken,
ook al zaten wij al veel eerder in het traject. Toen vielen wij in het
postcodegebied van Slochteren. Dan krijg je ongeveer 3% van de
WOZ-waarde van 2019 gecompenseerd.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Wat vindt u van die 3%?
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De heer De Muinck:

Het is niet de 10% die wij hadden, maar daar gaat het niet om. Ik vind het
in ieder geval een duidelijk signaal: er is waardevermindering, hoe dan
ook, en die mensen moeten daarvoor gecompenseerd worden. Dus ik ben
daar wel blij mee. Er zijn postcodegebieden die 6,7% van de WOZ-waarde
vergoed krijgen. Dat is in ieder geval een signaal: jullie worden gehoord,
enzovoorts.

Maar u heeft misschien ook wel gehoord dat ik mensen heel veel gun,
maar dat ik mensen die gedupeerd zijn vooral gun dat ze rechtvaardig
worden vergoed. Dat hoeft niet — wat aldoor gezegd wordt — ruimhartig,
met overcompenseren. Dan ben je juist weer doorgeslagen. Dat is op het
ogenblik een beetje het idee. Neem die € 10.000 waar 50.000 of 57.000
mensen in Groningen in postcodegebieden opeens mee geconfronteerd
worden. Die zeggen: eigenlijk zijn we gek als we, ook al hebben we geen
schade, daar geen gebruik van maken. Dan zeg ik: dit is een verkeerde
besteding van ons belastinggeld, want uiteindelijk hoesten we het
allemaal met elkaar op. Dus je moet reéel blijven in je schadevergoeding.
Dat vraagt inderdaad controle. En je moet niet gaan overcompenseren.
Daar hebben we niet om gevraagd. Ga dan maar de boeren helpen met de
lekkende mestkelders. Want dat is een probleem dat nog maar aan het
begin staat van verholpen worden. Ga daar maar echt serieus wat aan
doen. Alleen, die grote schadegevallen worden zo veel mogelijk aan de
kant geschoven.

Ik heb mij erover verbaasd dat er vorig jaar in één keer uit de hoed werd
getoverd: woon je in een bepaald postcodegebied en heb je al schadever-
goeding gehad en heb je ook nog € 4.000 kunnen besteden aan energie-
besparende maatregelen, dan heb je ook nog recht op € 10.000, en als je
dat in de badkamer gaat steken ... Ik vraag dus een offerte aan voor de
badkamer voor € 10.000, laat die zien, en krijg het. Maar ik heb al een
mooie badkamer, dus morgen staat er een prachtige caravan op de oprit.
Fout signaal, echt een fout signaal. U zult misschien zeggen of denken:
nou, mooi meegenomen. Klopt niet. Ik heb zo veel mensen gehoord die
zeggen: het werd ons gewoon in de schoot geworpen, die € 10.000. Niet
doen.

In die serie kabinetten van Rutte heb ik twee hoofdpijndossiers heel goed
voor ogen gehad. Dat zijn de toeslagenaffaire en de gasbevingaffaire. Ik
zag hetzelfde gebeuren bij de toeslagenaffaire. Men ziet op een gegeven
ogenblik door het bos de oplossing niet meer en zegt: oké, alle mensen
van de toeslagenaffaire kunnen eerst € 30.000 krijgen. Dan denk ik: hallo,
er zijn mensen die helemaal nooit zo veel schade gehad hebben. Datzelfde
hoor je nu: hallo, die mensen in het aardbevingsgebied hebben nooit zo
veel schade gehad, van € 10.000. Niet goed. U zit daar als parlement. U
zult daar ook over moeten oordelen, over dit soort zaken.

Mevrouw Kat (D66):
Hield u bij uw verhuizing naar Zuidlaren in de provincie Drenthe rekening
met schade door de aardbevingen?

De heer De Muinck:

Wij wisten wel dat er wat cosmetische schade was aan onze woning in
Slochteren, maar er is een bouwkundige van de kopers geweest en die
vond dat ook niet noemenswaardig, dus dat huis is verkocht. Toen gingen
wij in Zuidlaren wonen. Toen zei iedereen wel: hehe, jullie zijn wel verlost
van de bevingen. Mensen die ons een goed hart toedroegen zeiden: jullie
gaan naar een veilig gebied. Ik zeg: rond Zuidlaren, bij Annen, is wel een
grote ... Ze noemen het een klein gasveld, maar het is het grootste van de
kleine gasvelden in Nederland. Dat ligt op 4 kilometer van onze woning
vandaan, dus ik zei: het is nog maar de vraag of dat allemaal goed gaat.
Maar goed, wij zijn in 2014 gaan verhuizen. In 2016, rond kerst, was er een
enorme knal in onze woonomgeving. Wij dachten: dat is nog een
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bommetje van oud en nieuw. Maar dat bleek dus de energieontlading te
zijn van een vrij zware beving uit de gasput bij Annerveen. De buurvrouw
kwam ook naar buiten en zei: «<Hoorde je dat? lk zat boven en de glaasjes
trilden.» Ik zeg: dan moeten we toch maar even onze woning inspecteren,
want dat is een beving geweest.

Dus wij hebben onze gevel van onze woning bekeken. Toen wij die
woning kochten hebben we direct alles goed gecontroleerd, de
zogenaamde nulmeting. Verdraaid, ja, wij hadden scheuren ontdekt in de
buitengevel die we er anders niet in hadden. We hebben de binnenmuren
nog wat bekeken. Ik zeg: we hebben wel schade door deze beving van de
Annerveense put; we gaan de zaak melden bij Centrum Veilig Wonen. Dat
was nog actief. Dus met onze ervaringen uit Slochteren hebben we de
buurt geactiveerd: jullie moeten dat melden. Er was een buurman
verderop die mij erbij riep. Van boven bij de schoorsteen tot onderin de
kelder was het volledig gescheurd. Dat kwam ‘'m helemaal niet goed uit,
want hij wilde eigenlijk verhuizen naar Gasselte. Hij zegt: wat moet ik
hiermee aan? lk zeg: jongen, ook melden bij Centrum Veilig Wonen, maar
wij moeten de buurt veel verder waarschuwen. Want dit was nog nooit
voorgekomen eigenlijk.

Ik heb toen op eigen houtje verschillende mensen geactiveerd om die
schade te melden. Toen heb ik pas gemerkt hoe de Groningers in feite al
jaren aan het lijntje zijn gehouden. Want wij kregen uiteindelijk via de
NAM een inspectiebureau Witteveen+Bos uit Deventer. Die kwamen al die
schade — er waren uiteindelijk 358 schademeldingen uit Zuidlaren en
Annen - inspecteren. Je moet je voorstellen: er komt eerst een project-
leider. Die komt zich voorstellen en zegt: dan en dan komen we en dan
moet u de hele dag beschikbaar zijn, want het huis wordt helemaal
bekeken. Prima. Er kwam bij ons een projectleider met een bouwdes-
kundige en tot mijn verbazing was die projectleider een oud-leerling van
mij. «O, De Muinck!» Ik zeg: heb je goed les van mij gehad? «Ja.» lk zeg:
dan verwacht ik van jou dat jij ons huis heel goed inspecteert. Nou, alle
beloftes. Die bouwkundige is aan de gang gegaan.

‘s Middags zei ik: wil u ook mee-eten? «Nee, ik heb zelf brood.» Ik zei: je
mag gerust mee-eten. Hij vond dat wel leuk. Het kwam allemaal uit
Deventer. Hij zegt: ik ga verder. Ik liep met hem mee naar buiten. Ik denk:
ik moet me niet te veel bemoeien. Maar hij zegt: o, dit is duidelijk
aardbevingsschade. Ik zeg: zet u dat even in het rapport? «Nee,» zegt hij,
«dat mag ik niet doen; ik moet alles op foto vastleggen en dan gaat het bij
ons op het bureau in de computer en dan zitten er mensen achter het
beeldscherm en die gaan verder bekijken wat A-schade, B-schade of
C-schade is.» A-schade is zeker aardbevingsgerelateerd. B-schade is een
twijfelgeval. C-schade is: het heeft totaal niks met de aardbevingen te
maken; de aardbeving op zich kan wel gemerkt zijn, maar het heeft totaal
niets met de gaswinning te maken. lk zeg: dan kunt u het rapport van mij
wel maken met allemaal A’s. «Nou, ja ...» zegt-ie. Zo zijn we uit elkaar
gegaan.

We krijgen drie maanden later keurig een rapport. Nou, er was heel weinig
wat er nog aardbevingsgerelateerd was. Ik luisterde bij anderen, want ik
dacht: nou wil ik weten wat er in die andere rapporten staat. Mensen
zeiden: we hebben allemaal C-schade. Ik zeg: dat dacht ik al wel. Ik zeg: zo
hangt de vlag er dus nu bij, maar nu is het oorlog; nu ga ik aan de slag.
Dus ik heb de directeur van dat bureau aangeschreven en gezegd: «lk wil
graag een gesprek met u, want dit klopt van geen kant. Ik heb jarenlange
ervaring in Slochteren. Hier moet open over gesproken worden.»

Toen zou de technisch directeur komen met de zaakbegeleider, mijn
oud-leerling. Prima. lk had intussen een oud-NAM-medewerker, Gerrit
Wigger, gevraagd om mij te assisteren. Want ik dacht: als zij met z'n
tweeén komen, dan heb ik er ook twee zitten. Ze stonden voor de deur
voor die afspraak. Ik zeg: ik heb om bijstand gevraagd. Die technisch
directeur vraagt: wie is dat? |k zeg: dat is meneer Gerrit Wigger, oud-NAM-
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medewerker; die heeft altijd bij Annerveen, die gasput, gezeten, dus die
weet er alles van. «O,» zei ze — het was een zij — «dan ga ik direct rechts-
omkeert.» Ik zeg: dat mag, maar de koffie en thee staan klaar en dan gaat
u onverrichter zake terug. Die zaakgebeleider, die oud-leerling vond het
ook maar ... Die zei: nee, we gaan toch.

Nou, we zaten aan tafel. Gerrit heeft zich voorgesteld. Hij zei: «lk ga alleen
luisteren. Meneer De Muinck doet het verhaal en ik luister en u kunt dan
de tegenwerpingen doen. We hebben het rapport op tafel en daar gaan
we over praten.» Toen zei die zaakbegeleider: het bureau wil graag dat dit
gesprek opgenomen wordt en we maken foto’s, want dit wordt als een
pilotproject gezien. lk zeg: prima. Gerrit had er ook geen probleem mee. Er
zijn foto’s en een bandopname gemaakt en wij zouden daar ook een
verslag van krijgen. Toen begon zij over parameters in de grond en
versnellingsmeters die door de lucht heen vlogen. Gerrit zei: er zijn
helemaal geen versnellingsmeters hier in deze omgeving, dus dat gaat
van de baan; met dat bewijs kunt u niet komen.

Uiteindelijk merkte ik wel dat die mevrouw het gesprek niet meer prettig
vond, want ze werd eigenlijk door iemand vanuit een oud-NAM-ervaring
tegengesproken, met kennis van zaken. Dus ik was ook wel benieuwd naar
dat verslag dat hiervan kwam. Het verslag is verdwenen op de een of
andere manier. De bandopnames waren opeens verdwenen. Toen dacht
ik: hier is dus zo, z6 gemanipuleerd. Het kwam nu niet van pas, dus weg
met het bewijsmateriaal. Dat is mijn ervaring met dat bureau
Witteveen+Bos. Dat heb ik hun ook geschreven. Ik zei: «We moeten heel
eerlijk zijn; u staat gewoon aan de kant van de NAM. Dat is uw opdracht-
gever. U verdient er goed aan.» Want ik heb inmiddels opgemerkt dat zo'n
bureau voor elke rapportage die het opmaakt € 4.000 krijgt. De NAM had
veel beter kunnen zeggen tegen al die schadegevallen: u kunt € 4.000
krijgen, want anders zijn we dat toch wel kwijt aan dat bureau. Er is zo
veel verdiend door allerlei onderzoeksbureaus, terwijl de gedupeerden
met lege handen blijven zitten.

Mevrouw Kat (D66):
Wat kreeg u vergoed qua schade?

De heer De Muinck:

Wij kregen, omdat wij toch wel enige lichte ... Wij kregen € 1.500 vergoed.
Ik heb de gevels weer helemaal laten restaureren. We hebben alles
opnieuw laten voegen. Dat kwam op ruim € 4.000 uit. Ik kon gelukkig ook
tegen die andere mensen zeggen: «Neem dat geld van de NAM maar aan
dat ze jullie aanbieden, want ik denk dat over een aantal jaren de NAM
niet eens meer bestaat. Dan is er geen cent meer te verhalen. Maar dat
moet je zelf weten.» Wij hebben het aangenomen, maar ik heb wel
gezegd: als straks een andere onderzoeksmethode gebruikt gaat worden,
gaan wij er weer gebruik van maken. Toen kwam IMG, het Instituut
Mijnbouwschade. Toen hebben we alsnog onze schade aangemeld. Die
heeft dus een uitgebreide rapportage laten maken, ook door een
bouwkundig bureau. Toen kregen wij uiteindelijk het complete bedrag van
€ 4.000 vergoed.

Mevrouw Kat (D66):
Ik wil graag het woord geven aan de heer Kwint.

De heer Kwint (SP):

Ja, dank u wel. Er zijn een paar dingen waar ik nog even kort op terug wil
komen. U had het net over dat gesprek dat u had met Witteveen+Bos en
de bandopname die verdwenen is en het gespreksverslag dat verdwenen
is. Wat kreeg u te horen toen u daarom vroeg?
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De heer De Muinck:

Ik kreeg te horen: we hebben u nog geprobeerd te bellen, maar we
hadden uw nummer niet. Ik zeg: dat is flauwekul, want ik heb mijn
visitekaartje aan mijn oud-leerling, de projectbegeleider, gegeven en daar
staan alle gegevens op. Toen kreeg ik te horen: ja, maar wij waren op
vakantie. lk zeg: ik heb mijn mobiele telefoon mee op vakantie, dus u kunt
mij op vakantie ook altijd bellen. Toen hebben ze gezegd: einde gesprek. Ik
had ook nog gevraagd om een eindgesprek met de verantwoordelijk
einddirecteur. Maar ik was wel in die tijd al gewaarschuwd door een paar
oud-collega’s uit Emmen, ook gymnastiekers; gymnastiekers kennen
elkaar overal meestal wel. Die hadden al twee jaar eerder een soortgelijke
ervaring met dit bureau gehad. Toen werd ook niets aan aardbevingen
gerelateerd van de schade die toen in Emmen door gedupeerden is
geleden. Zij zeiden al: Herman, pas op, want zij staan volledig onder
curatele van de NAM en jij krijgt dus niet waar voor je geld, let op.

De heer Kwint (SP):
Hebben zij u expliciet verteld dat die bandopnames en het verslag
verdwenen waren?

De heer De Muinck:
Ja. Dat heb ik ook zwart op wit gekregen. Dat stond dan in de eindbrief.
Toen zei ik ook: eigenlijk wil ik met dit bureau niks meer te maken hebben.

De heer Kwint (SP):
Hadden ze daar een verklaring voor?

De heer De Muinck:
Ja, «het is zoekgeraakt, meneer».

De heer Kwint (SP):

Even daarvoor had u het over de procedure die u onder andere samen
met de WAG gevoerd heeft. U zei: toen wij tegenover de NAM in de
rechtszaal stonden, hadden zij ineens de advocaten van Shell mee. Was
dat gebruikelijk? Weet u dat? Had je altijd de advocaten van Shell
tegenover je?

De heer De Muinck:

Ik heb nog wel van Jan Kamminga gehoord ... Met de directie van de
NAM konden wij ook nog wel redelijk in gesprek, maar die werden weer
overruled door de mensen van Shell. Hadden wij afspraken binnen de
dialoogtafel en dachten wij «nou gaat het de goede kant op», dan was het
even daarna, een week later: daar komen we op terug. Dan hadden wij te
maken met wat Shell vond wat er moest gebeuren. Ik heb twee rechts-
zaken gevolgd van gedupeerden. Dat was die van Ina Mulder, een
gymnastiekcollega uit Woldendorp. Dat huis was total loss. Die heeft tot
het einde toe geprocedeerd tegen de NAM. En ik heb die van Hiltje
Zwartberg gevolgd, de familie Zwartberg uit Termunten. Ik heb die zaken
gevolgd, want ik dacht: nu wil ik ook weten hoe dat werkt bij de rechter.
Want ik vond het moedig dat die mensen die op eigen initiatief, met eigen
advocaten, bij de rechter hebben aangedragen.

U moet zich voorstellen: de zitting is daar. Dan zitten daar drie advocaten
van de Zuidas namens Shell. Dan zit er nog een advocaat namens de
Staat. En dan zit er één gedupeerde met zijn of haar advocaat aan de
andere kant. Ik zal een fragment geven van de zaak van mevrouw Mulder.
Het huis is total loss, echt total loss. Dan durft een advocaat van de Zuidas
nog tegen de rechter te zeggen: maar wie zegt mij dat er niet ook een
achtergebleven granaat uit de Tweede Wereldoorlog in de kelder is
afgegaan? Als je op dat niveau bij deze zware zaken zulke opmerkingen
maakt als advocaat, dan breekt er bij mij iets. Dan denk je: wordt hier nog
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serieus over de inhoud gesproken? Maar je kunt haast niet tegen Shell op
procederen, want die mensen hebben zo veel geld ter beschikking om de
beste advocaten voor hen te laten opdraven. Daar kun jij als individuele
Nederlander niet tegen procederen.

Ik heb zeer veel waardering voor de twee mensen die ik net heb genoemd.
Bij meneer Zwartberg heb ik de zaak ook gevolgd. Als je dan de tegenar-
gumentatie hoort tegen wat heel duidelijk door de mensen die gedupeerd
zijn wordt ingebracht, dan ben ik blij dat ik geen rechtszaak heb aange-
spannen tegen Shell of de NAM; dat kan ik u wel zeggen. De NAM zit
eigenlijk onder de paraplu van de grote Shell. Exxon is voor mij altijd een
beetje vreemd in deze zaak. Van Exxon hoor ik niks in deze zaak. Maar
eigenlijk zijn er maar twee aandeelhouders van de NAM: Shell en
ExxonMobil.

De heer Kwint (SP):

Nog even en dan gaan we richting een afsluiting. Even voor onze
administratie: u had dat gesprek met die directeur van Witteveen+Bos.
Welke directeur was dat? Weet u dat?

De heer De Muinck:
Dat moet ik dan even nagaan.

De heer Kwint (SP):
U kunt het achterhalen.

De heer De Muinck:
Ja, ik heb het in het rapport nog wel.

De heer Kwint (SP):
Ja, natuurlijk.

De heer De Muinck:

Zeker in mijn uitgebreide archief heb ik die naam. Ik vond het heel kwalijk
dat die man niet de moeite heeft genomen om te zeggen: hier is iets fout
gegaan; ik kom bij jullie thuis en we gaan dit uitpraten en netjes afhan-
delen. Dat vond ik heel kwalijk.

De heer Kwint (SP):

Enige tijd geleden had u het over Meent van der Sluis en over dat het aan
hem is gaan kleven, die jarenlange strijd en dat gebrek aan erkenning. U
noemt dat nu ook in de context van de rechtszaken die u om u heen heeft
gezien. Is het na al die decennia aan u gaan kleven?

De heer De Muinck:

Uiteraard neem je het mee als bagage. Het laat je niet los. Het doet iets
met je gevoel van gerechtigheid. Dan laat zoiets jou niet los, ook al zijn wij
daar - vind ik zelf, en mijn vrouw zegt dat ook — vrijwel zonder kleer-
scheuren vanaf gekomen. Maar ik heb om me heen mensen gezien die zo
zijn afgeknapt. Er is nu ook een onderzoek van de Rijksuniversiteit
Groningen dat zegt: er zijn gelukkig nog geen mensen door vallend puin
aan hun einde gekomen, maar er zijn wel mensen door stress en zo
vervroegd doodgegaan. Ik heb ook met mensen gesproken die zeggen: dit
duurt zo lang, deze ellende, het is maar de vraag of ik dit nog meemaak.
Toen ik hiernaartoe afreisde werd mij door een vriend gevraagd: hoe voel
jij je nu? Voel jij je trots? Ik zeg: nee. Mijn gevoelens zitten tussen hoopvol
en verdrietig. Waarom hoopvol? Omdat ik een onderzoekscommissie in
jullie zie die de zaak boven tafel wil hebben; hoe zijn de zaken gelopen?
Dat is hoopvol. Maar ook verdrietig. Ik zeg: ik vind het verdrietig dat
Meent van der Sluis niet heeft meegemaakt dat er nu een parlementaire
enquéte komt. Zijn vrouw maakt het nog wel mee. |k zeg: ik weet door de

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 31



gesprekken die ik met hem heb gehad, dat hij hieronder geleden heeft.
Het heeft hem zo geraakt dat hij weg is gezet als fantast, «jij bent een
praatjesmaker». Hij is een gerenommeerde collega die zo is weggezet. En
bij Meiborg is het net zo: «Jij weet wel wat van grondmechanica, maar jij
bent een fantast als je erover praat dat dit verdergaat en dat er schuif-
spanningen op gaan treden in de bodem. Hoe durf je dat te zeggen,
ingenieur Meiborg?» Nou, de man heeft gelijk gehad.

Als je die hele lijn bekijkt, vind ik het zo’n gemiste kans van de NAM met
haar deskundigen. Ik weet zeker — want ik heb veel vrienden onder
oud-NAM-medewerkers — dat zij niet dieper zijn ingegaan op onderzoeken
aan de hand van signalen die toen al afgegeven zijn. Dat TNO nu pas echt
serieus verder gaat bekijken wat de mogelijkheden zijn voor veilige en
verantwoorde gaswinning, omdat de situatie daarom vraagt, geeft aan dat
er een hele tijd iets verloren is gegaan. Die tijd had je moeten benutten.
Universiteiten hebben genoeg wetenschappers, onafhankelijk van Shell
en NAM, die onderzoeken hadden kunnen uitvoeren.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Als we dan kijken naar de actualiteit van vandaag, hoe hadden we er dan
voorgestaan als we wel naar de heer Van der Sluis hadden geluisterd,
denkt u?

De heer De Muinck:

Ik denk dat we dan te maken hadden gekregen met een verantwoorde
gaswinning, want dat kan best verantwoord, maar minder dan sinds de
jaren 2000. Toen is er een enorme piek geweest. De staatskas moest ook
gevuld worden. Als je dus echt op één idee je focust en dat idee niet de
veiligheid, maar zo veel mogelijk winnen is, zowel aan gas als aan geld,
dan gaat er iets mis. En dat is misgegaan. Maar ik blijf ervan overtuigd:
men had alle kansen gehad om andere deskundigen daarbij te betrekken,
onafhankelijk van de NAM. Ik val misschien in herhaling, maar het was
een soort verstandshuwelijk.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

U heeft veel ingezonden brieven geschreven naar Trouw, naar het
Dagblad van het Noorden, maar ook naar de Minister-President. U heeft
Ministers geschreven. Was dat dan wat u wilde bereiken door dat de
doen?

De heer De Muinck:

Ik heb zelf twaalf jaar lang in de schoolleiding gezeten. Dan ging het als
volgt. Ik zat daar als portefeuillehouder veiligheid, voor onderhoud en
beheer van het schoolgebouw. Ik gaf daarnaast nog een halve week
LO-les. Wij vergaderden elke maandagochtend. Als het op veiligheid
aankwam, was het: Herman, jij krijgt het woord. Maar als ik een hoofdpro-
bleem aansneed over veiligheid, dan was mijn rector als primus inter
pares naast mij gaan staan en had die gezegd: wij pakken dit gezamenlijk
op. Dat had ik verwacht van Rutte, naast zijn Ministers van Economische
Zaken: «Beste Henk Kamp, beste Eric Wiebes, we hebben een hoofdpro-
bleem. In de tien jaar dat ik nu premier mag zijn van dit land, hebben wij
aan de gaswinning een hoofdprobleem. Ik pak het samen met jullie op,
want dit is zo groot dat het netjes en snel, maar vooral netjes, moet
worden opgelost.» Dat is niet gebeurd.

Ik heb in de afgelopen tien jaar meerdere nette brieven aan premier Rutte
geschreven, maar eerst aan de verantwoordelijke vakministers. Ik kreeg
geen antwoord. Toen dacht ik: dan ga ik uiteindelijk toch maar premier
Rutte zelf aanschrijven, want die is eindverantwoordelijk voor zijn
kabinetten. Geen reactie. Toen heb ik uiteindelijk gezegd: beste Mark
Rutte, wat moet ik nu nog doen om aandacht te krijgen voor het werkelijke
probleem? Dan ga ik naar de Nationale ombudsman en ik schrijf een brief
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met een aantal afschriften van mijn open brieven aan premier Rutte. Ik
zeg: wat moet ik nu nog doen, beste Ombudsman, om in ieder geval
gehoor te krijgen, een correct antwoord, gewoon een net antwoord, nog
niet eens een bedankbrief? Toen was het heel raar: twee dagen nadat mijn
zaak in ontvangst was genomen, kreeg ik een brief namens premier Rutte,
met «een reactie op uw brieven van ...» Niet op de inhoud, een niets-
zeggend antwoord. Dat antwoord was: u moet met uw brieven weer terug
naar de Minister van Economische Zaken. |k heb geschreven: ja, beste
man, maar die reageren niet; bij wie moet ik nu nog aankloppen? Dan
denk ik: nou ben ik nog niet de allerdomste die brieven kan schrijven. lk
schrijf het netjes. Er wordt niet op gereageerd. Dan ben ik nu gewoon
even door de bril van de belastingbetaler aan het kijken en dan zie ik daar
een overheidsapparaat met allemaal communicatieadviseurs. Die kunnen
nog niet eens fatsoenlijk een brief van een burger beantwoorden! Te gek
voor woorden.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dan hebben we nog twee vragen voor u, eigenlijk over deze parlementaire
enquétecommissie. Ten eerste. U zei: ik heb nog wel hoop. Wat hoopt u
dat deze parlementaire enquétecommissie oplevert?

De heer De Muinck:
Gerechtigheid.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Zijn er dan ook nog specifieke onderwerpen of vragen waarvan u vindt dat
de parlementaire enquétecommissie die zou moeten beantwoorden?

De heer De Muinck:
De crux is voor mij ... Ik ben heel benieuwd naar het gesprek dat uw
commissie heeft met Jan de Jong.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Dan moet u even vertellen wie dat is.

De heer De Muinck:

Jan de Jong is dus de oud inspecteur-generaal van Staatstoezicht op de
Mijnen. Die heeft heel duidelijk een voor mij laatste waarschuwend
signaal afgegeven in 2012/2013: drastische vermindering van de gaspro-
ductie. Het tegengestelde is gebeurd. Die man moet zich wel ontzettend ...
In mijn optiek is dat zo, hoor. Als het mij zou overkomen als veiligheidsco-
ordinator op school, als ik een dwingend advies afgeef aan mijn school-
leiding van «dit gaan we doen als maatregel om het veilig te houden voor
iedereen in de school», en het wordt in de wind geslagen, dan weet ik wel
dat ik mijn portefeuille ter beschikking had gesteld. Jan de Jong is in 2014
met vervroegd pensioen gegaan. lk kan niet anders concluderen dan: de
man heeft de eer aan zichzelf gehouden.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer De Muinck. U heeft uitvoerig antwoord gegeven op al
onze vragen, ook in begrijpelijk Nederlands. Daarmee is op dit moment
het einde bereikt van het verhoor met u. Ik verzoek de griffier om u uit de
zaal te begeleiden.

De heer De Muinck:

Goed. Ik wens u heel veel sterkte, want het is geen gemakkelijke opdracht
die u heeft.
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De voorzitter:
Dank u wel en tot ziens.

Sluiting 11.36 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen heeft op
27 juni 2022 de heer Nijhoff als getuige gehoord, die werd bijgestaan
door mevrouw Kadijk.

Voorzitter: Van der Lee
Griffier: Israel

Aanwezige leden van de commissie: Van der Graaf, Kat, Kathmann, Kwint,
Van der Lee en Tielen.

Aanvang 13.00 uur.

De voorzitter:
Aan de orde is het verhoor van de heer Nijhoff. Ik vraag aan de griffier om
de heer Nijhoff binnen te geleiden.

(De griffier geleidt de getuige naar zijn plaats in de Enquétezaal.)

De voorzitter:
Goedemiddag, meneer Nijhoff. Van harte welkom bij de parlementaire
enguétecommissie aardgaswinning Groningen.

De heer Nijhoff:
Goedemiddag.

De voorzitter:

60 jaar gaswinning heeft Nederland veel gebracht, maar kent voor
gedupeerden ook schaduwkanten. De commissie onderzoekt hoe deze
schaduwkanten hebben geleid tot het besluit om de gaswinning in
Groningen te stoppen. Wij willen weten hoe de besluitvorming op cruciale
momenten is verlopen en hoe publieke en private partijen samenwerkten
bij de aardgaswinning. Wij onderzoeken de aardbevingen en de ontwik-
keling van kennis daarover, de afhandeling van schade die veroorzaakt
wordt door de bevingen en het proces van het versterken van gebouwen
in de provincie Groningen.

Wij horen u vandaag omdat u jarenlang processen heeft gevoerd over de
schade aan de boerderij waar u woonde en die al generaties lang in bezit
van uw familie was.

Meneer Nijhoff, u wordt gehoord als getuige en dit verhoor vindt plaats
onder ede. U heeft ervoor gekozen de eed af te leggen dat u de gehele
waarheid en niets dan de waarheid zal zeggen. Ik verzoek u daarom te
gaan staan.

(In handen van de voorzitter legt de heer Nijhoff de eed af.)

De voorzitter:
U mag weer plaatsnemen. Meneer Nijhoff, u staat nu onder ede. Het
gesprek ...

De heer Nijhoff:

Maakt dat verschil, meneer de voorzitter, vergeleken bij de vorige keer?
Als je altijd oprecht en eerlijk bent, neem ik aan dat dat geen verschil mag
maken.

De voorzitter:

Dat maakt wat mij betreft ook geen verschil, meneer Nijhoff, maar de
regels zijn dat een parlementaire enquéte mensen in het openbaar hoort,
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maar wel onder ede. Het gesprek dat we met u hebben gehad, was in
beslotenheid en dit is een openbaar gesprek.

Het gesprek met u zal worden gevoerd door mevrouw Tielen en de heer
Kwint. Mevrouw Kathmann zal mogelijk op het einde van het gesprek ook
nog enkele vragen aan u stellen. Ik geef het woord aan mevrouw Tielen.

Mevrouw Tielen (VVD):

Dank u wel. Meneer Nijhoff, heel fijn dat u er bent. U strijdt als woning-
eigenaar, als gedupeerde en ook gewoon als heel betrokken Groninger al
heel lang voor een rechtvaardige behandeling van de Groningers. We
willen vandaag vooral met u praten over uw persoonlijke ervaringen met
de aardbevingen als gevolg van de gaswinning en over, zoals de
voorzitter al zei, de afwikkeling van de schades en de rechtszaken die u
daarover heeft gehad, over de rechtszaken tegen de NAM, tegen EBN,
tegen de Staat, en ook de Overeenkomst van Samenwerking uit 1963, die
in de openbaarheid is gekomen. U bent al heel lang heel betrokken, dus u
heeft heel veel verhalen, maar we zijn vooral ook heel erg benieuwd naar
uw eigen ervaringen.

U gaf aan dat u wel een beetje opzag tegen dit verhoor. Ik vroeg me af of
u het plezierig vindt om ons daar nog even van op de hoogte te stellen. U
had ons ook een brief geschreven over waarom u zo opzag tegen deze
dag.

De heer Nijhoff:

Nou, speciaal dat je maar een uur hebt. 60 jaar gaswinning, bij mij onder
de grond. Dan denk ik: een uur! Dan heb ik maar een minuut per ... Terwijl
je zo verschrikkelijk veel meegemaakt hebt vanaf 1960 of ‘59, toen het
begon. Dan denk ik van: verdikkie, als ik als gedupeerde maar een uur
heb, met alle ups en maren die ik meegemaakt heb, ups en downs. Dan is
een uur heel kort, als u echt aan waarheidsvinding wilt doen vanuit de
Groningers.

Mevrouw Tielen (VVD):

Daar heeft u natuurlijk gelijk in en ik zit hier ook niet met een stopwatch.
We nemen gewoon de tijd om naar uw verhaal te luisteren als een van de
eerste verhalen deze week waar we met z’'n allen kennis van nemen.
Nogmaals, heel fijn dat u er bent. We hoeven ons niet op te jagen, dus dat
gaan we zeker ook niet doen.

De heer Nijhoff:
Dank u.

Mevrouw Tielen (VVD):
Misschien kunt u al beginnen met iets te vertellen over de boerderij waar
u woonde in Zijldijk.

De heer Nijhoff:

Die boerderij stond er al voor 1594. Toen is zij door het klooster verkocht
aan de provincie. Daarna kwam zij bij de verschillende eigenaren. Sinds
1847 is de boerderij bij ons in de familie. Mijn vader en zijn opa hebben
daar ook allemaal gewoond. We hebben altijd getracht om de boerderij in
goede staat te houden, zowel mijn voorouders als ikzelf. Dat is blijkbaar
niet meer toegestaan. Maar dat is weer een ander hoofdstuk.

Mevrouw Tielen (VVD):
U vertelt dat uw familie al sinds 1847 woonde in de boerderij.

De heer Nijhoff:
Ja.
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Mevrouw Tielen (VVD):
Kunt u vertellen hoe u voor 2012 op de boerderij last had van de
gaswinning?

De heer Nijhoff:

In '59 is de gaswinning ontdekt. «<Haha, wat een rijkdom» zeiden ze in Den
Haag. Maar ja, dan heb je natuurlijk de Groningers nog. Wat gebeurt
daarmee? Op een gegeven moment heeft Biewinga ... Hij woonde vlak bij
ons. Hij was toen Kamerlid voor de ARP, dacht ik.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ik kon de naam niet zo goed verstaan.

De heer Nijhoff:
Biewinga.

Mevrouw Tielen (VVD):
Biewinga.

De heer Nijhoff:

Hij was toen Kamerlid. Hij had nog gewaarschuwd: jongens, zo kan dat
niet. Op een gegeven heeft Meent van der Sluis ook nog een keer dat
verhaal gehouden. In 1985 werd altijd gezegd: «Bevingen? Ah, die komen
niet.» In "85 heb ik met Liefke Bos, die ons helaas ontvallen is, ook door de
bevingen ... Ja. We hebben toen een beving meegemaakt waarbij de
paarden rechtop in de box stonden. Die hebben we gemeld bij het KNMI
in 1985.

Mevrouw Tielen (VVD):
In 1985.

De heer Nijhoff:

Daar werd niets mee gedaan. Daarna, eind tachtiger jaren, ben ik met het
waterschapsbestuur bezig geweest. Daar zaten de overheid, de NAM en
de provincie bij om de bodemdalingsgemalen — dat was al eind ‘80 ...

Mevrouw Tielen (VVD):
U zegt: toen zat u met het waterschapsbestuur ...

De heer Nijhoff:

Toen was het dus bij het waterschapsbestuur aanhangig. Begin negen-
tiger jaren hebben wij de eerste bodemdalingsgemalen gebouwd ten
behoeve van dat het water op peil zou blijven ten opzichte van het
oorspronkelijke peil. Anders zouden ze hier en daar kunnen overstromen.
Kunt u nagaan, al begin negentiger jaren was het eerste bodemdalings-
gemaal gebouwd. Er is toen 700 miljoen in de pot gestopt door de
Commissie Bodemdaling, waar de overheid dus bij betrokken was.

Nog even terug. De eerste pijpleidingen zijn gelegd door de NAM, maar
ook door EBN. Die stonden op papier bij het zakelijk recht. Dan begin ik te
prakkeseren: wat kunt u van hen denken?

Mevrouw Tielen (VVD):
Voordat u ons meeneemt in dat prakkeseren, u zei: in 1985 had ik al een
beving.

De heer Nijhoff:
Een beste beving.
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Mevrouw Tielen (VVD):
Daardoor stonden de paarden — u had een paardenboerderij — rechtop in
de stal.

De heer Nijhoff:

Ja, die stonden rechtop in de stal. We waren bezig een schaap te
lammeren en de paarden stonden rechtop in de box. Al voér de beving.
Dat is zo komisch. Al een halfuur van tevoren begonnen de paarden
daarmee. Toen in één keer was die beving er.

Mevrouw Tielen (VVD):
Toen was die beving. U zegt ...

De heer Nijhoff:
En die bevingen zijn altijd doorgegaan.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja. U zegt: daarna zat u met het waterschapsbestuur en ook met de
overheid aan tafel. Welke ...

De heer Nijhoff:
Ja, dat ging om die 700 miljoen. Dat potje moest boven tafel komen om
de bodemdalingsgemalen te realiseren.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat was uw rol daarbij?

De heer Nijhoff:
Ik zat toen in het db.

Mevrouw Tielen (VVD):

Oké, in het dagelijks bestuur van het waterschap. U zegt: toen was er ook
geld vrijgemaakt om te zorgen dat de bodemdaling ... Waar was dat geld
precies voor bedoeld?

De heer Nijhoff:

Dat geld was bedoeld voor de bodemdaling. Het was ten behoeve van de
bodemdaling ten gevolge van de gaswinning. Toen zat ik ook met Remkes
en met Beukema aan tafel.

Mevrouw Tielen (VVD):
Meneer Remkes was toen? Wat was toen zijn rol?

De heer Nijhoff:
Hij was gedeputeerde.

Mevrouw Tielen (VVD):
O ja, in de provincie Groningen. Toen zei u: toen begon ik te prakkeseren.
Kunt u ons vertellen waarover u zat te prakkeseren?

De heer Nijhoff:

Over «hoe zit dat allemaal?» EBN was ik tegengekomen met het zakelijk
recht. De overheid zat daar weer aan tafel. Daarna prakkeseer je er niet zo
veel meer over. Alleen, soms in een keer borrelt dat weer naar boven.
Toe maar.

Mevrouw Tielen (VVD):
Nee, u was aan het praten.
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De heer Nijhoff:

Die bevingen bleven. Altijd werd het ontkend. Er werd gezegd: die
bevingen maken geen schade aan de huizen. Ik zeg: man, houd toch op!
Wat betreft die schade, we hadden iemand bij ons in Zijldijk die al vanaf
1990 aan het procederen was. Die was constant bezig. Altijd werd er
ontkend. Maar die mevrouw heeft het ook niet meer volgehouden. Zij
kwam op een gegeven moment ook te overlijden.

Mevrouw Tielen (VVD):
Had u zelf ook schade van die eerste bevingen?

De heer Nijhoff:

Ja, behoorlijk. Maar omdat zij dat bij ons in het dorp meemaakte, hebben
die mevrouw en ik gezegd: wij doen het niet. Ik deed dat zelf, op eigen
kosten.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat voor soort schade had u dan?

De heer Nijhoff:

Alles. Dan weer een scheur, dan weer dit, dan weer dat. In 2012 hebben
mijn vrouw en ik gezegd: wij willen op de boerderij blijven, op de ouwe
stee; daar willen we oud worden. Het meeste land was verkocht, aan Leon
Klijn. Vandaar dat ik hem er misschien soms ook nog bij haal. Dan denk je
ook van: ja jongens, nu is het klaar. We waren trots dat we alles buitenom
hadden geschilderd. De timmerlui waren erbij geweest. Er mankeerde
niets meer aan. Maar dan krijg je die beving.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dan bedoelt u de beving van Huizinge.

De heer Nijhoff:
Ja, van Huizinge. Maar zover bent u nog niet.

Mevrouw Tielen (VVD):
Nou, dat mag. Als u het graag over de beving in Huizinge wil hebben,
dan ...

De heer Kwint (SP):

Als u dat graag wil, dan zijn we bij dezen zover. Dat is geen enkel
probleem. Kunt u ook voor de mensen die meekijken proberen uit te
leggen wat je voelt als zo'n zware beving in de buurt van je eigen woning
plaatsvindt?

De heer Nijhoff:

We hadden natuurlijk al verschillende bevingen gehad, dus we wisten hoe
het voelde en hoe het is. Maar deze was anders. Altijd kwamen bij ons de
bevingen van zuid naar noord. Dat was vaste prik. Je voelde de beving
altijd aankomen, ook als je ‘s nachts op bed lag. Je voelde de beving
aankomen vanaf het zuiden en dan ging die weer naar noord. Die
rommelde onder de grond door. Maar deze was anders. Ook de 15de
augustus. Die zie ik nergens in de documenten staan, maar die van

15 augustus was ook een hele dikke. En dan krijg je 16 augustus. Nou,
televisie uit. 's Avonds halfelf. Mijn vrouw was al naar de badkamer, want
ze wilde naar bed. Ik dacht: o, daar komt ie weer aan. Je hoorde een knal
een buiten. Een verschrikkelijk ... Het was net alsof een vrachtwagen of
een trein onder de grond doordenderde. Maar je hebt ook alle tijd. Je
hoorde ‘'m aan komen denderen. In één keer ... Het was ongeveer dit
tempo. Je hoort een verschrikkelijk geknal en geknetter door het hele huis.
De schilderijen vliegen heen en weer. De kopjes gaan van de tafel. Hoe
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moet je erop reageren? lk wou de televisie vasthouden, want die vlioog
ook heen en weer. Maar ik kon niet uit die stoel komen; het was net een
schommelstoel. Op een gegeven moment zag ik die hele plant ... We
hadden zo'n palm in de kamer. Ik zeg: o, het is windkracht 10! Ik vergeet
dat nooit meer. Windkracht 10. Toen een verschrikkelijke knal en hij rolde
weer weg. En dat ... Dat je dat meemaakt, is verschrikkelijk.

Ik probeerde de kamer uit te gaan. «O, die deur zit dicht.» Hupsakee,
volgende deur. Op een gegeven moment kom ik mijn vrouw bij de
badkamer tegen. Zij staat daar met een spierwit gezicht tegen een
diepvriezer aan. Zij zegt: die moet ik stutten. lk zeg: wat nou dan? Wat
bleek? De afzuigkap in de keuken lag stampvol met puin. Dat gaat niet je
niet in de kouwe kleren zitten. lk heb even in de badkamer gekeken. Ik zeg:
zie je die badkamertegels? Dat zijn van die glazen tegels, z6 dik. Die waren
doorgeknapt. En daar staat ze, met dat spierwitte koppie. Ik vergeet dat
nooit meer. Ze had de elektrische tandenborstel nog in de mond. Daar
stond ze. «Vergeet dat maar.» Maar je vergeet het niet. Toen zei ik op een
gegeven moment: dit kan weleens de verlossing van de Groningers zijn;
misschien dat ze nou willen geloven dat we bevingen hebben. We zijn het
altijd op eigen kosten gaan doen. En dat dat geld naar Den Haag ging, dat
vonden wij zo vervelend. Dat gaat trekken in dat koppie hier.

De heer Kwint (SP):
Verandert dat iets aan uw gevoel van veiligheid in uw eigen woning? Wat
doet dat met u?

De heer Nijhoff:

Nee, totaal niet. Want dat ding stond er al honderden jaren, hoewel
misschien niet in de huidige vorm. Dan zeg ik: ik zit wel veilig. Maar tegen
een beving is eigenlijk niks bestand. Als die muren dit doen, en de specie
klapt ertussen weg, heb je twee stenen los op elkaar staan. In een andere
muur heb je dit. Dan staan ze in verzet. Moet je nagaan wat dat is. Ik heb
na die tijd ook vaak gezegd: ik hoop dat er nog een beving van 6 komt en
dat die schoorsteen naar beneden klettert. Die schoorsteen stond
helemaal scheef. «lk hoop dat die naar beneden klettert als ik ‘s nachts op
bed lig. Dan valt die dwars door het plafond en lig ik eronder. Dan is er
tenminste een dooie gevallen!» Dat heb ik gezegd. «Dan is Den Haag eens
een keer wakker.» Dat heb ik vaak gezegd. Wanneer zijn ze wakker? Daar
gaan jaren overheen. We zijn tien jaar verder.

De heer Kwint (SP):
Ja, wat kun je dan als vervolgvraag stellen? Wat deed het met u en uw
vrouw om zo lang niet gehoord te worden?

De heer Nijhoff:

We hebben de 17de onmiddellijk de schade gemeld. Je probeert weer bij
je besef te komen. Na die hele dikke knal bleek de volgende dag dat de
muur dwars door was geknald. Toen zijn we rondgegaan. Die knalde er
dwars doorheen. Die binnenmuur was naar buiten gedrukt. De goten
stonden er rond voor. Zink kun je z6 buigen, maar niet z6 in de lengte.
Want dan knapt het. Dus we hadden weer behoorlijk veel schade. Maar ja,
krijg die maar eens vergoed. Op een gegeven moment komt er een
taxateur. Daar kon ik super mee overweg. Het was een eerlijke man,
oprecht. Daar kon ik ook mee praten. Hij zegt: dit is een beste beving
geweest. Hij legde me het uit. Hij zegt: ik kom in Japan en overal. Hij heeft
me alles uitgelegd. Ik kon me er echt goed in vinden, ook wat betreft de
scheuren die al oud waren. Natuurlijk zit er weleens een scheur. Maar ja,
dat mag in zo’n oud gebouw. Hij kon precies zeggen wat het is. Maar hij is
verschillende keren bij ons geweest. «In overleg met de tegenpartij moet
ik met u overleggen hoe we dit gaan aanpakken.» lk zeg: geef me dat
rapport nou; dan kan ik verder. Dat rapport heb ik nooit ontvangen. «lk
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moet van de tegenpartij met u onderhandelen.» lk zeg: «Schade is schade.
Ik hoef niet te verdienen. Zet weer neer wat kapot is.» Ik hoef niet te
verdienen. Waar moet ik aan verdienen dan? Dat zou onzin zijn. Dat zou
oneerlijk zijn, oneerlijk zijn. «Zet maar neer wat er stond.» Maar ja ... Dan
begint pas het gelazer. Daar is een beving nog niks bij, bij al dat gelazer.
Het is een rampenplan. Die partijen komen op een gegeven moment met
die schade. Het is een ramp. De een zegt dit, de ander zegt dat.

Al die taxateurs. Er was ook een huizenarts, met de witte jas. Ik denk:
jongejongejonge, wat is dat nou weer? Dat heb ik u de vorige keer ook
verteld. Ik heb u een foto gestuurd. Dan denk ik: waar ben ik mee bezig,
waar is Groningen mee bezig, waar zijn de afhandelingsmensen mee
bezig? Kijk, hierzo! Hier heb ik die foto ...

De heer Kwint (SP):
Die hebben we inderdaad van u mogen ontvangen.

De heer Nijhoff:

... van die huizenarts, met die witte jas aan. lk dacht: wie moet u opereren?
Ik heb dat ook letterlijk gezegd. Later zei die persoon: «Ja, die witte jas ...
Ik ben op een boerderij, daar hoeft het niet zeker?» |k zeg: nee, de paarden
zijn nog niet zover om geopereerd te moeten worden. Je moet wat. Je
denkt: «Word ik nou genomen? Hoe zit dat?» Op een gegeven moment
loop je rond om te taxeren. Dan wordt er gezegd: er groeit gras bij de
schoorsteen. Ik zeg: ja, dat is in een scheur. Toen zegt ie: dat is oud gras,
dat is een ouwe scheur, want ander kan dat gras er niet groeien. |k denk:
man, dat kan wel in drie dagen. De tarwe is dan hoger dan wat hij dacht.
Ik zeg: maar dat is zeker een nieuw geintje? «Ja, maar ik kom uit
Nieuwegein,» zegt hij. Ik zeg: sorry hoor, ik dacht dat het een nieuw
geintje was. Je moet er wat mee, maar dan word je toch laaiend! Je moet
je inhouden. Je moet rustig blijven. O, o, o!

De heer Kwint (SP):
U heeft uiteindelijk moeten besluiten om de boerderij te verkopen. U
verlaat ...

De heer Nijhoff:
Nee, zover is het nog lang niet. Daar komen nog hele stukken tussendoor.

De heer Kwint (SP):

Zullen we dan eerst even stilstaan bij het laatste deel van de schadeafhan-
deling waar u het net over had, dus bij de mensen die bij u langskwamen
om de schade op te nemen?

De heer Nijhoff:

Ja. Allerlei soorten mensen zijn langs geweest. Ik heb het net laten zien.
Het ging van hot naar her. Op een gegeven moment dacht ik: dit kan niet.
Toen is Jurriéns geweest. lk heb zelf een contra-expertise laten doen.

0O, nog even tussendoor. De burgemeester van Loppersum zei op een
gegeven moment tegen mij: «Sijbrand, jij hebt zo verschrikkelijk veel
dingen. Zullen we die hele zaak overgeven aan de Commissie Bijzondere
Gevallen?»

Mevrouw Tielen (VVD):

Ik wil nog eventjes een stapje terug. We hadden het net over Huizinge en
over de scheuren in uw huis, de deuren, de tegels. U heeft dat verteld. De
jaren daarvoor had u gezegd: ik laat die aardbevingsschade zelf wel
herstellen; ik laat het zelf verven en stuken enzovoort. Tenminste, dat
hoorde ik u zeggen. Maar nu denkt u: ik ga nu toch verhaal halen.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 41



De heer Nijhoff:
Ja, logisch.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dat vind ik ook.

De heer Nijhoff:

In 2016 was het gebouw dusdanig beschadigd dat sommige taxateurs
zeggen dat het niet te repareren is. De schade-experts die langskomen
zitten op 48.000. Dan moest ik een jaar het huis uit en dan kreeg ik er nog
5.000 bij.

Mevrouw Tielen (VVD):
Die taxateurs en schade-experts kwamen omdat u bij de NAM uw schade
had gemeld, toch?

De heer Nijhoff:
Ja.

Mevrouw Tielen (VVD):
En dan stuurde de NAM mensen in die witte jassen naar uw huis, zoals u
liet zien, om de schade op te nemen?

De heer Nijhoff:
Ja.

Mevrouw Tielen (VVD):
U zegt: ik wil er wel luchtig onder blijven, maar eigenlijk was het best wel
een zwaar traject.

De heer Nijhoff:
Het was een verschrikkelijk zwaar traject. Het werd steeds zwaarder.

Mevrouw Tielen (VVD):
Hoe kwam dat dan?

De heer Nijhoff:

Omdat men steeds de waarheid ontkende. Als er tien scheuren zaten,
werden er twee vergoed. Als je bij je buurman bent, is het zo. Als je bij mij
bent, is het zo. Als je weer bij een ander bent, is het zo. Het is maar net
welke taxateur je krijgt. Bij de buren is de hele boerderij gerenoveerd.

Mevrouw Tielen (VVD):
U vertelde: toen heb ik een contra-expertise laten doen.

De heer Nijhoff:
Ja.

Mevrouw Tielen (VVD):
Daar was u gebleven. Hoe ging dat dan?

De heer Nijhoff:

Die contra-expertise was met die mevrouw, waar ik net over had, van de
bijzondere gevallen. De burgemeester zei: dan schakelen we die in. Dus
daar had ik contact mee. Die zei: Sijbrand, wat wil je? Ja, ik zei: zeg maar
Sijbrand, hoor. «Wat wil je?» «Ja, de contra-expertise.» «Dan zal ik even
de NAM mailen wat de doelen en de voorwaarden van de contra-expertise
zijn.» lk zeg: dat hoef je niet doen, want dan is het niet onafhankelijk meer;
wat heb ik daaraan? «Dus je doet het niet?» |k zeg: weet je wat, stuur die
mail maar; dan zie ik die wel. Later heb ik gevraagd om die mail, maar ze
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wilde graag een handtekening van mij. Toen heb ik gevraagd om die mail.
Ze zei: «lk stuur jou wel «dit en dit heb ik ongeveer gevraagd» en «dit en
dit was ongeveer het antwoord»«. lk zei: « Weet je wat mijn antwoord is?
We stoppen. Klaar.»

Mevrouw Tielen (VVD):
Was dat al de Commissie Bijzondere Situaties?

De heer Nijhoff:

Ja, dat was de commissie van de bijzondere gevallen. Dus daar heb ik rap
afscheid van genomen. Toen heb ik Vergnes ingeschakeld. Dat was bij ons
het enige expertisebureau dat registerexpert was. Die heb ik ingeschakeld.
Die heeft Jurriéns erbij gehaald. Jurriéns is een hele goeie aannemer uit
Groningen die ook het hoofdstation verbouwd heeft. Die zou de calculatie
doen. Hij zegt tegen mij: «Weet je wat? Je moet er niks aan doen!» lk zeg:
wat dan? Hij zegt: «Je mag mij zeven ton geven, maar ik pak het niet. Die
hele boerderij is ontwricht.» Ik heb foto’s gemaakt — o ja, die zaten er ook
nog tussen. Die foto’s zijn superduidelijk. Ik heb er twee bij me. Ze zijn
superduidelijk. Wat zeggen die experts? Die zijn te goed. Die wil de
maatschappij niet. Ik denk: «Wat wil je nou? Je ziet alles op de foto staan.»
Nee, dat wilde de maatschappij niet. Maar dan druppel je door. Op een
gegeven moment werd het met die schade een toerloos welles-
nietesspelletje. Ik zeg: ik wil alleen datgene wat kapot is; ik hoef niet
binnen ... Op een gegeven moment heb ik toen contact gehad met een
rechtbank. Of nee, niet met een rechtbank, maar met een advocaat. Ik zeg:
ik moet assistentie hebben, want het onrecht in Groningen is te groot. Ik
weet dat er meer aan de hand is. Ik ben EBN in de eerste papieren
tegengekomen. Ik ben de overheid bij het waterschap tegengekomen toen
we daar over die 700 miljoen aan tafel zaten. Ik denk: daar moet meer aan
de hand zijn.

Mevrouw Tielen (VVD):

Mijn collega Kwint gaat u zo meer vragen over de rechtszaak, maar ik was
nog even nieuwsgierig. U zei dat die contra-expert is geweest. U vond het
lastig met de Commissie Bijzondere Situaties omdat u zich niet helemaal
kon vinden in het traject, maar uiteindelijk zegt de heer Jurriéns: eigenlijk
is de hele boerderij ontwricht.

De heer Nijhoff:
Ja, samen met Vergnes.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat deed u daarmee, met die ...

De heer Nijhoff:
Ja, wat doe je daarmee? Je moet door en je moet door. Toen was de
weerstand nog ietsje groter dan dat die nu is, blijkbaar.

Mevrouw Tielen (VVD):
De weerstand. Welke weerstand bedoelt u dan?

De heer Nijhoff:
De lichamelijke situaties en ook de geestelijke situaties. De overheid beukt
je zo murw. Zover was ik op dat moment nog niet.

Mevrouw Tielen (VVD):
Nee, precies.
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De heer Nijhoff:

Dan denk je ook: jongejongejonge, waar zijn ze mee bezig? Toen heb ik
ook vaak het volgende gedacht. Den Haag stak in ‘59 de vlag uit.
«Jongens, wat een rijkdom!» Maar ze wisten niet dat er Groningers
woonden. Die hebben ze helemaal vergeten in het verhaal.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat heeft u uiteindelijk gedaan nadat Vergnes dit had geconstateerd? Is
dat het moment geweest waarop u de rechtszaak begon?

De heer Nijhoff:

Toen gingen wij met het contra-expertiserapport naar de tegenpartij. Maar
«tegenpartij» pak ik ruimer, omdat ze altijd onderling contact hadden, zo
bleek mij ook al gauw. Ik kwam niet verder.

Mevrouw Tielen (VVD):
Welke partijen zijn de tegenpartij?

De heer Nijhoff:
Op papier was dat de NAM.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja, maar u zei al dat het er meer waren.

De heer Nijhoff:
Voor mijn gevoel was er meer.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wie waren het voor uw gevoel dan nog meer?

De heer Nijhoff:
Wat zegt u?

Mevrouw Tielen (VVD):
Wie waren het voor uw gevoel dan nog meer naast de NAM?

De heer Nijhoff:
Ik dacht: dat zal ik t.z.t. weleens uitzoeken.

Mevrouw Tielen (VVD):
Oké, oké, oké.

De heer Kwint (SP):
En dat doet u.

De heer Nijhoff:
Wat zegt u?

De heer Kwint (SP):
Dat doet u uiteindelijk ook.

De heer Nijhoff:
Ja. Ik kan niet tegen onrecht.

De heer Kwint (SP):
U begint een rechtszaak bij de aardbevingskamer in Assen, als ik mij niet
vergis.

De heer Nijhoff:
Ja.
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De heer Kwint (SP):

Niet alleen tegen de NAM, maar ook tegen de Maatschap Groningen, de
Staat, EBN. U stelt die vier partijen aansprakelijk voor de schade aan uw
boerderij. Kunt u aan ons uitleggen wat de aanleiding was om de
rechtszaak te beginnen en waarom u er specifiek voor koos om die vier
partijen aan te klagen?

De heer Nijhoff:

Nou, het is dus zo. Volgens mij was er op 30 augustus — u kunt dat zelf
nakijken in de stukken — om openbaarheid gevraagd via de Wob. Als
parlementaire enquéte zult u dat ook wel tegenkomen. Maar dat is dus
afgeketst. Daarin stond ook vermeld dat er meerdere partijen kwamen en
dat de partijen dus eigenlijk het advies hebben gegeven om het niet in de
openbaarheid te brengen. Ik denk: ja, ik moet wel verder. Je moet dan je
nuchtere boerenverstand gebruiken. Zo nuchter ben ik blijkbaar soms niet.
Ik drink geen alcohol trouwens. Maar ja, toen heb ik op een gegeven
moment, toen we constant vastliepen, heen en weer en heen en weer, met
mijn advocaten overlegd. Ik zeg: «Jongens, jullie zitten hier nou. Daar
staat dat gaswinningsstation.» «Eh, ja?» |k zeg: ik ga naar de gemeente
om te horen welke bouwvergunning daaraan ten grondslag ligt. Toen heb
ik de archivaris gebeld. Die zegt: «Prima. Leuk. Sijbrand, dat doen we voor
je.» Maar toen de advocaat daar kwam, hoorde hij dat er niks meer was.
Of hij mocht het niet prijsgeven - dat blijft dan in het midden - of het was
er inderdaad niet meer. Maar hem kennende was het wel aanwezig
geweest.

De heer Kwint (SP):
En dus gaat u door.

De heer Nijhoff:

Dus op een gegeven moment denk je: dit beestje is niet voor één gat te
vangen. Dan zit je daar nachten over te prakkeseren en denk je ...
Advocaten zijn toen voor mij naar Den Haag gegaan, naar het Archief.

De heer Kwint (SP):
Het Nationaal Archief?

De heer Nijhoff:

Heel simpel. Hoe vaak is wel niet aan mij gevraagd hoe ik aan die stukken
kwam? Mijn advocaten zijn voor mij naar het Archief gegaan. Toen heeft
mevrouw Spithoff alles voor mij uitgezocht. Op een gegeven moment zijn
ze op mijn kosten allemaal voor de tweede keer gegaan. Ze zijn twee keer
naar Den Haag geweest om de stukken op tafel te leggen bij mij.

De heer Kwint (SP):
De stukken. Voor de duidelijkheid: dan hebben we het over de Overeen-
komst van Samenwerking?

De heer Nijhoff:

Ja. Er was een overeenkomst et cetera. Er was nog veel meer. Maar goed,
toen hadden we in elk geval die stukken. Toen zijn we daarmee naar het
kort geding gegaan in Groningen. Dat hebben we gehad. Men was niet
erg blij met ons, zo bleek. Want daar hebben we die stukken voor het eerst
op de rechtbank gelegd.

De heer Kwint (SP):
Mag ik nog even één stapje terug met u?
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De heer Nijhoff:

«Moet u eens zien wat de overheid toen deed» en dit en dat. Wij hebben
toen de overheid aangesproken, en niet de NAM. Wat zegt de rechter?
«Jullie hebben de verkeerde partij. De NAM moet je aanspreken op de
gaswinning.» |k zeg: maar op de hoogte van de gaswinning niet. Maar op
een gegeven moment zaten we daar. Kalmijn mocht haast niet meer
uitspreken. Hij had twee uur gevraagd, maar hij mocht maar een uur.
«Meneer Kalmijn, ...» — dat werd heel langzaam gezegd — «... weet u dat u
nog zeven minuten heeft?» Vervolgens zegt Kalmijn: gaat dit van mijn tijd
af? «lk zou het wel denken. Een uur is een uur.»

De heer Kwint (SP):
Even voor de mensen die meekijken: was dat uw advocaat?

De heer Nijhoff:

Ja. Kalmijn was mijn advocaat, samen met mevrouw Spithoff. Dus op een
gegeven moment zegt mijn advocaat: als mijn cliént nog wat wil zeggen,
zou u hem dan nog de gelegenheid daartoe willen geven? «Jawel,» zegt
de rechter, «dan kap ik u direct af.» Toen ging de rechter naar mij toe en
zei hij: als u straks nog wilt reageren, dan kan dat, maar het lijkt mij
verstandig om op de landsadvocaat te reageren, want dan hebt u alles in
één keer. lk zeg: prima, meneer de president, u hebt de regie. «Zo is dat,
ja.» Dus de landsadvocaat is aan het woord geweest. Die ken ik inderdaad
ook. Maar dan denk ik: ja, hij kan heel veel zeggen, maar hij ging buiten
zijn boekje over dingen die niet aan de orde waren. Op een gegeven
moment ging de rechter weer naar mij.

De heer Kwint (SP):
Hoe bedoelt u dat hij buiten zijn boekje ging?

De heer Nijhoff:

Nou, er kwamen dingen aan de orde tijdens die rechtszaak, toen dat kort
geding was. Hij noemde daar heel andere dingen bij, maar de rechter liet
hem daarop uitspreken. Toen kwam de rechter weer bij mij: meneer
Nijhoff, wilt u nog reageren? Ik zei: ja, prima. Toen ging ik eerst op de
landsadvocaat in. «Ja,» zegt die rechter, «dat kan niet, want dat is
vandaag niet aan de orde.» lk zeg: sorry, meneer de president. Daarbij
keek ik hem recht in de ogen. Ik zeg: u heeft de landsadvocaat uit laten
praten, en mij niet; ik neem aan dat u mij ook laat uitspreken op dit
onderwerp om erop te kunnen reageren. Mijn advocaten zaten z6. Die
wisten het niet meer! De rechter zat met een rood hoofd, maar dat
interesseerde mij niks. Ik keek hem recht in het gezicht. Hij heeft mij
volledig uit laten praten. En klaar. Maar de uitslag was dat ik de verkeerde
partij had gepakt. Toen zijn wij ...

De heer Kwint (SP):

Mag ik u heel even onderbreken? Volgens mij praat u te snel over iets heel
erg belangrijks heen, namelijk wat u inbracht. Wat u daar in de rechtbank
inbracht, was iets bijzonders. Dat waren stukken die wij tot dan toe
allemaal nog niet hadden kunnen zien. En uw advocaat haalt ze uit het
Nationaal Archief. U zei net zelf al dat daar onder andere de Overeen-
komst van Samenwerking in zat, de oorspronkelijke samenwerking uit
1963.

De heer Nijhoff:
Ja, en een geheime brief van de Minister van Justitie en allerlei dingen
meer.

De heer Kwint (SP):
Dat was inderdaad mijn vraag.
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De heer Nijhoff:
De Tweede Kamer is toen niet geinformeerd over die hele poppenkast.

De heer Kwint (SP):
Kunt u, behalve de Overeenkomst van Samenwerking, waaruit blijkt dat
de rol van de overheid een stuk groter is dan tot dan toe gedacht werd ...

De heer Nijhoff:
Ja, dan mén dacht.

De heer Kwint (SP):
Kunt u kort samenvatten wat er nog meer ...

De heer Nijhoff:
Dan wat mén dacht, niet ik.

De heer Kwint (SP):

Ja, precies: wat men wat verder op afstand dacht. Wat zat er nog meer in
het pakket, in de papieren die u had opgevraagd en die u kreeg in het
Nationaal Archief?

De heer Nijhoff:
Daar stond ook bij dat de Tweede Kamer niet was geinformeerd.

De heer Kwint (SP):
Over?

De heer Nijhoff:
Die stukken hebt u ook gekregen van mij.

De heer Kwint (SP):
Ja, maar niet iedereen thuis ook!

De heer Nijhoff:

De Minister van Justitie had aangeraden aan Economische Zaken om dat
plan niet uit te voeren omdat dit wetsontduiking was. Maar goed, het zij
dus zo.

Op een gegeven moment hadden wij ook een bodemprocedure lopen. Op
8 september 16 — ik doe het even uit het hoofd - zit ik in de Tweede
Kamer ... Of was het '15? Ik weet het al niet meer, maar dat maakt ook niet
uit. Eh, even kijken hoor. Ja, op 8 september 16 zat ik in de Tweede Kamer
voor die hoorzitting. Toen heb ik ook nog weer geprobeerd om een paar
citaten voor te lezen. «<Hoho», werd er gezegd vanuit de Kamer, «dat moet
u niet doen. Dat staan wij u niet toe.» Meneer de voorzitter zei dat.

De heer Kwint (SP):
Dat waren citaten uit de Overeenkomst van Samenwerking.

De heer Nijhoff:

Ja, dat waren citaten uit die overeenkomst. Het waren maar twee, drie
regeltjes. En verder niks. Verder wou ik niks doen. Maar ik ben er ook niet
aan toegekomen, want ik werd gelijk geblokkeerd. We hadden nog twintig
minuten officiéle spreektijd, maar dat is gelijk afgepakt. «We stoppen
ermee,» zei de voorzitter. «De dag is lang genoeg.»

De heer Kwint (SP):

Ik heb straks nog wel een vraag over onder andere hoe de NAM reageerde
toen u die stukken had gevonden.
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De heer Nijhoff:
Niet verwonderd, hoor. Ze kennen mij, denk ik.

De heer Kwint (SP):

Ik hoor het straks graag nog even, maar nog één keer terug naar het
Nationaal Archief. Ik probeer te begrijpen hoe u op het idee kwam dat u
daar moest zijn.

De heer Nijhoff:
Ze moesten ergens zijn. Als ze daar niet waren, waren ze ook weggehaald.
Door de overheid.

De heer Kwint (SP):
Het was dus een soort laatste ...

De heer Nijhoff:

Het was voor mij van: als ze er niet liggen, heeft de overheid ze wegge-
haald. Het is meer dan zo'n beetje 50 jaar na dato, dus waar maak ik me
druk om? In 2013 werd het afgekeurd via de Wob. |k denk: als ik de bak in
moet omdat er iets prijsgegeven is wat niet mocht, dan zit ik erin en heb ik
nog meer publiciteit; stop me er maar in. De familie was erop voorbereid,
hoor. Wij waren er niet bang voor. Als je eerlijk bent, hoef je niet bang te
wezen.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat was de reden dat u die Overeenkomst van Samenwerking graag
wilde zien, wilde lezen?

De heer Nijhoff:

Dat ik wist dat de overheid en EBN werkelijk aansprakelijk waren. Het was
altijd zo dat de overheid zich verschool achter de NAM. Je kunt je arbeider
wel de schuld geven, maar wie is verantwoordelijk? 89% van de eerste
winst van de eerste winningen ... En 11% voor de NAM? Dan is de NAM
de arbeider.

Mevrouw Tielen (VVD):
We hebben ook gezien en gelezen dat de NAM het niet plezierig vond dat
u die overeenkomst had. Kunt u vertellen hoe ...

De heer Nijhoff:

Nee, maar ik zat met de overheid voor dat kort geding. Toen kreeg ik een
mail van de NAM-advocaat. Die hadden verschrikkelijk veel contact ... Ik
zei zonet al: die landsadvocaat ging ook buiten zijn boekie. Die hebben
verschrikkelijk veel contact met de overheid. Er werd gezegd: ja, ho! Bij
Kockelmann had ik ook gezegd dat de overheid het deed, maar op papier
is het de NAM. En inderdaad, die had mij een mail gestuurd: «Wij
sommeren u om die stukken onmiddellijk te vernietigen. Ze zijn strikt
geheim.»

Mevrouw Tielen (VVD):
Was dat voordat het kort geding plaatshad?

De heer Nijhoff:
Ja, daar vlak voor.

Mevrouw Tielen (VVD):
U zegt: u kreeg een mail. Wat stond daarin?

De heer Nijhoff:
«Wij sommeren u om ...» U heeft de mail daar ook liggen.
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Mevrouw Tielen (VVD):
U mag er wel een stukje uit voorlezen als u dat graag wil.

De heer Nijhoff:
«Wij sommeren u om die stukken te vernietigen.»

Mevrouw Tielen (VVD):
Voerden ze daar een reden voor aan?

De heer Nijhoff:
Dat ze strikt geheim waren.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja. En toen?

De heer Nijhoff:
Nou, niks. Dacht u dat ik me daar wat van aantrek? Nee! Ik zei toch net: als
ze me in de bak stoppen, stoppen ze me daar maar in. Nou!

Mevrouw Tielen (VVD):
Dus u heeft die mail gelaten voor wat die was?

De heer Nijhoff:

Ja, natuurlijk. Ik heb eerder de vlag uitgestoken in gedachten. Ik denk:
heéhe, eindelijk zitten EBN en de NAM of de overheid erbij. Ze lieten de
NAM eigenlijk het werk doen.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dat was een mail van de NAM. Wie van de NAM had u die mail gestuurd?

De heer Nijhoff:
Wie van de NAM?

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja.

De heer Nijhoff:
Dat weet ik niet meer uit het hoofd. Die heeft u wel voor zich liggen, denk
ik.

Mevrouw Tielen (VVD):
Die advocaat heeft die mail waarschijnlijk gestuurd naar uw advocaat.

De heer Nijhoff:
Ik heb die mail aan u gestuurd.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja. Heeft u verder nog verder contact gehad naar aanleiding van de
e-mail?

De heer Nijhoff:

Nee. Ik pakte daarna gewoon door. Ik zou zeggen: ze weten waar ze aan
toe waren; de bodemprocedure is doorgegaan. Op 8 september zat ik hier
in de Kamer. Toen heb ik gevraagd: «Wanneer is de Minister bereid om
het eerlijke verhaal van Groningen te vertellen? Wanneer?» Want die
stukken lagen toen al bij de rechtbank. Toen zei hij tegen de Kamer: er is
nog niemand van de Groningers naar de rechtbank geweest. Maar ik zat
bij de rechtbank. Ik had op 8 oktober of zo ... Ja, ik had op 5 oktober "16

— dat was daar vlak na — het tussenvonnis.
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Mevrouw Tielen (VVD):
U vertelde dat de landsadvocaat in dat kort geding buiten zijn boekje ging.
Waarom ging hij buiten zijn boekje?

De heer Nijhoff:
Omdat hij daar ook over begon.

Mevrouw Tielen (VVD):
Waarover?

De heer Nijhoff:

Over stukken van de bodemprocedure. Die waren daar niet aan de orde.
Het ging mij alleen erom of de overheid verantwoordelijk was voor de
gaswinning, voor de hoogte althans.

Mevrouw Tielen (VVD):
Want daar ging het kort geding over.

De heer Nijhoff:
Ja, daar ging het om.

Mevrouw Tielen (VVD):
Is die e-mail van de NAM nog aan de orde geweest tijdens dat kort
geding?

De heer Nijhoff:
Nergens.

Mevrouw Tielen (VVD):
Nergens. Oké.

De heer Nijhoff:

Ik heb er nooit meer iets van gehoord van die kant. Ik heb alleen nog een
keer ... Toen zat ik in een radioprogramma van Kockelmann, geloof ik.
Sorry, ik haal de namen weleens door mekaar. Toen hebben de heer
Kockelmann en ik het gehad over verschillende dingen. Even later, een
halfuur later ongeveer, had ik mijn advocaat aan de telefoon. «Wat heb jij
gezegd bij Kockelmann?» lk zeg: wat dan? «Ja, ik heb de landsadvocaat
net aan de telefoon gehad. Zo en zo en zo. Kun jij die woorden terug-
trekken?» Ik zeg: nee, nooit één keer; ik wil ze wel uitbreiden.

Mevrouw Tielen (VVD):
Over welke woorden ging het toen?

De heer Nijhoff:
Dat ging over het sommeren om die stukken ...

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja, ja. Want u had verteld over de e-mail die u had gekregen?

De heer Nijhoff:
Ja.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dat vonden ze kennelijk niet prettig.

De heer Nijhoff:

Nee, dat vonden ze blijkbaar niet prettig. Maar dat maakt toch niet uit? Als
zij het oprecht en eerlijk sturen, dan ... Er stond geen «geheim» bij.
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Mevrouw Tielen (VVD):
Na het radio-interview bent u daar nog op aangesproken.

De heer Nijhoff:
Ja, een paar keer. Dan doen ze dat maar. Dat maakt mij niet uit.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat heeft u daarmee gedaan?

De heer Nijhoff:
Niks. Niet reageren is ook reageren.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja, dat is ook zo. Wat was eigenlijk de reden dat u die stukken openbaar
wilde maken?

De heer Nijhoff:

We hadden toen de bodemprocedure en dat andere. Met Maaike Wind
van het Dagblad van het Noorden had ik een super contact. Zij was al een
paar jaar eerder op de hoogte. Vanaf het moment dat ze naar Den Haag
gingen ...

Mevrouw Tielen (VVD):
Naar het Nationaal Archief.

De heer Nijhoff:

... was Maaike ook op de hoogte. Zij begon te schrijven. Zij heeft altijd aan
geheimhouding gedaan. Dat vind ik knap om te doen als journalist, heel
knap. Maar dat kwam omdat we een super verhouding hadden. Op een
gegeven moment was Van Loon in de Kamer met alle Kamerleden. Toen
was er ook nog opstand over de gaswinning. Toen heeft Maaike Wind

‘s avonds om elf uur nog contact gehad met professor Bréring en Susan
Top - zij zaten in de auto voor de terugreis vanaf Nieuwsuur, geloof ik — of
er nog ongerechtigheden in zaten. «Nee, stuur maar.» Toen heeft Maaike
op de knop gedrukt. 's Avonds om halfelf, elf uur stond het online. Stukjes
ervan althans.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat hoopte u dat dat teweeg zou brengen?

De heer Nijhoff:

Dat het voor de Groningers gemakkelijker zou worden dat de overheid
zich niet steeds ging verschuilen achter de NAM, maar dat het de overheid
is ... De rechten van de mens werden bij ons met voeten getreden. Dat wilt
u niet geloven, wat er allemaal gebeurd is.

Mevrouw Tielen (VVD):
Had u al eerder de neiging gehad om die stukken openbaar te maken?

De heer Nijhoff:

Nee, totaal niet. Totaal niet. Ik denk: waarom doe ik dat, waarom niet,
waarom wel? Als we steeds worden weggezet als pionnen ... Den Haag
kent ons niet. Denk aan de Noord/Zuidlijn. Eén huis zakt daar. En
vervolgens leggen ze de hele Noord/Zuidlijn plat. Maar bij ons in
Groningen? Pffft! Daar mogen ze nog zakken. Des te meer, des te beter,
heb ik soms het gevoel. Aarde erover. Jongens, is Groningen weg? Eén
natuurterrein! Ze willen toch allemaal natuur! Maar dat gaat door de
Groningers heen, hée? Denk erom!
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Mevrouw Tielen (VVD):

Wat is de reden geweest dat u op een gegeven moment dacht «nu is het
toch wel echt goed om het openbaar te maken»? Was daar een bepaalde
aanleiding voor?

De heer Nijhoff:
Ja. Van Loon zat ook in de Kamer. Haar is de volgende dag nog gevraagd,
heb ik begrepen, ...

Mevrouw Tielen (VVD):
En Van Loon is de president-directeur van Shell.

De heer Nijhoff:
Ja. Haar is nog gevraagd: zijn dit identieke stukken? «Ja, dit zijn identieke
stukken.» Dat wist ik wel, ja.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dat was het moment waarop u dacht «nu mag het ook wel»?

De heer Nijhoff:

Ja. Daarna was het ook weer gemakkelijker dat we die stukken hadden.
Toen kwam de uitslag van het tussenvonnis van 5 oktober '16. Daar stond
ook in ... Ik was blij dat ze er al waren, maar daar stond duidelijk in dat
EBN mede-exploitant is, gelijk de NAM. Dat weet u ook als commissie.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja.

De heer Nijhoff:

Bij al die pijpleidingen, zoals ik net al heb gezegd, stond EBN eronder.
Mede-exploitant. En de overheid is 100% EBN. Die staat overal aan de
knoppen te draaien.

Mevrouw Tielen (VVD):
Zegt u daarmee dat de openbaarmaking van de stukken ook nog wel
invlioed heeft gehad op het verloop van uw rechtszaak?

De heer Nijhoff:
Enorm veel. Dat zegt iedereen, ook de advocaat.

Mevrouw Tielen (VVD):
Kunt u beschrijven wat voor invloed dat was?

De heer Nijhoff:

Dat op dat moment de overheid schrok. Op dat moment begon de
overheid allemaal wetjes te maken, even dit te doen en even dat te doen.
Ze was de zaak aan het dichttimmeren. Ik had tenslotte een bepaalde
opening gevonden. «Ho, hoe krijg je die deur weer dicht?» Dat heeft bij
ons in Groningen kwaad bloed gezet. De overheid heeft commissie na
commissie na commissie gezegd: «O, die weer weg? Volgende. Die weer
weg? Volgende.» Daar word je toch stapelgek van. Nu ook weer. Nu zitten
er een IMG en een NCG. Dat is toch verschrikkelijk? Het IMG staat volledig
onder curatele van de landsadvocaat.

De heer Kwint (SP):
Die stukken zijn van grote invloed geweest op het verdere verloop van
veel discussies over Groningen.

De heer Nijhoff:
Dat weet u zelf beter dan ik, want u voert het zelf al aan.
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De heer Kwint (SP):
Ja, absoluut.

De heer Nijhoff:
U bent in de Kamer constant geconfronteerd met steeds weer nieuwe dit
en nieuwe dat.

De heer Kwint (SP):
Toch was dit niet het einde van uw rechtszaak.

De heer Nijhoff:
Mag ik nog één ding even terughaken?

De heer Kwint (SP):
Ja, natuurlijk.

De heer Nijhoff:

Toen wij op een gegeven moment in de kamer zaten met mijn moeder en
mijn vader — ik vergeet dat nooit meer — zei mijn vader het volgende. Dit
was toen ze eind jaren zestig dat winningsstation zouden gaan bouwen.
Mijn vader zei: ik ben benieuwd wat er naar Groningen terugkomt. Mijn
moeder zei, met die blik in haar ogen die ik nooit meer zal vergeten: «Nee,
Sijbrand, ik zal het niet meemaken, maar ik ben benieuwd wat er van
Groningen overblijft.» Ze zei: niets, ben ik bang! Dat was eind zestiger
jaren. En wat heeft dat mevrouwtje gelijk gehad. Die blik gaat de laatste
tijd zo vaak door mij heen. Wat blijft er van Groningen over? Wat laat u als
overheid van Groningen over? Dat is mijn vraag soms weleens. Het lijkt
allemaal zo makkelijk voor u. Even een nieuwe wet. Even weer bestuurs-
recht. Even weer dit. Even weer dat. Zoals op dit moment ook. Als je
schade meldt bij het IMG, komt die schade-expert. Die komt op kantoor bij
een stapel juristen. U weet niet hoeveel juristen daar zitten!

De heer Kwint (SP):
Kunt u het volgende voor ons verder uitleggen? U heeft het net over die
stukken gehad. Uw eigen rechtszaak loopt dan nog jaren door.

De heer Nijhoff:
Ja.

De heer Kwint (SP):
Kunt ook voor de mensen die meekijken schetsen hoeveel tijd, hoeveel
geld, hoeveel energie er uiteindelijk in die juridische gang is gaan zitten?

De heer Nijhoff:

Het is natuurlijk zo dat de overheid je totaal niet meehelpt. Op geen enkel
beding. Als ze kunnen traineren, dan doen ze dat, in allerlei vormen. Dat
merken we nu ook nog, tot op de dag van vandaag. Alles wordt uit de kast
getrokken. Het moest van de NAM naar de overheid, maar ik heb het idee
dat degenen die bij de NAM zijn schade hebben gemeld, beter uit zijn dan
in de huidige situatie.

De heer Kwint (SP):
Uiteindelijk eindigt het voor uw eigen boerderij met een schikking.

De heer Nijhoff:

Uiteindelijk, na veel vijven en zessen en na veel trammelant met alle
dingen meer. Op een gegeven moment krijg je een contra-expert, een
zekere meneer Elfrink. Nou, dat was wat. Op een gegeven moment ging
hij totaal niet in op de situatie. Er lag een klein beetje zand op een
betonvloer. Ik zeg: je moet er even overheen lopen. «Nee, dat kan niet. Ik
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heb schoentjes aan.» Ja, er lag een klein beetje zand op. Dat was los zand,
van de paarden die erop liepen. Maar er was daar een heel plakkaat, dus
ik zei: dan moet je even 5 meter verder lopen, dan zie je dat het een
betonvloer is. «Nee, het is een zandvloer.» Die dakgoot waar ik het eerder
over had. Hij zegt: dat is achterstallig onderhoud. Ik zeg: man, houd toch
op met je achterstallig onderhoud!

Die meneer Elfrink kwam dus bij mij. Hij moest van de rechtbank een
onafhankelijke taxatie uitvoeren. Ja, ik spring hele stukken over, hoor,
maar dat moet wel. Anders komen we er niet door. Een onafhankelijke
taxatie. lk vraag mij echt af wat «een onafhankelijke taxatie» is. Ik mocht
natuurlijk niks zeggen. Nee, dat kan niet. De tegenpartij mag niks zeggen.
Of ik niet, bedoel ik, want ik was op dat moment de tegenpartij van de
overheid.

Kijk, als u deze foto ziet ...

De heer Kwint (SP):
De camera hangt daar. Dat scheelt, want dan kan ik de foto ook zien.

De heer Nijhoff:

Dit is een foto waarop u drie mensen van de tegenpartij ziet. Dit zijn onder
anderen advocaten van de Zuidas. Die zijn echt de hele dag, twee dagen
lang ... Die zijn vanaf Amsterdam even bij ons zijn geweest om te kijken of
het wel onafhankelijk ging. Dit terwijl er letterlijk zinnen en regels van die
advocaten in het taxatierapport stonden. Ik denk: hoe kan dat, hoe
onafhankelijk is die zaak? Je wordt er toch stapelgek van?

De heer Kwint (SP):
Is dat uiteindelijk de reden dat u kiest om akkoord te gaan met de
schikking? U geloofde niet dat het goed zou komen?

De heer Nijhoff:

Nee. We zaten op een gegeven moment bij de rechtbank. Dan gaat er echt
van alles door je heen. Ik had natuurlijk al het tussenvonnis gehad. De
taxatie was echt zo dat ik dacht: waar ben ik mee bezig, dat is echt niet de
waarheid. Toen heb ik het echt verschrikkelijk zwaar gehad, toen dat
rapport van Elfrink kwam. Echt. Ik denk: dit kdn niet, je wordt echt als
leugenaar weggezet! Het kan toch niet voor de Groningers dat je z6 wordt
weggezet door zo’'n meneer Elfrink! Hij heeft ook toegegeven dat het de
eerste boerderij was die hij taxeerde en ook de eerste keer dat hij voor de
rechtbank getaxeerd had. Misschien laat je je daardoor beinvloeden door
die weet ik veel wat. Maar wat voor simpel boertje moet je zijn dat je
denkt dat je een onafhankelijke taxatie hebt gehad? lk dacht van niet. Ik
weet ook zeker dat er een heleboel dingen in dat rapport stonden — ik heb
u die stukken gestuurd — waarvan ik dacht: dit bestaat niet!

De heer Kwint (SP):
In de rechtszaal zelf zegt u: de dokter en de dominee hebben mij
erbovenop geholpen.

De heer Nijhoff:

Op het moment dat die taxatie kwam, had ik het zo verschrikkelijk
moeilijk. Ik denk: als we weggezet worden als leugenaar, dan hoeft het
niet meer, dan hoeft het niet meer.

De heer Kwint (SP):

Is dat waar u op doelde toen u zei dat uiteindelijk de dokter en de dominee
u erbovenop geholpen hebben?
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De heer Nijhoff:

Ja. Toen heb ik gedacht: verdorie jongens, welke boom moet het wezen?
Toen werd ik teruggefloten door een zekere mevrouw Top, die hier denk ik
nog komt. Ik praatte toevallig met haar. Het heeft zo moeten zijn zeker. Ik
geloof dat ik haar wel anderhalf uur aan de telefoon heb gehad. Later
belde de dominee op en de volgende dag de dokter. Ik denk: o. Later
begreep ik dat Susan daar de hand in had gehad. Maar eerlijk waar. Ik zat
er doorheen. Het hoefde niet meer. Als de overheid zo met ons omgaat, is
er geen plek meer voor eerlijke mensen in Nederland. Zo bekeek ik het
toen.

De heer Kwint (SP):
Dit speelde in 20187

De heer Nijhoff:
Nee, dat was nog veel later. Dit was bij de laatste taxatie.

De heer Kwint (SP):
O, dit was voor de verkoop, die rechtszaak.

De heer Nijhoff:
Tussentijds zaten we nog bij een rechtszaak in 2017.

De heer Kwint (SP):
Ja, precies.

De heer Nijhoff:

Ja, dat bedoelde u. In 2017 zaten daar de landsadvocaten met twaalf
mensen van het ministerie. Daar zat EBN met advocaten en de NAM met
advocaten. 2 februari '17.

De heer Kwint (SP):
Op dat moment woont u als enige nog in de boerderij, als ik het goed
begrepen heb.

De heer Nijhoff:
Wat zegt u?

De heer Kwint (SP):
Op dat moment woont u als enige nog in uw boerderij, begrijp ik.

De heer Nijhoff:

Ja, dat klopt. Ik ging reageren; de rechter vroeg steeds mij, vanaf zo'n
beetje kwart over een tot zo'n beetje halfvijf, kwart voor vijf. We hadden
een kwartiertje pauze. Mijn advocaat kwam weinig aan het woord. Steeds
vroeg hij mij. « We zullen de landsadvocaat eens vragen om een reactie.»
Maar die zei niks. Al die mensen van het ministerie zeiden ook niks, ook
niks. De rechter zegt: ik wil een uitspraak hebben van u. Vervolgens wordt
er gezegd: in 2017 kwamen die bevingen onverwachts, gelijk Q-koorts. De
publieke tribune begon te lachen en ik denk: «ja jongen, wij van
Groningen weten wel van meer!» Die beving kwam niet onverwachts. Dat
was 2017. Dus op een gegeven moment ging de rechter naar de
NAM-advocaat. Die man begon te stotteren. ledereen op de publieke
tribune was stil. Ik ook. Ik denk: wat is dit? Die advocaat zegt: we moeten
toegeven vanuit de NAM dat we nog in een leerproces zitten. Dat was

2 februari 2017. «We zitten nog in een leerproces.» Wat moet ik dan als
broekje? Vanaf dat moment ben je steeds aan het vechten. Die Elfrink was
de laatste fase.
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De heer Kwint (SP):

Wat zegt het over de positie van de Groninger dat als hij naar de
rechtbank gaat en zo veel tijd en geld investeert, hij uiteindelijk tegen zijn
zin akkoord gaat met een schikking?

De heer Nijhoff:

Ik ben de 80 gepasseerd. Op een gegeven moment moet je je zegeningen
tellen. Vooral als ik merk dat er in de rechtbank verschillende uitspraken
gedaan worden, denk ik: ja jongens, hou nou effe op. In die rechtszaak
had ik het ook niet meer. lk zei ook tegen de rechter: u gelooft dat de
boerderij is vernield door de storm-, sneeuw- en houtschade? Dan denk ik:
dat is geen plek meer. Ik zeg ook nog daar in die rechtszaak: het Rijk heeft
ons willens en wetens belazerd, bedonderd en bestolen. U was op de
hoogte. U had op de hoogte kunnen zijn, ook als Tweede Kamer. U heeft
het toezicht op het kabinet. En steeds werden er nieuwe wetten aange-
nomen. Hoe kan het dat wij als Groningen z6 lang, z6 lang niet zijn
gehoord? Leven wij niet in Groningen? Wij zijn toch ook Groningers in
andere delen van Nederland? Ik heb vaak gezegd: nee, Nederland weet
niet waar Groningen ligt, maar wel als het op de centen aankomt.

De heer Kwint (SP):

Was dat het moment waarop u besloot om akkoord te gaan met de
schikking, dat u dacht: meer ga ik er niet uit krijgen? Of laat ik het zo
zeggen: wat was uiteindelijk de doorslaggevende reden?

De heer Nijhoff:

Als de rechtbank steeds ... Dat zei mijn vrouw dus ook nog in de
rechtbank: het zit vol onwaarheden. De boerderij zou gedateerd zijn. Dat
soort dingen. Dilatatievoegen. Die waren pas vanaf de jaren negentig
verplicht. Dan denk ik ook: wat wil men nou? Alle grootmachten hebben
geprobeerd ons klein te krijgen. Vindt u dat rechtvaardig, zo heb ik bij de
rechtbank gezegd. Vindt u dat rechtvaardig als Tweede Kamer? lk weet
niet wat uw antwoord daarop is. Maar wij als Groningers vinden het niet
rechtvaardig zoals ze met ons omgegaan zijn. Wat als de rechtbank het
moet doen met de stukken en het advies van een gerechtelijke
deskundige, zoals meneer Elfrink? «Dat kan heel onbevredigend
uitpakken,» waarschuwde de voorzitter van de rechtbank. «Zoals mijn
collega al zei: u loopt risico. Daarom vraag ik u: wat wilt u; wilt u gelijk
hebben of wilt u gerechtigheid?» Dan zit je in een rechtbank! Waar ben ik
dan mee bezig?

De heer Kwint (SP):
Werd dat tegen u gezegd?

De heer Nijhoff:
Ja. Dat is door de rechter tegen mij gezegd.

De heer Kwint (SP):
Dat interpreteerde u als «u kunt beter akkoord gaan met een schikking»?

De heer Nijhoff:

Wij gingen in op wat meneer Elfrink zei. Hij zei op een gegeven moment
op een vraag van de rechter: ja, maar hoe zit dat, hoe had de boerderij
eruitgezien zonder die bevingen? Dat heeft hij niet kunnen weten, want hij
had geen nulmeting. Hij is er niet geweest in '12. Hij zegt: net zoals nu.
Hoe kan dat? Hoe durft hij dat? Dat zijn geen waarheden. Hij heeft de
boerderij in 12 niet gezien voor de beving in Huizinge. Die andere rechter
werd pissig toen wij hierop ingingen en de advocaten niet. Toen zei die
rechter: «Nou, die ander dan. Eh, meneer Elfrink, wees maar rustig, want
u bent een van ons.» Toen keek ik mijn advocaat aan: wat is dit nou weer?
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Eerlijk waar. Ik heb ook gezegd: ik dacht we dat in een eerlijk land leven,
maar nu niet meer. Die gedachte heb ik echt niet meer. Zoals ze met de

Groningers omgegaan zijn! lk zit hier voor de Groningers, hé. Niet voor
mezelf meer, maar voor de Groningers.

De heer Kwint (SP):
Uiteindelijk verkoopt u de boerderij.

De heer Nijhoff:

Ook heb ik tegen de rechtbank gezegd: de overheid is ziek; van zo veel
tegenmacht kun je nooit als eenling winnen, zelfs niet als je gedwongen
wordt om voor je eigen boerderij te vechten. Mijn vrouw zei nog een keer
bij de rechtbank: je gaat dood, je bent murw gebeukt, je geeft je
gewonnen of je geld is op. Het heeft ons ook een paar ton gekost, hé. Mijn
kinderen zeiden: «Papa, doe het maar. Wij hoeven het niet, wij kunnen ons
redden. Doe het maar voor de Groningers. Daar ben je toch mee bezig.»

De heer Kwint (SP):
Een paar ton, zei u?

De heer Nijhoff:
Wat zegt u?

De heer Kwint (SP):
Een paar ton, zei u?

De heer Nijhoff:
Ja.

De heer Kwint (SP):
Heeft u daar ooit iets van teruggezien?

De heer Nijhoff:
Nee.

De heer Kwint (SP):
Denkt u dat dit mensen afschrikt om naar de rechtbank te stappen?

De heer Nijhoff:

Dat weet ik wel zeker. Welke gek doet dat nou? Ik, zei de gek. Welke gek
doet dat nou? Dat is toch niet te doen voor de mensen? lk heb het gedaan,
in overleg met de kinderen. Want de angst die erin zit bij de mensen in
Groningen ... Mijn kleinkinderen zijn er ook een keer geweest toen er een
lichte beving was. De leidingen in de kelder ... Het hele gebouw staat op
spanning. De waterleidingen knapten. Bijna een halve meter water in de
kelder. De kinderen doodsbenauwd, die twee. O joh ... Dan zie je die
koppies. Dat is erg. Later zijn ze weer allemaal rustig gemaakt. Op een
gegeven moment hebben ze geholpen, want alles moest omhoog. Er
stond immers water in de kelder. Er heeft genoeg water gestaan. Klaar.
We hebben ze de volgende dag weer naar huis gebracht. We hebben
erover gekletst. Een paar maanden later word je gebeld door dat meiske.
Ze had op de televisie of de radio gehoord dat er een beving was geweest
in Groningen. Een heel timide stemmetje door de telefoon: opa, ben je er
nog? Dat dringt door, ook bij oma en opa! «Opa, ben je er nog?» Toen
dacht ik: o, zijn die Groningers er nog? Nee, niet allemaal meer. Liefke Bos
is overleden. Zij was met een versterkingsprogramma bezig, en nu haar
man. Van iemand anders in Noordbroek is haar man overleden. Zij is nog
met een versterkingsprogramma bezig, gedeeltelijk sloop-nieuwbouw en
deels versterkingsprogramma. Die mensen hebben het niet meer. Een
goede kennis in 't Zandt. Drie kennissen van mij toevallig. Meneer
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Postmes, Tom, kent er misschien wel veel meer. Er zijn er nu drie
overleden. Zij waren constant, niet uitwendig, aan het opkroppen. Van
Liefke zou je het helemaal niet zeggen dat zij een binnenvetter was, want
zij uitte heel veel. Maar ondertussen zat er wat onder de huid. Die zijn
overleden. Daar zit men in Den Haag blijkbaar niet mee. Maar ik wel. Het
waren hele goede kennissen van mij. En anderen missen die mensen ook.
Ze waren allebei getrouwd.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

U zei net ook al: u zit hier voor de Groningers. Maar uw casus staat
natuurlijk symbool voor wat er met heel veel Groningers gebeurt. Kunt u
ons nog even meenemen naar uw eigen situatie en naar de verkoop van
de boerderij? Ik heb begrepen dat u uiteindelijk zelfs een latrelatie met uw
eigen vrouw erop na moest houden.

De heer Nijhoff:

Ja. Op een gegeven moment had mijn vrouw het niet meer, zoals zo vaak.
Op een gegeven moment kwamen wij een huis tegen. Toen zei zij tegen
mij: dat huis wil ik weleens vanbinnen zien. Ik denk: o nee, hé. Maar goed,
uiteindelijk zijn we daar ingegaan. lk denk: als ik daar t.z.t. kom, voel ik mij
daar ook wel veilig en rustig. Zo is dat gebeurd. We hebben dat toen
gekocht. In 2016 is zij daarheen gegaan. De verhuiskaart heb ik op tafel
gegooid op 8 september, dacht ik.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
U kon nog niet gelijk mee?

De heer Nijhoff:

Dat wou ik niet. Ik was daar niet honderd procent gelukkig geweest. Ik heb
mij afgelopen 4 oktober pas over laten schrijven. Ik was daar wel veel en
ik sliep er ook wel vaak, maar ook op de boerderij. De laatste nacht op de
boerderij was naar afgelopen 4 oktober toe. Toen heb ik mij laten
overschrijven naar de huidige woonplaats. Daarna heb ik de boerderij
verkocht.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

U had het er in het begin al eventjes over, maar misschien kunt u er iets
meer over vertellen. Het is een hele karakteristieke boerderij, van uw
familie.

De heer Nijhoff:
Ja.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Hoe oud is die al?

De heer Nijhoff:

De boerderij stond er al in 1594. Toen is die overgegaan van het klooster
naar de provincie. Dat zijn de eerste verhalen die in het archief bekend
zijn.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Toen is de boerderij in bezit van uw familie gekomen.

De heer Nijhoff:
Ja.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

En toen ging u er even heel snel overheen. U zei: dan heb je schade aan
dit en dat. U liet een foto zien. Kunt u ons misschien iets meer uitleggen
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wat het betekende? Het was niet zomaar schade aan dit en dat of dat er
ergens een beetje gras groeide. De hele boerderij was ontzet. Waar
woonde u in?

De heer Nijhoff:
In de boerderij.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

U heeft het al een keer verteld. Ik begrijp dat u heel veel refereert aan wat
u aan ons heeft geschreven, maar het is belangrijk dat ook de mensen die
meeluisteren en -kijken goed weten in welke situatie u heeft gezeten.

De heer Nijhoff:

Ik heb gezeten in een boerderij die ontwricht was. Anders had die Jurriéns
nooit gezegd: Sijbrand, hier stap ik niet in. Dat zijn aannemers die willen
werken. Toen nog wel, nu hebben ze overwerk. Die willen werken. Maar
hij zei: ik moet hier niet instappen, ik kom hier te veel tegen. Er zat geen
verrotte vensterbank in, helemaal niks. Geen verrotte plank in het huis. Ja,
een halve meter. Dat heb ik u ook gemaild. Er zat een halve meter in die
ene slaapkamer. De timmerman zei: dit is een verrot stukje. lk zei: erin
zetten, direct; ik verf er wel overheen. Toen heb ik dat overgeverfd. Na
zoveel jaar kun je het nu wel zien. Het is maar goed ook dat hij het erin
had gezet. De verf was bijna droog de volgende dag en toen was de
geboorte van mijn dochter. Tegen die taxateurs gezegd had ik ook gezegd:
dat stukje moet je overspringen, niet naar kijken, dat is voor ons een
stukje geschiedenis.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dan heb ik nog één vraag voor u. Heel veel mensen hebben dit gevolgd.
Mijn collega naast mij heeft er net ook naar gevraagd. De stukken die u
uiteindelijk openbaar maakte, heeft u gewoon uit het Nationaal Archief
gehaald.

De heer Nijhoff:
Ik niet, mijn advocaten.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Uw advocaat heeft dat gedaan.

De heer Nijhoff:

Die weten veel meer to the point wat ze hebben moeten. Ik weet ook wel
waar het over gaat, maar zij weten veel meer to the point waar ze wezen
moeten.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
U heeft ons veel gestuurd, maar veel mensen denken nu vast: huh,
gewoon in het Nationaal Archief?

De heer Nijhoff:

Ja, dat zei u de vorige keer ook. Ik zie mevrouw Van der Graaf nog zitten
van: «0O, dat wisten we niet. We dachten dat je ze van het waterschap
had.» Nee, het was gewoon nadenken. Officieel hadden jullie dat allang
moeten weten. Ik dacht in mezelf ook toen ik in de Tweede Kamer zat op

8 september: wisten jullie dat écht niet van die stukken? lk kan daar niet
bij. Ik denk: jullie hebben vast wel een geheime sessie gehad waarin de
Kamerleden zijn ingelicht over die stukken. Dat kan niet anders. Anders
kunnen jullie je werk niet doen. Maar daar hoeven jullie geen antwoord op
te geven, hoor.
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Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dan heb ik nog één vraag voor u. U zei: ik ga aan niemand vertellen waar
ik die stukken vandaan heb; dat doe ik wél bij de parlementaire
enquétecommissie.

De heer Nijhoff:
Ja, bij dezen dus.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Wat was uw bedoeling daarmee? Wat hoopte u eigenlijk ermee te
bereiken dat u dat hier doet? Waarom vond u dat zo belangrijk?

De heer Nijhoff:

Dagblad van het Noorden wist het dus. Ik heb vorige keer begrepen dat
Susan Top het ook wist. Zij zit ergens daarachter, geloof ik. Zij komt straks.
Maar zij wist het ook. En automatisch wist ook de NRC het. Met de NRC
heb ik verschrikkelijk veel samengewerkt. Dagblad van het Noorden en
NRC werken samen. Vandaar dat dat ook ... Maar verder niemand. Ook
niet binnen de familie. Niks.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
U had er geen speciale bedoeling mee dat u het hier wilde doen?

De heer Nijhoff:

Nee, helemaal niks. Ik denk: ik houd het rustig; klaar. Al die poppenkast
hoef ik niet. Daar gaat het me niet om. Het gaat mij erom dat de overheid
eens een keer de waarheid zegt en dat ze het niet alleen op de NAM
afschuiven, ook die rechters. Dat ze die stukken voor hun neus hebben,
daar ging mij het om. Maar op den duur kun je het beter openbaar maken
en zeggen: jongens ... Daarom is Maaike dus gegaan. En hier ook:
constant vroeg iedereen waar ik die stukken vandaan had. Ach, dan moest
ik weer antwoorden dat ik er niks over ging zeggen. Maar nu ben ik hier,
klaar.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dank u wel. We gaan richting een einde van dit verhoor.

De heer Nijhoff:
Nu al?

Mevrouw Tielen (VVD):

U heeft al heel veel verteld. Maar ik ben nog niet klaar met mijn vragen,
hoor. Ik ben heel benieuwd hoe u aankijkt tegen de actuele ontwikkelingen
als het gaat om gaswinning en Groningen.

De heer Nijhoff:
Ja ... Ik heb altijd gevoeld dat het geld boven de mens gaat in Groningen.
Dat heb ik zonet al gezegd.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dat gevoel heeft u nu ook, de laatste tijd?

De heer Nijhoff:
Wat zegt u?

Mevrouw Tielen (VVD):
Dat gevoel heeft u nu ook, de laatste tijd?

De heer Nijhoff:
Ja. Dat is nooit veranderd.
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Mevrouw Tielen (VVD):
Hoe merkt u dat zelf?

De heer Nijhoff:

Dat het onder je huid kruipt. Moet je nagaan, dat gezin met die kleine
kinderen. De mestkelder en alles kapot, helemaal kapot. Die moesten weg
uit Blauwestad in Groningen. In 2000 is er een nieuw gebouw neergezet,
allemaal extra versterkt. Die vader had gezegd: mijn zoon moet een
supergebouw hebben met extra bewapening in alles, alles, alles. Maar de
hele mestkelder: dwars door! |k zeg: jongen, je hoeft ook niet meer te
bouwen op het ogenblik. Ik ben in een bunker geweest in Holwierde. 5,40
meter dik, 14 meter onder de grond. Dwars door! Die is in de NAVO-tijd
gebouwd, in 1962. Dan denk je ook van: er is gewoon niks tegen bestand.
En wat zegt hij nou als er water in loopt? Dan moet je bewijzen dat er
water in loopt. Dan krijg je € 10 de kuub als je bewijst dat het erin komt.
Nou je kunt het niet bewijzen. Dat hele bewijsvermoeden is totaal niet
gebruikt, ook bij mij niet. Niets. Als ze eromheen kunnen gaan, dan doen
ze dat.

Mevrouw Tielen (VVD):
De mestkelder die u net noemde, is van een kennis van u?

De heer Nijhoff:
Wat zegt u?

Mevrouw Tielen (VVD):
De mestkelder waar u net naar verwees, waar die scheur dwars
doorheen ...

De heer Nijhoff:

Dat is degene aan wie ik het land verkocht heb. Dat is ook degene die in
2011 voor een ton, en meer nog, aan drainage gedaan heeft. Want die
grond ging verzakken, vlak bij dat gemaal. Wat zeggen ze nou? Ja, we
kunnen er met de camera’s niet inkomen. Hij zegt: probeer maar, graaf ze
maar op. «Nee, die opdracht hebben we niet.» Dan je denk toch ook:
verdikkie, wanneer helpen jullie die veehouders, wanneer helpen jullie de
rest van de Groningers? Men is er niet. Het is altijd ontkenning. Hij heeft
een taxatie gehad. Ik ben daar zeer nauw bij betrokken. Ik heb hele
fotoreportages en alles daar gemaakt. Vanaf de bouw al, ook bij de
kinderen. Ze zitten soms te huilen in de kamer. Dat dringt door. «Papa,
hoelang kunnen we hier nog wonen?» «Papa, mogen we hier in de
toekomst nog wonen?» «Papa, blijft de boerderij wel staan?» Een nieuw
gebouw! Laat dat doordringen bij jullie.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dat is wat u bedoelt met «geld gaat altijd boven de Groningers»?

De heer Nijhoff:

Ja. Als hij dan die contra-expertise krijgt, van wie krijgt hij dan dat bericht,
die bevestiging dat ze er net langs zijn gereden? Van Pels Rijcken! De
landsadvocaat. Hij krijgt advocaten tegenover zich als hij in Groningen
komt om over de contra-expertise te praten. Daar zit geen bouwkundige
meer bij. Niets.

Mevrouw Tielen (VVD):
Het gaat alleen maar over de juridische kant.

De heer Nijhoff:

Het hele IMG is constant ... Zo gauw als die taxateurs, of zogenaamde
taxateurs ... Want ik weet welke Pietje Bells ik allemaal gehad heb. Die
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zogenaamde taxateurs brengen die stukken naar Groningen. Dan denk ik:
ja, hehé. Dan zitten er gelijk juristen op.

Mevrouw Tielen (VVD):
U zegt: het gaat meer tussen juristen dan tussen de mensen die verstand
hebben van bouwen en dat soort dingen.

De heer Nijhoff:

Alles proberen ze juridisch, juridisch ... De overheid dan. Anders zit Pels
Rijcken daar niet. Die zitten daar in opdracht van de overheid. Alles
proberen ze dicht te timmeren. Er mag blijkbaar geen geld naar de
Groningers toe voor hun gerechtigheid. Zoek eens een keer de gerech-
tigheid van de Groningers op. Die is er niet op dit moment. Vorige keer
kreeg ik hier nog de vraag of het slechter of beter is geworden vandaag de
dag, na 8 september. Nou, ik heb het gevoel dat het slechter geworden is,
in ieder geval niet beter. Er is veel meer in het juridisch proces beland, het
bestuursrecht. Waar is men mee bezig met Groningen? En dan straks
misschien weer meer gaswinning. Nou, de ondergrond is toch kapot.
Maar waar is de vergoeding gebleven voor de mensen die er wonen? De
ene is nog angstiger dan de andere. Leon Klijn ook. Die zegt: ik weet het
niet meer.

Mevrouw Tielen (VVD):

Met de parlementaire enquéte proberen we een heel deel van uw vragen
te onderzoeken. lk ben ook wel benieuwd wat u hoopt dat deze parlemen-
taire enquéte oplevert.

De heer Nijhoff:

Ik vraag mij af welk effect het Staatstoezicht op de Mijnen op de Minister
heeft. Dat is misschien ook een vraag voor jullie. Welk effect heeft het op
de Minister? Heeft Staatstoezicht op de Mijnen nog invloed op
Groningen? Of gaat de Minister alleen maar over de hoogte van de
gaswinning die hij nodig heeft voor de leveringszekerheid?

Mevrouw Tielen (VVD):
Zijn er nog andere vragen die u uitgezocht zou willen zien?

De heer Nijhoff:
Ja, het KNMI. Die meneer Dost. Krijgt hij ook opdrachten van de Minister?
Krijgt hij opdrachten mee?

Mevrouw Tielen (VVD):
Dus u bent benieuwd naar Staatstoezicht op de Mijnen en KNMI. Heeft u
nog andere vragen?

De heer Nijhoff:

Wat betreft het KNMI. Als je een beving hebt, kun je a la minute na de
beving al zien op de kaarten hoe die eruitziet, zoals het origineel uit de
meters komt. Dan gaat ie eraf en blijkt dat ie niet bereikbaar is. Dan komt
er een nieuwe versie op, een bewerkte versie. Die is heel anders. Hoe kan
dat? Daar heeft de Groninger toch geen vertrouwen meer in? Hoe kan ik
dat weten? Dan weet u het 0ok, als ik het weet.

Mevrouw Tielen (VVD):
Zijn er nog andere dingen die u graag zou willen weten die wij voor de
Groningers en voor Nederland uitzoeken?

De heer Nijhoff:

Ja. Welk vertrouwen hebben wij nog? Ik weet het niet meer. Het is altijd
tot dusver in die tien jaar van kastje naar de muur, van meneer A naar
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meneer B naar meneer C. We zijn nog niet bij Z, dus u kunt nog een heel
poosje door.

Mevrouw Tielen (VVD):
Als u zegt «welk vertrouwen hebben wij nog», wie bedoelt u dan met
«Wij»n?

De heer Nijhoff:

Groningers. lk zit hier voor de Groningers, niet meer voor mijzelf. Het gaat
erom dat u de voorbeelden die ik noem tot u door laat dringen en dat u
het tot u door laat dringen wat het met de Groningers doet onderhuids. Ik
ben ook een keer in mekaar gezakt. Dan kom ik in het UMCG en zegt die
dokter: ach, nou heb je kanker, maar dan ga je toch niet aan een
hartaanval dood? Zes weken later had ik een hartkatheterisatie. Ik zeg:
weer een ervaring rijker en een illusie armer. Maar dan weet ik ook weer
wat dat is. Voor de eerste keer dat ik hier kwam, moest ik weer alles
oprakelen. Je probeert het niet onder je huid te stoppen, maar blijkbaar
lukte dat niet. Het zat er blijkbaar nog heel diep in. Toen had ik een TIA'tje.
Daarom had ik Susan Top de vorige keer ook mee; dat heb ik uitgelegd.
Gelukkig is dat goed afgelopen. Anders had ik hier niet gezeten. Maar ik
kon niks meer zeggen. Ja, ik kon wel wat zeggen, maar er kwam niks uit.
Ik trachtte wat te zeggen, maar mijn vrouw verstond het niet. Ik zag niks,
alles dubbel, driedubbel, vierdubbel. Maar dat heeft impact. Je pakt dan
weer even die papieren boven water en dan denk je: jongens, hoe kan dat!
Dat onderhuidse, dat onderhuidse halen jullie niet weg. Maar u moet niet
vergeten: naarmate je dieper in de grond zakt — alle boeren weten dat — en
hoe dieper je komt, des te langer duurt het voordat het boven is. En nu
komt het langzamerhand boven. Dan kun je wel zeggen: we zetten in één
keer de stop erop. Dat is allemaal prima. Dan gaat het misschien op het
end wat beter, maar je krijgt dan ook in één keer die klappen. Afgelopen
jaar zijn er ook nog verschillende bevingen geweest. Het houdt niet op.
Maar als u weer gaat winnen daar in Groningen, is er geen vertrouwen in.
Allemaal juristen. Die moeten het voor de Groningers op dit moment
doen. Namens de overheid, zal ik dan maar zeggen. Ik neem aan dat de
overheid aan de kar trekt. Alleen met juristen heeft de Groninger er totaal
geen vertrouwen meer in. Het wantrouwen van de overheid richting de
Groningers is erg groot. lk draai het nu om, h¢, als u hoort wat ik zeg. De
overheid heeft wantrouwen naar de Groningers. Net als bij dat kinder-
pardon: het wantrouwen naar de mensen. Dat is in Groningen niet anders.
Het is zo groot dat er eerst een blik juristen bij moet. Waarom? Zijn wij in
Groningen niet eerlijk? Zijn wij in Groningen niet eerlijk? Ik vraag het u.

Mevrouw Tielen (VVD):

Ja, maar het klinkt als een retorische vraag. Ik denk dat we in ieder geval
een heel mooi en eerlijk gesprek met u hebben gevoerd zojuist. Ik wil het
gaan afronden, tenzij u zegt: dit wil ik graag de parlementaire enquéte-
commissie nog meegeven.

De heer Nijhoff:

Ik wil nog het volgende zeggen over de hoogte van de gaswinning. De
Ministers trekken zich er geen barst van aan. In 2010 is er een contract
gesloten voor tien jaar, van 2011 tot 2020. Dat weet u. Dat is gedaan door
Minister Verhagen. Daarover is de Tweede Kamer niet ingelicht. Er is nooit
iemand in de Kamer geweest die gevraagd heeft naar het winnings-
plafond. Alleen mevrouw Dik-Faber, voor wie ik zeer veel respect had,
heeft op een gegeven moment aan Minister Kamp gevraagd hoe het zat.
Dat zit ook in de Handelingen. Ik weet niet of ik die meegestuurd heb,
maar in elk geval heeft de Minister toen geantwoord dat het in die periode
ging om 248,5 miljard kuub. Dat was 245 plus hetgeen wat niet is
gewonnen in de jaren negentig; dat mocht erbij. In 2013 kwam Minister
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Kamp. Maar de hele begroting die gemaakt is voor ‘13, was nog van
Verhagen. Verhagen heeft de begroting gemaakt voor "13. Die heeft dat
ook vastgesteld, want van oktober tot oktober is het gaswinningsjaar. In
november — 5 november als ik het goed zeg — kwam Minister Kamp pas.
Verhagen is nooit naar Groningen geweest in die paar maanden na die
beving. Kamp kwam direct in januari bij ons. «Dit is erg,» zei hij. Hij wist
niet waar hij voor kwam te staan.

Mevrouw Tielen (VVD):
U heeft een hoop punten meegegeven die we de komende week en de
weken erna nog aan de orde zullen stellen. Dank u wel voor dit gesprek.

De heer Nijhoff:

En wat zegt het voor de Groningers? Hoe voelt de Groninger zich? Kijk. Op
deze foto ziet u deze scheur in een gebouw. U ziet allemaal kapotte stenen
overal. Maar dit niet. Dit zit in de balken. Deze scheuren zitten ook in de
Groninger mens. Laat dit een voorbeeld zijn voor jullie, dat jullie niet méér
scheuren willen hebben en dat jullie niet méér juristen op Groningen af
sturen. Jullie moeten oplossingen bedenken.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dank u wel.

De voorzitter:

Meneer Nijhoff, wederom dank voor uw komst. We weten en zien ook dat
het u raakt. Desondanks heeft u ons heel duidelijk kunnen vertellen over
uw ervaringen, de motieven en waarom u voor de Groningers heeft
gedaan wat u heeft gedaan. lk dank u voor uw komst. We gaan op dit
moment de vergadering afsluiten. Maar voordat we dat doen, verzoek ik
de griffier om u naar buiten te begeleiden.

Dank u wel.

De heer Nijhoff:
Dit was een poosje over 60 jaar gaswinning. Trouwens, wilt u deze foto’s
nog houden?

De voorzitter:
Die kunt u aan de griffier geven.

De heer Nijhoff:
Het ligt eraan. Als u er niks mee doet, dan niet hoor.

De heer Kwint (SP):
Jazeker wel.

De heer Nijhoff:
Oké.

Kijk. Ziet u dit krantenartikel? Je wordt als leugenaar weggezet. Je wordt
uitgemaakt voor leugenaar.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Nijhoff. Tot ziens.
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De heer Nijhoff:

Niks te danken, he. Ik wens jullie heel veel succes met de parlementaire
enquéte. Ik hoop dat er voor Groningers eindelijk zicht is op die verre
horizon. De horizon is heel ver weg voor mensen. De angst is groot.

U bent de voorzitter, meneer Van der Lee. Ik kijk u recht in de ogen.

De voorzitter:
Jazeker.

De heer Nijhoff:
Maar eerlijk. De Groningers smachten erom. Er is op dit moment geen
overheid voor hen. Waar blijft u?

De voorzitter:

Dank u wel.

Ik ga deze vergadering sluiten. Wij komen om 14.45 uur terug, zodat wij
nog wat tijd hebben om ons voor te bereiden.

Sluiting 14.22 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen heeft op
27 juni 2022 mevrouw Top als getuige gehoord.

Voorzitter: Van der Lee
Griffier: Israel

Aanwezige leden van de commissie: Van der Graaf, Kat, Kathmann, Kwint,
Van der Lee en Tielen.

Aanvang 14.47 uur.

De voorzitter:
Het derde verhoor van vandaag is met Susan Top. Ik vraag de griffier of hij
haar binnen wil geleiden.

(De griffier geleidt de getuige naar haar plaats in de Enquétezaal.)

De voorzitter:
Van harte welkom mevrouw Top ...

Mevrouw Top:
Dank u wel.

De voorzitter:

... in aanwezigheid van de parlementaire enquétecommissie aardgas-
winning Groningen.

60 jaar gaswinning heeft Nederland veel gebracht, maar kent zeker voor
gedupeerden schaduwkanten. De commissie onderzoekt hoe deze
schaduwkanten hebben geleid tot het besluit om de gaswinning in
Groningen te stoppen. We willen weten hoe de besluitvorming op cruciale
momenten is verlopen en hoe publieke en private partijen samenwerkten
bij de aardgaswinning. We onderzoeken de aardbevingen en de ontwik-
keling van kennis daarover, de afhandeling van schade die veroorzaakt
wordt door de bevingen en het proces van het versterken van gebouwen
in de provincie Groningen.

U bent als secretaris van het Groninger Gasberaad jarenlang vertegen-
woordiger geweest van veel burgers in Groningen en hebt de belangen
van hen proberen te behartigen. In dat kader komt u hier vandaag als
getuige.

Dit verhoor vindt plaats onder ede. U heeft ervoor gekozen de belofte af te
leggen dat u de gehele waarheid en niets dan de waarheid zult zeggen. Ik
verzoek u daarom te gaan staan.

(In handen van de voorzitter legt mevrouw Top de belofte af.)

De voorzitter:

U kunt weer gaan zitten. U staat nu onder ede. Het verhoor met u zal
worden afgenomen door Stieneke van der Graaf en mijzelf. Judith Tielen
zal mogelijk aan het einde ook nog een aantal vragen aan u stellen.

Mevrouw Top:
Prima.

De voorzitter:
Dan gaan we van start.
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Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Mevrouw Top, u was in 2014 en 2015 betrokken bij de dialoogtafel, waar
de overheidsorganisaties, NAM en de maatschappelijke organisaties
samen over de gevolgen van de gaswinning spraken. Daarna bent u,
vanaf 2015 tot oktober 2021, secretaris geweest van het Groninger
Gasberaad. Het Gasberaad treedt op als collectief van maatschappelijke
organisaties om ervoor te zorgen dat de betrokkenheid van bewoners en
organisaties maximaal is bij het opstellen en uitvoeren van alle plannen
en activiteiten rondom schade, versterking en perspectief voor Groningen.
Dat is een lange tijd en u weet ongelofelijk veel, maar vandaag willen we
het met u hebben over een paar zaken: de schadeafhandeling, de rol van
schade-experts, de versterking, de invloed die het Gasberaad heeft, de
vele regelingen en instanties en maatwerk en de bewoners centraal.

Maar voordat we daaraan toekomen, het volgende. We hebben vandaag
gesprekken gevoerd met de heren De Muinck en Nijhoff, mensen die u
ook kent. U heeft de verhoren ook gevolgd. We hebben ook gehoord dat u
soms van grote betekenis bent geweest in de persoonlijke levens van
mensen. Dat hebben we vandaag ook gehoord tijdens de verhoren. In
hoeverre zijn hun ervaringen nou representatief voor de mensen in
Groningen?

Mevrouw Top:

Meer representatief dan je zou willen, denk ik. Wat beide heren
vanochtend, de heer Nijhoff vanmiddag, denk ik hebben laten zien is dat
het hen persoonlijk enorm geraakt heeft en dat zij ... Voor meneer heer
Nijhoff geldt dat in het bijzonder. Ik heb me gewoon zorgen om hem
gemaakt, omdat hij er bijna aan onderdoor ging. Eerlijk gezegd heb ik veel
te veel van dit soort gevallen gezien de afgelopen jaren. Ik heb veel
contact gehad met mensen over wie ik mij in de loop van de jaren echt
zorgen ging maken. Dat is heel heftig en meneer Nijhoff is daarin geen
uitzondering.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat deed u als die gevallen bij u bekend waren?

Mevrouw Top:

Nou ja, ik ben zelf geen maatschappelijk werker of iets dergelijks, maar je
komt wel een beetje terecht in de rol van in ieder geval klankbord. Bellen:
«Vertel het verhaal nog een keer. |k begrijp het.» Als het echt ernstig was,
zorgden we wel dat er iets van hulp of ondersteuning omheen kwam.
Maar ik moet u wel zeggen dat het gewoon bijna overslaat. Je ziet bij deze
mensen ... Ik denk dat een van de meest vervelende emoties onmacht is,
de pure machteloosheid, het gewoon niet meer weten. Maar datzelfde
gevoel kreeg ik natuurlijk ook. Ik heb heel veel van deze mensen jaren
geleden leren kennen als hele stabiele, nuchtere en redelijke mensen. In
de loop van de jaren zag ik ze gewoon verbitterd raken, boos worden,
verdrietig, geémotioneerd. Het werden gewoon andere mensen. Soms
zeiden ze ook: ik word gewoon een minder leuk mens. Dat vond ik heel
ingewikkeld. Je staat erbij, je ziet het gebeuren. Ik probeerde om daar iets
aan te doen. In zo'n individuele situatie kon ik uiteindelijk ook zo verschrik-
kelijk weinig doen. Die frustratie die zij opliepen, liep ik op een gegeven
moment natuurlijk ook op. Dat is een heel naar, machteloos, onmachtig
gevoel. Je staat erbij en kijkt ernaar. Er is zo verschrikkelijk weinig wat je
op dat moment daadwerkelijk kunt doen, behalve luisteren, geduld
hebben, oppeppen, moed inpraten. Maar meer dan dat was het vaak niet,
en dat is pittig.

De rechtbank zei op een gegeven moment tegen meneer Nijhoff, viak voor
het schikkingsvoorstel: meneer Nijhoff, wilt u gerechtigheid of wilt u
gelukkig worden? lk vond dat een hele heftige vraag, eigenlijk. Maar het
was ook wel een beetje de kern. Ik heb zo veel mensen zien worstelen met
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precies die vraag: wat is het ons nog waard om door te vechten? In de
overtuiging dat je gelijk hebt, in de overtuiging dat je er recht op hebt, in
de overtuiging dat je iets misdaan wordt. Maar daarvoor is een zodanig
gevecht nodig, dat ook zo lang duurt en zo veel kost, dat ik heel veel
mensen die afweging heb zien maken: wat is het ons nog waard, ten koste
van wat gaan we ons recht nog halen? Ik kan u verzekeren dat heel veel
mensen de afweging maken: het is het ons niet meer waard. Die nemen
hun verlies, laten het erbij zitten en stoppen met de procedure. Ze gaan
zelf geld investeren of houden ermee op. Dat is heel pijnlijk. Ik denk dat
die rechter dat wel scherp gezien heeft, maar zo zou het niet moeten zijn.
Het een kan niet zonder het ander. Een Groninger is niet gelukkig zonder
gerechtigheid. Dat is wat er aan de hand is.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Ik denk dat we hier straks nog verder over door zullen spreken.

Mevrouw Top:
Ongetwijfeld.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Ja. Laten we beginnen bij het Groninger Gasberaad. Kunt u ons vertellen
hoe dat is ontstaan en hoe u daarbij betrokken bent geraakt?

Mevrouw Top:

Dat is eigenlijk vrij simpel. Dat kwam vanuit de dialoogtafel. U refereerde
daar al even aan. Dat begon in 2014, begin 2014. Ik was daar meteen bij,
als staf, ondersteuning, van de voorzitters. Er zaten ook maatschappelijke
organisaties in de dialoogtafel. Destijds waren het denk ik vijf of zes
verschillende organisaties, die eigenlijk allemaal als losse organisatie aan
die tafel zaten en elkaar in de eerste bijeenkomsten niet kenden, maar in
de loop van de periode aan die dialoogtafel steeds meer gezamenlijk
gingen optrekken, als blok. Zij zaten daar aan tafel als wat kleinere,
middelgrote maatschappelijke organisaties samen met grote bedrijven als
de NAM, maar ook het ministerie en de provincie. Zij hadden elkaar heel
erg nodig om zich gezamenlijk voor te kunnen bereiden en ook een beetje
op niveau aan die tafel te kunnen zitten. Toen die dialoogtafel ophield,
besloten de maatschappelijke organisaties om wel gezamenlijk het
gesprek te blijven voeren. Dat is eigenlijk het begin geworden van het
Groninger Gasberaad. Later is dat nog uitgebreid. Intussen zitten er veel
meer organisaties bij dan destijds bij de dialoogtafel.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat was het grote doel van het Gasberaad, als u dat zou omschrijven?
Wat was jullie missie?

Mevrouw Top:

Het grote doel van het Gasberaad? In feite het behartigen van de belangen
van de inwoners en ook heel sterk van de regio. De maatschappelijke
organisaties die daar in zaten, waren ook organisaties als Natuur en
Milieufederatie en cultureel erfgoed. Zij maakten zich heel veel zorgen
over de ontwikkeling van het gebied als zodanig. Het ging ook heel erg
over perspectief, maar binnen het Gasberaad was wel vrij breed gevoeld,
was de consensus, dat je pas echt goed over de toekomst en het
perspectief kon nadenken en met elkaar in gesprek kon gaan op het
moment dat de basis op orde is. ledereen was wel van mening dat de
schadeafhandeling en de versterking voor de particulieren, voor de
inwoners, eerst op de rails moesten staan, voordat dat stuk aan de orde
kwam. Ik denk niet dat wij destijds gedacht hadden dat wij daar op dit
moment nog steeds niet aan toe zouden zijn gekomen. Toen was het idee:
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als dit goed geregeld is, dan willen we ook heel sterk kijken naar hoe we
Groningen verder de toekomst in kunnen helpen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat was uw rol als secretaris daarbij?

Mevrouw Top:

Wat ik al schetste: dit ging over allerlei maatschappelijke organisaties die
natuurlijk hun eigen dagelijkse kerntaken hebben en vaak al heel druk
daarmee zijn. Ik had een klein stafje, een paar collega’s. Daar moet u zich
niet heel veel van ... Het waren topcollega’s, maar het waren er niet
vreselijk veel. Ik denk drie, drieénhalf gemiddeld. Af en toe konden we wat
meer ruimte hebben. Wij volgden het dossier op de voet voor die
maatschappelijke organisaties en zorgden dat zij van de relevante
ontwikkelingen op de hoogte bleven, zonder dat ze zelf alles hoefden te
lezen, hoefden bij te houden en hoefden na te gaan. Als wij vergaderingen
hadden ... In de beginjaren hadden we bijvoorbeeld structureel een
maatschappelijke stuurgroep. Een overleg met de Nationaal Codrdinator
bereidden wij voor. Zo'n overleg en de agenda bespraken we dan met
elkaar. Dat brachten we dan in de maatschappelijke stuurgroep in. Het
was heel erg het faciliteren van de maatschappelijke organisaties om een
beetje goed beslagen ten ijs te komen en een beetje op vlieghoogte te
blijven, om een beetje bij te blijven op dat dossier, waarin verschrikkelijk
veel gebeurde.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Kunt u ons duidelijk maken welke maatschappelijke organisaties deel
uitmaakten van het Gasberaad? lk denk dat dat voor het gesprek verhel-
derend is.

Mevrouw Top:

Ja, om er een beetje een beeld van te krijgen, is dat misschien wel zo
handig. Ik noemde er net al even een aantal. Eentje van het eerste uur was
bijvoorbeeld Groninger Dorpen. Dat is een stichting die contacten heeft
met allerlei dorpsbelangen. U kunt zich voorstellen dat die daar veel
belang bij hebben. Dat is echt een belangrijke partner. We hebben daar
ondernemers in zitten; mkb, VNO-vertegenwoordiging. De boeren zitten
erbij; LTO. Ik noemde al even cultureel erfgoed. Het was een beetje
sectoraal opgebouwd. Er zat één organisatie uit die sector aan tafel, maar
vaak hadden ze wel weer hun eigen achterban binnen die sector, om het
maar zo te zeggen. Later is daar ook het Platform Kerk en Aardbeving bij
aangesloten. Ik vergeet nu natuurlijk partijen ...

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
We krijgen een goede indruk.

Mevrouw Top:

Maar het gaat er even om dat het een heel breed samengestelde groep
was. De vakbonden zaten erbij. Dat was natuurlijk wel heel mooi, want dat
waren allemaal organisaties die ook in het gebied zelf aan het werk waren,
met de voeten in de klei. Hun werknemers waren daar ook aan het werk,
dus zij krijgen vanuit heel veel verschillende hoeken heel veel mee van
wat daar gebeurde in de dagelijkse praktijk. Daar zat ook ontzettend veel
informatie. Zij konden dingen ook al heel snel zien aankomen, van: dit
gaat mis. lk denk dat het een club was, en nog steeds is, van heel grote
waarde. Ik heb weleens gezegd: het is goud waard dat je zo'n groep
inhoudelijk gedreven mensen die in de haarvaten van de samenleving
zitten, hier hebt om gebruik van te maken.
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Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

U zei het zo-even al: verschillende organisaties, verschillende achterban,
verschillende sectoren ook waarin ze werkzaam zijn. Was het gemakkelijk
om tot een gezamenlijk standpunt te komen?

Mevrouw Top:

Eerlijk gezegd, ja. Dat is misschien best verrassend, want het zijn niet
altijd natuurlijke partners, om maar zo te zeggen. Maar als het ging over
de gaswinning in Groningen en met name de schadeafhandeling, de
versterking en alles wat daarbij kwam kijken, al die enorme regelingen,
was er een grote eensgezindheid binnen die groep, altijd. Dat had denk ik
heel erg ermee te maken dat deze mensen van heel dichtbij allemaal
zagen wat er gebeurde en wat voor impact dat had op de inwoners, maar
ook op het gebied. Dat leverde eigenlijk altijd wel een behoorlijk grote
eensgezindheid op, ja. Ik kan me niet heugen dat we echt enorme interne
discussies over dat soort zaken hebben moeten voeren, nee.

De voorzitter:

Een van de kwesties waar u veel met elkaar over sprak was de schadeaf-
handeling. Ik zou daar nog graag even met u op in willen zoomen.
Wanneer u in 2014 betrokken raakt bij de dialoogtafel, is er ook al
discussie over de schadeafhandeling door de NAM. Kunt u ons
meenemen in hoe er toen werd gesproken over die schadeafhandeling,
ook door bewoners, door gedupeerden?

Mevrouw Top:

Nou, dat was een regelrechte ramp. De schadeafhandeling stond echt in
brand, toen al. Daar was heel veel onvrede over. Dat lag ook heel erg aan
de «de slager keurt zijn eigen vlees»-gedachte. Dat stond iedereen
verschrikkelijk tegen. Maar het kwam ook door de rapporten die er op dat
moment verschenen van door de NAM ingehuurde experts. Daar zat heel
veel frustratie en heel veel onvrede. Dat was eigenlijk wel een van de
thema’s die vanaf dag één hoog op de agenda van de dialoogtafel
stonden, ja.

De voorzitter:
Kunt u zich nog goede voorbeelden herinneren om dat te illustreren?

Mevrouw Top:
Waarom dat zo ...?

De voorzitter:
Waarom de frustratie zo hoog was?

Mevrouw Top:

Ja, ik heb wel een wereld van voorbeelden. Ik denk dat het ergste was dat
er mensen bij de gedupeerden aan de deur kwamen met een houding
van: nou mevrouwtje, u had schade gemeld; wij zullen weleens even
kijken of dat ook daadwerkelijk aan de orde is. Dat zet zo veel kwaad
bloed. U hoorde net meneer Nijhoff daar al even over. Vervolgens kregen
ze rapporten thuis waarin stond: ja, u beweert dat wel, maar het is
gewoon achterstallig onderhoud. Of: daar is gewoon een keer een boom
gekapt of een sloot gedempt; noem het allemaal maar op. Mensen
voelden zich zo niet serieus genomen. Ze vertaalden dat ook naar: wij
worden hier gewoon voor leugenaars uitgemaakt. Als ik schade meld,
bevingsschade meld, mijnbouwschade meld, dan is dat omdat ik weet dat
dat ontstaan is nadat die bevingen begonnen zijn en niet omdat ik tien
jaar geleden jaar een boom ... [k noem maar even wat, he. De houding
was echt een veelgehoorde frustratie in het gebied. Die rapporten waren
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soms bijna hilarisch. Je moest dan een contra-expert inhuren, die dan
eindeloos aan het werk moest. Het was heftig.

De voorzitter:
U vertelde al even over de dialoogtafel. Die was eigenlijk voortgekomen
uit een advies van volgens mij ...

Mevrouw Top:
De commissie-Meijer, jazeker.

De voorzitter:
... de commissie-Meijer, waarin ook een dialoog was tussen de NAM, de
overheden en maatschappelijke organisaties.

Mevrouw Top:
Ja.

De voorzitter:
Werd er in dat kader ook al gesproken over de wijze waarop de NAM de
schade afwikkelde?

Mevrouw Top:

Jazeker werd daarover gesproken. Daar is heel veel over gesproken. De
dialoogtafel is vrij snel gaan werken met twee stuurgroepen. Een daarvan
was de stuurgroep «drieslag», zoals wij dat noemden. Dat was: schade,
versterken en verduurzamen. Omdat toen al de overtuiging was van het
grootste deel van de mensen daar aan tafel dat dat eigenlijk één operatie
zou moeten zijn, dus dat je dat in één keer zou moeten doen. Daar is vrij
intensief, veel en vaak overlegd. Ik weet dat de NAM daar ook bij zat. Wij
hadden elke twee weken wel weer een lijstje van voorbeelden bij ons, van:
dit zijn de rapporten die jullie wel allemaal doorsturen. U moet zich
voorstellen dat daar een of andere programmamanager of directeur zat,
die natuurlijk wel voor zijn experts stond, maar af en toe ook met zijn
mond vol tanden stond als hij bij ons in de vergadering weer geconfron-
teerd werd met «vind je dit normaal, vind je dat normaal?» Dat werd toch
wel een beetje afgedaan als incidenten. Maar ze stonden er wel voor open
om het gesprek aan te gaan.

De voorzitter:
Gaven ze, gaf in dit geval de NAM, ook inzicht in volgens welk schadepro-
tocol er op dat moment gewerkt werd?

Mevrouw Top:

Er was een schadeprotocol op enig moment, met een mooi kaartje erin
met ook contouren, een blauwe en een rode lijn. De procedure was daarin
beschreven, van hoe je dat kon melden en wat er vervolgens ging
gebeuren. Dat soort dingen. We hebben aan de dialoogtafel met elkaar
besloten: dat willen we eigenlijk wel evalueren, want er is veel onvrede
over; het werkt niet echt lekker. We hebben daar nog een bureau voor
ingehuurd. We hebben ook — dat hebben we eigenlijk zelf gedaan — een
soort programma van eisen gemaakt, van: hoe zou voor ons een
schadeafhandelingsproces er idealiter uitzien? Dat hebben we vrij ver
uitgewerkt, inclusief ...

De voorzitter:
Nam de NAM dat over?

Mevrouw Top:

Nou, tegelijkertijd speelde die discussie al. NAM vond het ook allemaal
wel heel vervelend, een heel gedoe. Het is een olieboer, dus op zich waren
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zij ook niet van dit soort particuliere schadeafhandeling. Zij stonden er ook
wel voor open om dat uit te gaan besteden. Dus: een uitvoeringsorgani-
satie, onafhankelijk. Daar waren al gesprekken over. De NAM stond daar
welwillend tegenover. Ik denk dat het ze ook gewoon over de schoenen
liep. Ze hadden intussen mensen van pensioen teruggehaald om de
telefoon te bemannen, want op dat moment groeide het aantal schade-
meldingen enorm.

De voorzitter:
En dit leidde tot de oprichting van ...

Mevrouw Top:

Uiteindelijk leidde dit tot het Centrum Veilig Wonen. Of «uiteindelijk» ... In
hetzelfde jaar waarin de dialoogtafel begonnen is, is dat al zo gegaan.
Maar wat heel jammer was, was dat de dialoogtafel bij de opzet en de
selectie van dat Centrum Veilig Wonen, dat het uiteindelijk werd, niet of
nauwelijks betrokken is geweest. Dat zette al weer heel veel kwaad bloed.
Dat was gewoon heel frustrerend, want wij wilden het met elkaar gewoon
gaan doen en zo goed mogelijk.

De voorzitter:
En wie waren er wel betrokken bij de oprichting?

Mevrouw Top:
Alleen de NAM.

De voorzitter:
Alleen de NAM. Niet de overheid?

Mevrouw Top:

Voor zover ik weet niet. Achter de schermen misschien, maar in principe
was het de NAM die dit hele proces zelf gedaan heeft: een tender
uitgeschreven en consortia beoordeeld en daar is er één uitgekomen.

De voorzitter:
Maar u met elkaar aan die dialoogtafel vroeg wel «betrek ons erbij» ...

Mevrouw Top:

Ja, ja, ja. We hebben enorm aan de deur staan rammelen, want wij wilden
dat. Het beeld van de maatschappelijke organisaties, van de voorzitters,
was ook: we gaan nu met elkaar aan deze tafel gezamenlijk naar de beste
oplossingen zoeken. Dit was natuurlijk een heel belangrijk onderdeel
daarbinnen. Ik weet nog dat ik in het begin van die discussie zelfs weleens
in Assen bij de NAM ben geweest. Dan had ik gesprekken met
medewerkers van de NAM over «hoe zou zo'n constructie er dan uit
kunnen zien?», een onafhankelijke uitvoeringsorganisatie voor schade.
Moet je daar een stichting of een pps-constructie voor bedenken? Wat zijn
dan de voors en tegens? Hoe regel je dan de governance? Daar hebben
we een heel oriénterend gesprek over gehad; allemaal op flip-overs. Dat
zouden ze uitwerken en dat zouden we dan een week later verder
bespreken. Maar die uitwerking heb ik nooit gekregen. Een week later,
toen ik daar was, was het verhaal: nou ja, de afdeling Legal heeft ernaar
gekeken en we mogen het nu niet delen. Toen heb ik mijn tas ingepakt en
ben ik weggegaan. Het is daarna niet anders geworden. Ze zeiden nooit
«we willen het niet», ze zeiden «het is moeilijk», «bedrijfsgeheim»,
«vertrouwelijk» en «we willen heus wel». Dan kregen we een geanonimi-
seerd scoringstabelletje, waar je niks mee kon.
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De voorzitter:
Het Centrum Veilig Wonen is na een aanbesteding door de NAM door een
private partij vormgegeven.

Mevrouw Top:
Ja, volledig.

De voorzitter:
Ja. U heeft al verteld: wij hadden graag meegepraat om het anders te
doen.

Mevrouw Top:
Wij hadden heel graag aan tafel gezeten, ja.

De voorzitter:
Hoe kijkt u terug op hoe ze vervolgens te werk gingen?

Mevrouw Top:

Wij hebben, ondanks het feit dat het gelopen was zoals het gelopen was,
bijna de eerste dag nadat bekend was welk consortium de aanbesteding
had gewonnen, al met de nieuwe directie geluncht. Dat was in november.
In januari zouden ze officieel beginnen. Wij hebben natuurlijk meteen
geprobeerd om ons programma van eisen daar binnen te fietsen. Want
hoe dan ook, wij hoopten natuurlijk toch dat deze nieuwe club het echt
anders zou gaan doen en dat dit wel een kans was om echt iets te gaan
veranderen. Dat is natuurlijk anders gelopen. Het leek aanvankelijk nog
wel positief. Ik moet wel zeggen, toen zij opengingen en de eerste twee
maanden mailtjes met «Shell NL» de deur uit deden ... Dan verlies je al
hoop credits. Maar ook daarna bleek gewoon dat ze heel erg aanzaten
tegen de NAM en ook heel erg vastzaten aan de afspraken met de NAM,
de interface manuals, die wij niet kenden, waardoor er eigenlijk heel
weinig ruimte was om met ons een open gesprek aan te gaan over
«misschien moet het wel meer die kant op». Als je daar al in alle
redelijkheid toe kwam, was het verhaal: dat kunnen we niet, de ruimte
hebben we niet, dat mogen we niet.

De voorzitter:

Zag u nou enig verschil tussen de NAM en de uitvoeringsorganisatie die
de NAM later opzette in de vorm van Centrum Veilig Wonen als het ging
om hoe men rekening hield met de belasting die het voor een gedupeerde
betekent om in zo’n schadeproces mee te moeten bewegen?

Mevrouw Top:

Nou ja, dit was natuurlijk een professionelere club, zullen we maar
zeggen, die hiervoor speciaal was ingericht. Ze begonnen optimistisch,
positief en ook meteen met klanttevredenheidsonderzoeken en weet ik het
wat. Maar de glans ging er denk ik al binnen een halfjaar, driekwart jaar
vanaf, want ook zij moesten gewoon werken met dezelfde schade-experts
die al in het veld bezig waren. Weet je, je kunt het aan de buitenkant nog
zo leuk optuigen, maar du moment dat al die rapporten weer terugkomen
bij die mensen waarin rare afwijzingen staan ... Een scheur aan de
binnenkant van de muur wordt wel erkend, maar dezelfde scheur aan de
buitenkant wordt niet erkend. Nou ja, noem maar op. Het was de
wasmachine die te hard gedraaid had. «U heeft te hard geslagen met de
squashballen»: de meest idiote rapporten kwamen weer terug. Dat houd
je als CVW ook niet droog. In no time lag die club dus enorm onder vuur
en werd het heel moeizaam, een moeras.
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De voorzitter:

Mijn collega gaat daar zo nog op door. U zei dat de afdeling Legal van de
NAM had aangegeven dat de constructies die u aan de dialoogtafel
bedacht had eigenlijk allemaal niet konden. Speelde die afdeling in uw
waarneming later nog een rol bij het opereren van het Centrum Veilig
Wonen?

Mevrouw Top:

Ik heb het vermoeden van wel, maar dat was voor ons niet per se
zichtbaar. |k refereerde er net al even aan. Wij wisten wel dat er contracten
tussen CVW en NAM onder lagen, de interface manuals, een prachtig
begrip. Maar wij hebben nooit gezien — wij hebben daar wel vaak naar
gevraagd — wat dat dan precies waren. Hoe de verhouding exact was,
weet ik dus niet. Maar dat zij een directe relatie hadden en dat de NAM
ook wel stevig ... Wij noemden het eigenlijk altijd in één adem: NAM/CVW.
Dat was voor ons een en hetzelfde. Het waren andere gezichten en het
was 40 kilometer verderop — Assen en Appingedam — maar daarmee had
je het ook wel gehad, ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

U zei het al, veel schades werden niet toegekend. Er werd naar allerlei
andere oorzaken verwezen. Kortom, er was heel veel onvrede over hoe de
schadeafhandeling verliep. Dan wordt de schadeafhandeling door het
CVW, het Centrum Veilig Wonen, op 31 maart 2017 stopgezet. Waarom
gebeurde dat en wat vond u daarvan?

Mevrouw Top:

Ik denk dat het echt enorm aan het vastlopen was, opnieuw hé. Dus
dezelfde situatie die anderhalf, twee jaar daarvoor met de NAM aan de
hand was. De aantallen liepen alleen maar op. Op een gegeven moment
houd je dat niet meer vol. De contra-expertises liepen alleen maar op, de
procedures liepen alleen maar op. Maar het kwam toch nog best als een
verrassing op dat moment: de persconferentie waarin ineens werd
aangekondigd dat het stopgezet werd, het hele protocol. Ik herinner me
het nog goed, het Hampshire Hotel in Meerwold. Dat was met de NCG.
Volgens mij deed hij zelfs samen met het CVW deze aankondiging.
Tegelijkertijd werd er overigens nog een ander nieuwsfeit naar buiten
gebracht dat volledig is ondergesneeuwd door de aankondiging van het
per direct stilzetten van het tot dan fungerende schadeprotocol, namelijk
dat de rapporten over de schadebeoordeling in het zogenaamde buiten-
gebied ... Dat was net buiten of rond de contour die de NAM had
geschetst. Onder grote druk waren daar toch experts naartoe gegaan om
te kijken of het mogelijk mijnbouwschade was. Op diezelfde dag werd
bekend dat geen van die tienduizenden scheuren — ik geloof dat er iets van
1.600 meldingen waren — werd erkend; nul erkenning. Dat vond ik
persoonlijk een minstens zo verbijsterend nieuwsfeit als het feit dat het
protocol per direct werd stopgezet. Maar goed, dat laatste leverde wel
weer een kans op, en dat was het positieve ervan.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

U schetste net dat het voor u als een verrassing kwam dat de Nationaal
Coordinator, Hans Alders op dat moment, samen met het CVW aankon-
digde dat het schadeprotocol werd stilgezet of dat de schadeafhandeling
werd stilgezet. Jullie vertegenwoordigden de maatschappelijke organi-
saties. Heeft u er ooit een verklaring voor gevonden waarom dit zo uit de
lucht kwam vallen en jullie er niet bij betrokken waren?

Mevrouw Top:

Nee, nee. Een verklaring was wel dat het vast was gelopen, punt. Maar het
was natuurlijk best wel gek om dan te zeggen: nou, we stoppen ermee. En
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dan? Er werd toen gezegd: binnen drie maanden ligt er een nieuw
protocol. Mijn beeld was, en is, dat dat eigenlijk al wel klaarlag. Sterker
nog, ik kreeg de indruk dat het eigenlijk de bedoeling was om de methode
die Witteveen+Bos in het buitengebied had gehanteerd — het was een
nieuwe beoordelingsmethode, door TNO medeontwikkeld — erin te
schuiven. Maar goed, dat was voor ons natuurlijk niet acceptabel. Wij
hebben het stilzetten ook beschouwd als een soort momentum en een
kans om te zeggen: dan moeten we het nu ook echt goed gaan doen. Dan
is het wel nu of nooit om het echt anders te gaan doen. De methode van
Witteveen+Bos was voor ons Uberhaupt geen optie.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik vraag hier even op door. U zegt: tegelijkertijd met het besluit om de
schadeafhandeling stil te leggen wordt het nieuws naar buiten gebracht
over de proef in het buitengebied dat tienduizenden schades niet worden
erkend. U zegt: het protocol lag achter de schermen al klaar en het nieuwe
schadeprotocol dat werd aangekondigd, zou de vorm moeten krijgen van
de proef in het buitengebied.

Mevrouw Top:

Nogmaals, ik heb dat nooit hard bevestigd gekregen. Dat is misschien iets
wat u nog scherper kunt krijgen. Dat is wel het beeld dat ik had, ook
omdat er zo stellig gezegd werd: binnen drie maanden ligt er wat anders.
Dat is snel. Als je zegt «we gaan het eens goed doorakkeren, we gaan de
dingen anders doen», dan heb je al gauw meer tijd nodig. Ik weet nog dat
in juni de Minister-President voor het eerst in Groningen was. Dat was in
2017. Hij nam toen de petitie van Freek de Jonge in ontvangst. In zijn
praatje zegt hij dan dat het feit dat het kabinet demissionair is, wat het op
dat moment was, geen enkele belemmering hoeft te zijn voor het
opstarten van een nieuw schadeprotocol. Dat bleek het uiteindelijk wel
degelijk te zijn. Ik denk dat het ermee te maken had dat het beeld nog was:
nou ja, een paar formaliteiten en dan hebben we het protocol gewoon
weer ingevoerd. Maar de regio zette eigenlijk een voet tussen de deur en
zei: «Nu willen we ook het gesprek over dat het eindelijk eens publiek
wordt aangepakt. We gaan nu niet weer met de NAM in gesprek over de
zoveelste versie van een mislukking. We willen dat het naar de overheid
gaat. We willen nu af van de slager die zijn eigen vlees keurt. Dit is het
moment waarop dat moet gebeuren.»

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Daar kom ik zo op terug. Ik vraag nog even door. Wat was er in uw ogen
zo verkeerd aan die methode van Witteveen+Bos?

Mevrouw Top:

Dan kom je heel erg aan de techniekkant en dat is niet mijn sterkste kant,
dus daar ga ik niet te veel op in. Maar het had heel erg te maken met hun
benaderingswijze, van: wanneer kan iets schade zijn? Ze hadden een
bepaalde kansberekeningsmethodiek: op deze plek gaan we met een
model berekenen wat de kans op schade is. Daarmee hadden zij vastge-
steld dat buiten die strakkere contour die de NAM had getrokken, de kans
op schade dusdanig klein was dat het voldoende grond was om het af te
wijzen. Wij vinden dat een veel te beperkte manier om te beoordelen of
deze schade mijnbouwschade kan zijn. Daar kan ik heel veel over zeggen,
maar het begint er al mee dat het gebaseerd is op een model dat er niet
voor gemaakt is, zo'n trillingsmodel. Per beving ga je kijken in een
statistiek of ze de grenswaarde over gaat ja of nee. Dan neem je al niet
mee dat er honderden, zo niet misschien duizenden grotere en kleinere
trillingen onder zo’'n woning door zijn gegaan, wat al zo ontzettend veel
gedaan heeft in de ondergrond dat het geleid heeft tot daling van de
bodem en in sommige gevallen tot waterpeilaanpassingen, en dat dat
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hele samenspel van alles wat daar onder de grond gebeurt, gewoon effect
heeft op funderingen en dus op woningen. Eigenlijk wordt dat met deze
benaderingswijze genegeerd. Die gaat alleen maar uit van deze kansbere-
kening. En zelfs van die kansberekening kun je nog een heleboel zeggen.
Op het moment dat uit het model komt dat de kans op schade kleiner is
dan 1% en dus verwaarloosbaar is, ben je met een soort voorspellende
kansberekening bezig. Ik kom dan weer terug op een uitspraak van een
rechter tijdens een van de rechtszaken, die ik heel mooi vond. De rechter
zei: de kans dat de boom in mijn tuin door blikseminslag wegbrandt is op
voorhand heel erg klein, totdat hij zwartgeblakerd in mijn tuin staat nadat
er net een onweersbui met bliksem overheen is gegaan; dan is de kans
een stuk groter. Het is maar net hoe je de statistiek benadert. Als je zegt
«de kans is 1%» maar het in een gebied is waar duizenden of tiendui-
zenden woningen staan, is het nog steeds heel re€el dat daar woningen
met schade staan. Dit type discussies — die zijn er overigens tot op de dag
van vandaag - zijn eigenlijk daar begonnen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Als ik zeg dat kansberekening en modellen gewoon tekortschieten in het
beoordelen van de schades, heb ik het dan juist geformuleerd volgens u?

Mevrouw Top:

Ja, dat is wel onze overtuiging. Ik probeerde het net al uit te leggen. Wij
denken dat het uiteindelijk ... Kijk, het is geen exacte wetenschap.
Uiteindelijk moet je om vast te stellen waar een bepaalde scheur door is
ontstaan, gewoon werken met aannames, met veronderstellingen en met
de ervaring die je hebt. Je kunt dat nooit 100% nauwkeurig zeker weten.
Dat bestaat gewoon niet. Het is niet hetzelfde als een coronatest doen: u
heeft het wel of niet en als je de volgende test doet, komt daar hetzelfde
uit. Wij hebben al die jaren ook gezien dat de verschillen in de schaderap-
porten enorm zijn. Dat zegt al heel erg veel in mijn overtuiging. Ik weet
zeker, nog steeds, dat wanneer je tien verschillende experts naar een
beschadigde woning stuurt, je gewoon tien verschillende rapporten gaat
krijgen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

U zei het net al: de schadeafhandeling ligt stil, er moet een nieuw protocol
komen. U verwoordde het net zo dat jullie het zagen als een kans om het
nu ook anders te doen, om het goed te doen, om het over te dragen aan
de overheid. Dan bent u vervolgens als secretaris van het Gasberaad ook
betrokken bij de besprekingen met de Nationaal Co6rdinator Groningen,
met de bestuurders uit de regio en met het Ministerie van Economische
Zaken over een nieuw schadeprotocol. Welke uitgangspunten vond het
Gasberaad daarbij van belang voor het nieuwe schadeprotocol? Wat
moest daar in zitten?

Mevrouw Top:

Wij wilden zo veel mogelijk af van die dramatische causaliteitsdiscussies,
om het zo maar even te noemen, waar we het net over hadden. Voor ons
was wel heel belangrijk dat ... Het bewijsvermoeden was inmiddels
wettelijk vastgelegd. Tot op dat moment werd daar wel wat relativerend
over gesproken. Er is weleens tegen mij gezegd: dat vind je nou heel
belangrijk, maar het is pas aan de orde op het moment dat er een
rechtszaak is; dan kan de rechter dat er misschien eens bij pakken. Maar
ons beeld, onze beleving, was: nee, het is ontzettend van belang, maar
dan moet je het gelijk aan de voorkant op die manier gaan inzetten. Dat
betekent in feite dat je er al bij de eerste melding van uit moet gaan dat
als de aard van de schade mijnbouwschade kan zijn en er op dat moment
niet een evident andere uitsluitende oorzaak is, het in feite mijnbouw-
schade is. Voor ons was heel belangrijk dat dat bewijsvermoeden op die
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manier in een nieuw protocol aan de voorkant zou gaan landen. Verder
wilden we er wat ruimte in hebben. Voor ons is ook altijd aandacht en
ruimte voor bijvoorbeeld schadepreventie heel belangrijk geweest. Niet
alleen dichtsmeren, maar ook iets verder kijken. Constructieve schades ...
Nou ja, dat waar schademelders behoefte aan hadden.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Waren die andere partijen het daarmee eens?

Mevrouw Top:

Nou deels. Wij hebben die gesprekken gehad in de samenstelling zoals u
net schetste: NCG, ministerie en regiobestuurders. Maar toen bleek dat de
vertegenwoordiger van het ministerie eigenlijk onvoldoende mandaat had
om inhoudelijk die gesprekken te voeren en sowieso om een beslissing te
nemen over: is het mogelijk dat we een publieke afhandeling gaan doen?
Het kwam daar eigenlijk een beetje stil te liggen. Het was wachten op een
nieuw kabinet om dat besluit te nemen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wanneer was dit?

Mevrouw Top:

Dit zal de zomer van 2017 geweest zijn, zomer/najaar. Het was heel
vervelend, want in de schadeafhandeling gebeurde op dat moment niks,
behalve dan dat er nog wel meldingen waren. Wij konden ook geen kant
meer op. Wij wilden niet terug naar het oude of naar een
Witteveen+Bosvariant. We hebben toen met de regiobestuurders de tijd
nuttig besteed door alvast een soort programma van eisen op te stellen
en te zorgen dat du moment dat er groen licht kwam voor het bouwen van
een publiek schadeafhandelingsprotocol, we daar goed op voorbereid
waren, dat we het huiswerk gedaan hadden en dat we al een heleboel
hadden liggen. Dat hebben we gedaan.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Met welke regiobestuurders kwam u daartoe?

Mevrouw Top:
Wilt u namen weten?

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Provincie, gemeenten?

Mevrouw Top:

Van de provincie was het gedeputeerde Eikenaar, van de gemeenten was
naar ik meen de heer Beukema erbij, de heer Hiemstra, waarnemend in
Appingedam op dat moment, en volgens mij was mevrouw Van Lente
daar ook nog voor een deel bij.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat stond er in het programma van eisen? Wat hadden jullie bedacht?

Mevrouw Top:

Ik kan de exacte ... Het waren vier grote ... Nou ja, weet je, de gedupeerde
centraal, causaliteit: een paar van die dingen. Het was niet hemelbe-
stormend nieuw, maar het was wel systematisch, structureel
opgeschreven. lk weet de vier niet meer uit mijn hoofd.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Oké. Hoe stelde de provincie zich op in dat overleg?
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Mevrouw Top:

Constructief. Ik denk eerlijk gezegd dat het zonder de provincie op dat
moment Gberhaupt niet gelukt was om tegen te houden dat binnen drie
maanden het protocol dat vermoedelijk achter de schermen klaarlag, werd
geimplementeerd. Omdat de heer Eikenaar ons daarin glashard gesteund
heeft, was dat niet mogelijk.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

De Minister start een bestuurlijk overleg Groningen over de aanpak van de
gevolgen. We zien dat er eigenlijk parallel een gesprek plaatsvindt tussen
de provincie en de NAM. Wat weet u daarvan? Wat kunt u ons daarover
vertellen?

Mevrouw Top:

Ja ... Dé provincie bestaat misschien ook niet helemaal. Ook daar heb je
verschillende stromingen, misschien. Nou goed, kennelijk werd er op
verschillende plekken gewerkt aan het denken over: hoe moet het verder
met het schadeprotocol en de schadeafhandeling? Op enig moment kwam
er ook een voorstel vanuit ... In onze richting was het ambtelijk. Een
voorstel met een model dat met NAM besproken was. Daar was echt het
beeld: uiteindelijk moeten we het met de NAM wel eens worden en zal de
NAM altijd toestemming moeten geven — dat beeld was nog vrij sterk op
dat moment — dus is het alleen maar efficiént en effectief om dat te gaan
doen. Maar goed, wij zaten er denk ik wat principiéler in. Wij waren niet
zover dat wij met de NAM daarover opnieuw in gesprek wilden. Wij zaten
echt nog op de lijn: het moet nu echt anders en het moet publiek. Maar
daar is kennelijk wel iets geweest. Dat kwam op enig moment ook op
tafel. In de gesprekken met Minister Wiebes over het nieuwe schadepro-
tocol heeft dat in het begin nog wel wat ruis en toestanden opgeleverd.
Want toen wij in de gaten kregen dat dit model daar ook een rol ging
spelen, zijn wij eerst weer uit de gesprekken gestapt. We zijn er pas weer
ingestapt toen dat weg was en we echt from scratch met elkaar gingen
kijken naar: hoe moet het dan wel?

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Begrijp ik u goed dat u zegt: de provincie zat aan de ene tafel te spreken
met maatschappelijke partijen en het ministerie, en ondertussen had de
provincie ook een overleg met de NAM, waar ook gewerkt werd aan een
conceptschadeprotocol? Heb ik u goed begrepen dat het product dat daar
uitkwam, het schadeprotocol was waarvan u zojuist zei: dat moest eerst
van tafel?

Mevrouw Top:
Ja, dat klopt.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Want dat lag op tafel.

Mevrouw Top:
Dat werd voorzichtig geintroduceerd aan tafel, ja, ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Weet u wie daarbij betrokken waren?

Mevrouw Top:

Nee. Wat ik zei, we hebben daar als Gasberaad één keer een gesprek over
gehad. Dat was een ambtelijk gesprek, hoogambtelijk provincie. Ik ga er
niet van uit dat de heer Eikenaar daarbij betrokken was, maar verder weet
ik het niet. Ik was daar niet bij.
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Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
En kende u het voorstel dat daaruit naar voren was gekomen?

Mevrouw Top:
Nou ja, op hoofdlijnen. Ik moet u zeggen, wij herkenden de, zoals wij dat
noemden, spiegeleieren. Dat was ook een soort contourenplaatje.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Kunt u toelichten wat dat is?

Mevrouw Top:

Dat is dan een lijntje om het seismisch kerngebied en een buitenlijn
eromheen. Dat had een beetje de vorm van een spiegelei. Maar goed, het
begon er al mee dat er dus weer contouren in zaten en dat was nou een
van de dingen waar wij eigenlijk vanaf wilden. Wij zeiden: het kan niet zo
zijn dat je, als je ene kant van een lijntje zit, wel mijnbouwschade hebt en
dat dat niet zo kan zijn als je 500 meter verderop zit, toevallig aan de
andere kant van het streepje. Wij waren er heel erg voor om dat per geval
te beoordelen op z'n merites, zonder dat het idioot hoeft te worden. |k
bedoel, wij snappen ook wel dat als je daar in Nijmegen mee aankomt ...
Maar een lijntje trekken is in dit geval altijd lastig, onbevredigend en doet
geen recht. Wij wilden gewoon geen nieuwe contouren, en die zaten daar
wel in. Dat was voor ons al een no go. Voor de rest heb ik me er toen niet
eens meer in verdiept.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
En die contouren zaten ook in de eerdere aanpak waar we het zojuist over
hadden, de Witteveen+Bosmethode.

Mevrouw Top:
Die zaten daar zeker in.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Dus die zag u daar weer terugkeren?

Mevrouw Top:
Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoe kreeg u er lucht van dat dat voorstel er lag?

Mevrouw Top:

Als ik het me goed herinner, is in het najaar, zoals ik net schetste, wel
iemand van de provincie langs geweest om bij het Gasberaad te kijken
van: zou dit niet iets kunnen zijn; is dit voor jullie niet bespreekbaar? Dat is
een kort overleg geweest met het voltallige Gasberaad. Vrij snel is
daarvan gezegd: nee, wij zitten in een andere modus en wij zijn echt niet
zover dat wij hierover nu willen praten, laat staan dat dit nu acceptabel is.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Oké. Er is dus iemand bij het Gasberaad geweest die hierover heeft
gesproken en het Gasberaad zei: nee, dat keuren wij af, dat zou niet de
route moeten zijn. Is dat vervolgens ook door jullie gebracht aan die
andere tafel, bij het ministerie, waar de provincie ook aan tafel zat?

Mevrouw Top:
Of dat door ons daar gebracht is?
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Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Het klinkt alsof ... Helpt u mij, ik was er niet bij. Het komt op mij over alsof
dit in een vergadering van het Gasberaad waar al die organisaties bij
aanwezig waren, besproken is. Toen is gezegd: nee. Mijn vraag is: wat is
er vervolgens gedaan? Heeft u daarover ook gesproken met de verant-
woordelijk gedeputeerde? Of is dit nog aan de orde geweest aan de tafel
van het ministerie, het Gasberaad en de provincie waar jullie aan het
andere schadeprotocol werkten?

Mevrouw Top:

Ja, er is wel wat over gesproken. Er was wel verwarring over, van: hé
waar komt dit vandaan en hoe moeten we dit zien? Het was breder dan
alleen bij ons. Het was ook voor anderen wel wat verwarrend. Ik moet ook
zeggen dat wij er op dat moment ook niet zo’n ... Weet je, het staat
iedereen vrij om iets te bedenken, zich te oriénteren en iets te proberen.
Maar goed, voor ons was helder dat wij niet op dat spoor zaten. Het werd
natuurlijk vervelender toen begin 2018, toen we de gesprekken over het
schadeprotocol gingen opstarten met de Minister, dat verhaal in het begin
ook weer op tafel dreigde te komen. Toen zijn vrij hard zowel het
Gasberaad als de GBB uit dat overleg gestapt. Vrij snel daarna is gezegd:
we gaan gewoon met een blanco vel ontwerpen, we gaan kijken naar en
in gesprek over hoe het zou kunnen. Daarmee was dit weg.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Heeft u daarover gesproken met de gedeputeerde?

Mevrouw Top:
Gedeputeerde Eikenaar?

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Ja.

Mevrouw Top:
Nou, volgens mij hij ook verbaasd.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Verbaasd?

Mevrouw Top:
Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Dus iemand van de provincie bracht het in bij het Gasberaad, maar de
verantwoordelijk gedeputeerde wist daar niet van af?

Mevrouw Top:
Die was daar bij mijn weten niet bij betrokken, nee.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Oké. Hoe lukt het dan om dat voorstel van tafel te krijgen?

Mevrouw Top:

En dan bedoelt u begin 2018, januari ... Ik denk dat het groepje dat het
vanuit de regio formeel voorbereidde en waar gedeputeerde Eikenaar bij
zat, net als de burgemeesters, gewoon hebben vastgehouden aan de lijn
die wij met elkaar hadden afgesproken op dat moment. Sowieso hebben
GBB en Gasberaad daar heel strak aan vastgehouden. Wij hadden daar
verder niks mee te maken. Het ging mij niet gebeuren dat wij de enige
kans die wij voor mijn gevoel hadden om echt wat te kunnen doen,
zouden laten lopen en weer laten verprutsen door een halfbakken,
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eigenlijk toch half een NAM-product. Dat hebben we gedaan en daarmee
is het ... Hoe het daarachter allemaal precies zit weet ik niet. Ik weet alleen
dat wij zeiden: daar gaan wij niet in mee en als dit het is, dan stoppen wij
nu met het overleg. Een week of twee weken later kregen wij te horen:
oké, we gaan open beginnen. Nou prima, dan zijn we er weer bij. Dat
hebben we ook gedaan.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Dan gaat het overleg over het schadeprotocol verder. Wat vond u van hoe
dat overleg verliep, dat formele overleg?

Mevrouw Top:

Het was een heel intensief proces, echt pressure cooker. De Minister was
er zelf ook steeds bij. In mijn herinnering hebben wij wekelijks overleg
gehad.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat was de rol van de Minister in die gesprekken? Over Minister Wiebes
hebben we het dan.

Mevrouw Top:

Minister Wiebes, ja, ja. Hij was de Minister. Dit ging naar een publieke
verantwoordelijkheid, dus hij had daar vanuit die hoedanigheid uiteraard
een rol in. Maar hij was ook medeontwerper en gesprekspartner. Daar was
ook een bureau bij en daar waren allerlei mensen bij. We hebben steeds
stevig over allerlei inhoudelijke artikelen gediscussieerd met elkaar en dat
is steeds weer uitgewerkt. Uiteindelijk is daar in een paar weken tijd een
protocol uitgerold.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat voor indruk kreeg u van de Minister? U zegt dat hij ontwierp,
meedacht.

Mevrouw Top:

Ik vond in die fase de Minister inhoudelijk zeer betrokken. Hij had
natuurlijk af en toe wel een andere opvatting of een ander belang, maar
inhoudelijk konden we daar heel goed over discussiéren op basis van
argumenten. Dan was hij ook wel zo dat hij op sommige onderdelen zei: ik
ben overtuigd, laten we het zo proberen. Op andere onderdelen was het
andersom. Maar het was redelijk in balans en ik heb niet het idee gehad
dat dat nou per se heel erg op macht gespeeld is. Het ging op dat moment
echt over: hoe kunnen we dit zo goed mogelijk doen? Zo heb ik het in
ieder geval ervaren.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat vond u van het schadeprotocol dat daar uiteindelijk uitkwam?

Mevrouw Top:

Ja, nou, daarom maak ik gelijk die ... Eerlijk gezegd dacht ik toen: met dit
protocol moet het kunnen. Dan is er nog wel steeds een deel dat afhangt
van hoe je het uitvoert en misschien ook wel van je eigen interpretatie.
Voor mij was belangrijk dat het protocol in de basis, in de kern, de ruimte
zou geven om het te doen zoals wij voor ogen hadden en verwachtten dat
het zou moeten. Ik heb vooral gekeken: zitten er geen obstakels of
belemmeringen in om het op zo’'n manier uit te voeren dat het de
gedupeerde Groningers niet tegenwerkt? Ik dacht — maar goed, dat is ook
een once in a lifetime experience — op dat moment: volgens mij moet het
hiermee kunnen. Het blijft natuurlijk spannend. Het hing voor een heel
groot deel op de formulering van dat bewijsvermoeden aan de voorkant.
Het ging er ook wel om dat er ruimhartig naar zou moeten worden
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gekeken. We hebben nog lang gesteggeld over de hardheidsclausule die
er uiteindelijk in is gekomen. Dat was een van de laatste bespreekpunten.
De Minister wilde eigenlijk niet dat de gevallen die nog bij het CVW/NAM
lagen, onder dit nieuwe protocol zouden vallen. Dat vonden wij heel
moeilijk, want het ging vaak juist om gevallen die al lang liepen, die
moeizaam waren. Eigenlijk gunde je juist die mensen heel erg dat er op
een andere manier naar zou worden gekeken. Maar hij hield daar echt aan
vast, van: dat kan niet, want dan belast je zo’n nieuwe organisatie. Op zich
een reéel argument. Uiteindelijk is er een soort compromis gesloten:
mocht dat echt tot problemen leiden, dan kan het wel.

Om daar gelijk even op door te gaan: in de jaren erna bleek dat er in de
praktijk eigenlijk bijna nooit gebruik van is gemaakt. Daar was ik heel
teleurgesteld over, zoals ik overigens daarna over een heleboel meer
dingen heel teleurgesteld ben geraakt. Maar ...

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Het stond goed op papier ...

Mevrouw Top:

... op dat moment dacht ik: het zou zo moeten kunnen. Voor zover ik het
kon overzien en gezien de manier waarop we erover gesproken hadden
met elkaar, en de intenties die er waren, dacht ik: zo moet het kunnen, ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Het stond goed op papier, maar in de praktijk pakte het anders uit.

Mevrouw Top:
Dat blijkt dan veel later, dat het dan toch anders gaat werken dan wij
destijds gehoopt, verwacht, gewild hadden, ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Uiteindelijk ligt de schadeafhandeling een jaar stil in dit jaar van al die
overleggen waar u net over sprak. Wat betekende dat voor de bewoners?

Mevrouw Top:

Nou ja, dat het allemaal nog weer langer duurt, natuurlijk. Dat voor
bewoners ... Het is heel cynisch wat ik nu ga zeggen misschien, maar dat
was niet eens nieuw, want het duurde vaak ook al heel erg lang. Maar het
betekent natuurlijk ook dat je uitstelt om te melden. Mensen gingen ook
wel een beetje de afweging maken van: is het verstandig om dat nu toch
te doen, of moeten we wachten, want ja, over een halfjaar zitten er toch
weer nieuwe scheuren bij en dan kunnen we het net zo goed in één keer
doen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Even heel praktisch. Als mensen die scheuren dan ontdekten, waar
moesten ze zich op dat moment dan melden?

Mevrouw Top:
In principe konden ze gewoon nog wel melden.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Bij?

Mevrouw Top:
Bij het CVW.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Bij het Centrum Veilig Wonen.
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Mevrouw Top:

Ja. Wat wij later begrepen, was dat de administratie daarvan niet echt
heel strak meer georganiseerd was. |k weet nog dat Minister Wiebes
weleens riep: er is alleen maar een telefoonnummer en verder niks! Dat
was ook lastig. Er waren eigenlijk geen afspraken gemaakt, in mijn
beleving, over: wat doen we dan met alle meldingen die we nog binnen-
krijgen? Registreren we dat dan? Wat registreren we dan? Komen er foto’s
bij? Eigenlijk helemaal niks. Misschien hebben ze ook gedacht: dat hoeft
ook niet, als we dat voor de zomer geregeld hebben. Maar het liep
natuurlijk anders. Toen is er ook niks voor gedaan. Dat is wel een periode
geweest waarin het nogal rommelig verliep en ik sluit niet uit dat een
heleboel bewoners daarna misschien opnieuw een melding hebben
moeten doen omdat ze niet in het systeem stonden.

De voorzitter:

Mag ik nog één ding vragen over die periode? Op zich is de reconstructie
helder. U gaf aan dat de ambtenaar die het Rijk vertegenwoordigde in dat
overleg over het schadeprotocol, vond dat hij geen mandaat had, ook
vanwege het inmiddels demissionaire karakter van het kabinet. Is er toen
niet nog een poging ondernomen om rechtstreeks met de Minister in
gesprek te gaan om aan te geven: het kabinet kan wel demissionair zijn,
maar er zit urgentie op en de belofte was om over drie maanden naar een
nieuw schadeprotocol te gaan; we moeten gewoon door en tempo maken.
Is dat gebeurd?

Mevrouw Top:

Ik denk dat de NCG dat gesprek daar nog weleens gehad heeft. Hij deed
dat soort gesprekken met de Minister in die periode, eigenlijk namens de
regio. Wij spraken hem niet zo vaak, toen.

De voorzitter:
U denkt het, u heeft niet een herinnering dat hij dat heeft gedaan en
teruggekoppeld heeft ...

Mevrouw Top:

Het was voor iedereen wel een beetje een pijnlijke situatie. ledereen vond
het natuurlijk heel vervelend dat mensen nu nergens naartoe konden met
hun schademelding. Het was eigenlijk ook onbestaanbaar. Er is van
verschillende kanten wel echt wat druk uitgeoefend en geprobeerd, maar
daar zat geen beweging in. Dat is in ieder geval wat ik steeds heb
teruggekregen destijds en daar was wel een algeheel gevoel van frustratie
over, maar dat was wat het was. Het duurde toen best nog wel lang voor
een formatie, destijds.

De voorzitter:

Ja, zeker. Het ging net al even over het nieuwe schadeprotocol. Bij die
gesprekken bent u betrokken. Minister Wiebes is dan al aangetreden. Hoe
belangrijk was de beving in Zeerijp om te zorgen dat er uiteindelijk in
januari een akkoord lag?

Mevrouw Top:

Dat vind ik lastig te beoordelen. Dat er iets moest, was met of zonder
Zeerijp volkomen duidelijk. Want er was niks en er moest wat komen. In
de sense of urgency, misschien niet eens alleen vanwege het protocol, is
er toen een heleboel in gang gezet. Dat heeft ongetwijfeld wel geholpen,
ja.

De voorzitter:

Met dat nieuwe schadeprotocol kwam ook een tijdelijk besluit mijnbouw-
schade Groningen, op 31 januari 2008. Dat leidde ook tot de Tijdelijke
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commissie mijnbouwschade Groningen. Daarmee wordt de overheid
volledig verantwoordelijk voor de schadeafhandeling. Welke voordelen
had dit nu voor de bewoners?

Mevrouw Top:

Wij waren in principe af, dat was het idee, van het fenomeen «de slager
keurt zijn eigen vlees»: het ligt nu ergens anders en niet bij de veroor-
zaker. Het probleem was alleen dat de methodiek in de kern gewoon
hetzelfde bleef. De risicoaansprakelijkheid van de NAM was alleen
overgedragen aan een andere organisatie. Dat betekende dat nog steeds
bepalend was: is er een causaliteit aan te tonen tussen de schade en de
mijnbouw? |k schetste het net al even, mijn hoop dat we daar wat anders
naar zouden kunnen kijken en dat het bewijsvermoeden daarin een grote
rol zou gaan spelen, maar dat er ook ruimte zou zijn om veel meer te
kijken naar «hoe lossen we hier een probleem op?» in plaats van «hoe zit
het in elkaar met de juridische aansprakelijkheid?» Het ging nu namelijk
om een overheidsinstantie. Goed, misschien ben ik naief geweest, maar al
vrij snel bleek dat eigenlijk niet het geval te zijn. Het is wel even slikken als
je op een gegeven moment moet constateren dat het in feite oude wijn in
nieuwe zakken is, opnieuw. Het was heel teleurstellend. Het heeft voor een
hele groep bewoners misschien best betekend dat het ... Ik denk dat zeker
TCMG wel sneller meer schade uitkeerde en ook minder strak in die
contourendiscussie zat of eigenlijk niet, dus niet met contouren werkte.
Overal gingen experts naartoe. Dat was wel een verbetering, zeker. Zeker
in het begin kwamen er ook minder rare rapporten, noem ik het maar
even, terug met allerlei afwijzingen op bijzondere gronden. Maar daar is
een kentering in gekomen.

De voorzitter:

Ik probeer het samen te vatten. U zegt dat het nieuwe schadeprotocol wat
meer ruimte bood dan alleen kijken naar de juridische aansprakelijkheid.
In het begin leek daar ook gebruik van te worden gemaakt, maar daar
kwam een kentering in. Wat was dan precies die kentering?

Mevrouw Top:

Aanvankelijk is dat protocol inhoudelijk uitgewerkt, zou je kunnen zeggen,
door een paneladvies, dat ook een soort invulling gaf aan: wat is dan die
invoering van het bewijsvermoeden? Dat was eigenlijk vrij helder. Dat
was: wij gaan er in principe van uit dat schade die naar zijn aard
mijnbouwschade kan zijn dat ook is, tenzij er evident aantoonbaar een
andere oorzaak is aan te wijzen. Maar dat wel een beetje op het niveau
van, bij wijze van spreken: als er een vliegtuigstaart van de KLM in je dak
zit, dan mag je ervan uitgaan «dat» — even gechargeerd gezegd. Het gaf
best wel veel ruimte om dat te doen. Dan zie je ook dat het aantal
meldingen stijgt. We zitten maandenlang rond 1.000 per week. Dan gaat
het natuurlijk wel heel hard en dan dreigt het intern ook weer enigszins
vast te lopen, denk ik, en dan zijn er ook experts die aan de bel trekken bij
de commissie en zeggen: dit kan gewoon niet, er lopen allerlei dingen,
toezeggingen, wat het echt niet zijn. Dat is dan aanleiding voor de
commissie, mede met de constatering — dat zien we dan ook steeds vaker
voorkomen — dat de verschillen in straten of buurten nog steeds groot zijn,
om te zeggen: we moeten misschien het beoordelingskader toch wat
scherper opstellen. Dat is natuurlijk een hele ingewikkelde discussie. Dan
kom je weer terecht in: hoe kun je instructies aan experts meegeven
zonder in hun onafhankelijkheid te treden, en zorgen dat zij de causaliteit
op een goede manier vaststellen? Dat was voor ons heel vervelend.

De voorzitter:

We zien vervolgens dat de schadeafhandeling in een aparte wet wordt
ondergebracht, de Tijdelijke wet Groningen.
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Mevrouw Top:
Ja, dat was ook ...

De voorzitter:
Dan wordt de TCMG het IMG. Leidt dat nog tot een verandering hierin?

Mevrouw Top:

Nee, nee. Die discussie over de herziening van het beoordelingskader is in
de IMG-periode, dus na TCMG. Maar nee, ik heb niet de indruk dat het
verder van invloed is geweest dat die wet van kracht werd.

De voorzitter:

Toch zien we in een van de notities die u uitbrengt, Boudel op rieg, dat het
IMG wel wordt gezien als een echt onafhankelijk instituut, voor het eerst,
een zelfstandig bestuursorgaan dat verantwoordelijk is voor de schadeaf-
handeling. Dat juicht u ook wel toe.

Mevrouw Top:

Jazeker. O, zo bedoelde u het. Ik dacht even dat u bedoelde de overgang
van TCMG naar IMG; TCMG was dat natuurlijk ook al. Maar dat is
natuurlijk ook zo. Vanuit de context waaruit we kwamen met de slager die
zijn eigen vilees keurde en de NAM die bepaalde, waar we de vingers niet
achter kregen, waren wij natuurlijk blij, ook in de veronderstelling en de
overtuiging dat er heel veel onterecht werd afgewezen, dat er een
onafhankelijk, zelfstandig orgaan voor zou komen. Dat was ook zo. Ik heb
er ook zelf voor gestreden dat dat zou gebeuren. Overigens was wel ook
de veronderstelling dat dat een veel breder instituut zou worden. De term
«mijnbouwschade» is ook gekozen om ook de gestapelde mijnbouw-
schade te dekken die wij ook in de regio hebben met de zoutwinning, dus
om niet weer aparte kastjes en muren te hebben; de kleine velden,
Zuid-Laren. Er is altijd gesproken over: we maken één instituut waar het
allemaal onder komt. Eigenlijk zou dat ook de voorloper van het nationaal
instituut zijn. Dat is achteraf allemaal heel anders gelopen, maar wij waren
blij met die stap. Wij dachten: dit is de eerste stap in een proces dat
toegroeit naar een situatie zoals wij die voor ogen hebben.

De voorzitter:
Is in uw ogen de schadeafhandeling op zich nu wel onafhankelijk van de
NAM?

Mevrouw Top:

Nou, in die zin dat ik niet de indruk heb dat NAM daar nou aan tafel zit of
dossiers bekijkt. Daar zit geen directe NAM-sturing in. Maar indirect speelt
het in zoverre een rol dat bij de aansprakelijkheid NAM nog steeds het
vertrekpunt is, juridisch gezien. Dat betekent dat in feite het IMG de rol
van de NAM daarmee heeft overgenomen, en zo interpreteren ze dat zelf
ook. Je ziet wel dat dezelfde mechanismes weer gaan spelen. Maar dat is
op een indirectere manier.

De voorzitter:
Wat vindt u nu van hoe het Instituut Mijnbouwschade de schade
afhandelt? Hoe staat het er nu voor, op dit moment?

Mevrouw Top:

Ik refereerde net al even aan het nieuwe beoordelingskader dat zij sinds
vorig jaar hanteren. Wij hebben wel behoorlijk aangehikt tegen dat
nieuwe beoordelingskader, om verschillende redenen, ook de wijze
waarop het tot stand is gekomen. Onze indruk is dat het met grote
bemoeienis van de afdeling Legal, in dit geval de landsadvocaat Pels
Rijcken, is gebeurd. Weet je, ik heb gewoon wat moeite met de conclusie
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die zij trokken uit het feit dat er verschillende rapporten waren. Voor mij
betekent dat dat je de expertise over het vaststellen van de oorzaak van
schade enorm moet relativeren. Maar nu moeten we meer eensluidende
rapporten hebben, want het is lastig uit leggen; niet alleen aan de buren,
maar ook een rechtbank. Dus gaan we afspraken maken over hoe wij dat
in die rapporten neerzetten. Het komt een beetje neer op: als je dit
aantreft, dan schrijf je dat op. Daarmee zorg je ervoor dat de rapporten
meer op elkaar gaan lijken en dus dat de verschillen minder groot worden.
Maar de vraag is natuurlijk wat dat nog met de daadwerkelijke situatie en
de waarheid heeft te maken. Wat heeft dat nog met expertise te maken?
Dat vind ik heel ingewikkeld. Wij hebben ons daar ook wel wat tegen
verzet, dat dat op deze manier zou gaan. Er is ook een notitie, een soort
basisnotitie, geweest van Staalduinen en Everts — die zit ook ergens bij de
stukken — over de zettingsschade. Wij hadden echt een principieel ander
beeld van, een manier van kijken naar hoe je daarmee omgaat.

De voorzitter:
Nu zien we dat het IMG op een gegeven moment overgaat tot minder
zware beoordelingstrajecten bij kleinere schades.

Mevrouw Top:

Ja. Nou, gewoon geen. Dat speelde in diezelfde periode. Maar ook
daarvan ... Ik snap het wel, het is natuurlijk ook gek dat je bij kleinere
schades enorme kosten voor beoordeling maakt. Maar wat ik daar toch
wel ingewikkeld aan vind ... We hanteren geen contouren, maar het idee
was wel: dit is vooral interessant voor de mensen aan de randen. Ze gaan
ervan uit dat dat met een nieuw beoordelingskader kleine schades zijn.
Dus in één keer € 5.000 en dan ben je er klaar mee. Dat doen we dan op
basis van vertrouwen en dan spelen we capaciteit vrij voor de mensen ...
Voor mij was dat eigenlijk de omgekeerde wereld. Dat betekende dat we
expertisecapaciteit gingen vrijspelen om naar het centrumgebied in
Loppersum experts te sturen om vuistdikke causaliteitsrapporten te
maken, terwijl we aan de randen zeggen: als u denkt dat dat het is, dan
maken we ongezien geld over. Ik vind dat gek. In mijn beleving was dat
andersom logischer geweest. In het binnengebied, in Loppersum ... Ik
vind dat je daar eigenlijk niet eens mee moet durven aankomen, met een
causaliteitsonderzoek. Dat is onzin. Daar moet je experts naartoe sturen
om gewoon eens grondig te kijken: hoe kunnen we deze woning
toekomstbestendig maken, hoe gaan we deze woning zo repareren dat er
ook niet volgend jaar, het komende halfjaar of volgende week weer
nieuwe scheuren in zitten? Hoe gaan we zorgen dat we dit oplossen, in
plaats van voor de derde of vierde keer een vuistdik rapport? We zien het
weer, hé. Nog steeds is het zo: «de tegels scheuren niet» en allemaal weer
van dat soort dingen. Je komt het nog steeds tegen. |k vind het echt
onbestaanbaar. Die mensen moeten zich nog steeds staande zien te
houden in zo’'n causaliteitstraject, en ten koste van wat? En daarbuiten, de
kleine schades: ongezien, hoppa. Genoeg hierover. lk ben er wel wat
gefrustreerd over.

De voorzitter:
Dat snap ik.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ja, dat horen we terug. lk ga vraag even door over die schade-experts.
Om te beoordelen of schade in je gebouw gerelateerd is aan de bodembe-
weging door de gaswinning worden die schade-experts ingeschakeld. Hoe
kijkt u aan tegen de beoordelingen die zij doen?
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Mevrouw Top:

Het is al een paar keer een beetje langsgekomen, denk ik. U moet zich
voorstellen, we hebben op dit moment iets van 550 schade-experts die het
IMG inhuurt. Een groot deel daarvan werkt, of ze werken eigenlijk
allemaal, bij verschillende bureaus. Een aantal van die bureaus zijn
eigenlijk al vanaf het begin betrokken. Toen de TCMG kwam, was de
ambitie om met nieuwe experts te gaan werken, maar in feite bleek al heel
snel dat dat helemaal niet kan. Ik bedoel, waar haal je ze vandaan? Dat
begreep ik ook nog wel, maar dat was best wel vervelend. Eigenlijk is de
hele oude bups, noem ik het maar even, teruggekomen. Dat is wel wat,
want dat zijn mensen die voor een groot deel zijn opgevoed in de periode
van NAM/CVW, waarvan we weten dat er echt gestuurd werd op zo weinig
mogelijk erkennen. Ik denk dat het voor de persoon van een schade-expert
best ingewikkeld is om dan ineens in een nieuwe situatie, nieuwe context,
iets heel anders te gaan doen dan je gewend was te doen. Wij zien ook dat
het hardnekkig is. Wij komen nog steeds dingen tegen die ook in die
periode aan de orde waren: het type schaderapport, het type ... Wij
noemen dat in Groningen het «<smoezenboek». Het is gewoon heel
hardnekkig. Het heette dan «schade-experts», maar ik weet eigenlijk niet
eens zo goed wat dat in dit geval per se inhoudt. Het zijn mensen die wat
verstand hebben van gebouwen, mag je aannemen. Daar ga ik van uit. Ik
weet dat dat in het begin ook niet zo was. Dan was een autoschade-expert
ook goed genoeg voor een woninginspectie. Ik reken erop dat dat
intussen niet meer zo is. Maar dan nog.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Daar kent u voorbeelden van, dat ...

Mevrouw Top:
Maar dan nog is het ...

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Daar kent u voorbeelden van, dat mensen die expert waren op het gebied
van autoschades, huizen ...

Mevrouw Top:

Ja. In de NAM-periode was dat zo. Toen werkten ze ook met een soort
handboek soldaat. Daar moest je het dan maar in lezen en daar maakte je
dan je rapport van. Maar goed, dat gebeurt nu dus eigenlijk weer. Er ligt
nu een beoordelingskader. Dat is gemaakt op het kantoor bij het IMG. lk
heb daar via een Wob-verzoek dingen van langs zien komen ... [k zou u
willen verzoeken om daar echt even naar te kijken, want ik denk dat het
heel cruciaal is wat daar gebeurt, hoe zo'n beoordelingskader tot stand
komt. Als er mails zijn van de landsadvocaat die aan die experts
instructies meegeeft, voorbeeldmotiveringen voor zettingsschade ... Ik
vind dat ingewikkeld. Ik snap de behoefte om het te structureren, ik snap
de behoefte om een proces ... Maar dit is wel glad ijs.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
U zei er net al iets over, maar in hoeverre waren die schade-experts nou
onafhankelijk in hun beoordelingen?

Mevrouw Top:

Ja, wiens brood men eet ... Sorry, intussen zijn bureaus volledig, honderd
procent, afhankelijk geworden van dit werk. Dat kan je niemand kwalijk
nemen, dat is wat het is. Hoe logisch is het dan om te negeren wat je
opdrachtgever wil en waar hij voor betaalt? Formeel onafhankelijk?
Ongetwijfeld. Geen direct dienstverband. Er komen wel kaders, richtlijnen
voor hoe je moet werken, wat je moet doen. Maar onafhankelijkheid vind
ik één ding. Ik weet dat er in Groningen sowieso veel cynisme, veel
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scepsis, over is. Er zijn ook mensen die ervan overtuigd zijn dat ze dat
zeker niet waren en misschien nog steeds niet zijn. Ik heb veel meer
moeite met het ... Ik denk dat die mensen naar eer en geweten hun best
doen, maar ik geloof dat het niet kan. Ik ben ervan overtuigd dat je nooit
onomstotelijk een bewijs voor aardbevingsschade, voor zettingsschade ...
Je kunt er een idee over hebben, je kunt er vermoedens over hebben en je
kunt er aannames over hebben en je kunt vrij zeker weten dat het zo zit,
maar echt bewijzen? lk denk dat dat in dit geval niet kan. Dat was ook
precies de reden waarom wij dat bewijsvermoeden zo belangrijk vonden
met elkaar en waarom wij dat wilden hebben. Omdat wij af wilden van dit
eindeloze getouwtrek. Ik kan op elk rapport een contrarapport neerleggen.
Je blijft aan de gang, dat is het probleem.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
U zei net dat in de periode van het Centrum Veilig Wonen er gestuurd
werd op zo weinig mogelijk erkennen van de schades.

Mevrouw Top:
Dat is wat wij vermoedden, wat wij terugkregen, de signalen die wij
daarover hoorden.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Kunt u daar een voorbeeld van geven?

Mevrouw Top:
Hoe bedoelt u?

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat voor signalen kreeg u?

Mevrouw Top:

Er zijn wel mensen geweest die daar gewerkt hebben, schade-experts
voor die bureaus, die later, meestal anoniem ... We hebben er zelf wel een
paar gesproken — maar dat is natuurlijk best wel een dingetje — die dat
zeggen en die dat in ieder geval zelf zo ervaren hebben, dat dat in feite
was wat van ze verwacht werd, ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Schade-experts die dan bij u ...

Mevrouw Top:

Ja, die met percentages zaten. Er werd bijna gezegd door het bureau:
"70-30, 70 erkend en 30 niet?» Nou, dan zat je al aan de ... Nogmaals, ik
heb daar nooit iets van gezien, dus ik kan het niet hard bewijzen. Maar dat
is wat we van verschillende kanten op een gegeven moment terug
hoorden van mensen die daarbij betrokken zijn geweest, op een of andere
manier.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
U hoorde dat van schade-experts.

Mevrouw Top:

Van schade-experts, maar ook wel van oud-medewerkers van het CVW die
daar in die periode dicht omheen zaten. Dat gaat natuurlijk allemaal niet
heel expliciet, dat zijn een beetje de implicietere signalen die je dan als
bureau krijgt en die in ieder geval zo opgevat werden, van: we zitten
misschien wel te hoog in de erkenningen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Zegt u daarmee dat ze daar een reactie op kregen van NAM?
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Mevrouw Top:
Ja, nou in dit geval via het CVW.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Via het Centrum Veilig Wonen.

Mevrouw Top:
Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Heeft u ook signalen dat NAM nog invloed had op de beoordelingen sinds
de Tijdelijke commissie mijnbouwschade Groningen er is gekomen en het
Instituut Mijnbouwschade dat er nu is?

Mevrouw Top:

Niet direct, zei ik net al, en niet formeel. Hooguit indirect. NAM vindt daar
wel wat van en vertaalt dat natuurlijk naar: we betalen een deel van de
rekening niet. Daar komt natuurlijk spanning op te staan. lk vermoed

— maar goed, dat is even een eigen invulling, hé — dat ergens in Den Haag
heus wel mensen aan het kijken zijn van: in hoeverre kunnen wij de NAM
nog dwingen om die hele schaderekening volledig te voldoen? Dat slaat
op een enig moment ook weer terug: hoe moeten wij onze schadepro-
cessen zo inrichten dat we toch ten minste het grootste deel van de
rekening betaald krijgen? Dus niet alles. In die zin zit er wel een indirecte
invloed, sturing, in. Dat heeft ermee te maken dat NAM bepaalt onder
welke voorwaarden zij die rekening gaan betalen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
U zei net dat u het ook weer ziet bij het Instituut Mijnbouwschade, dat er
gestuurd wordt op het niet-erkennen.

Mevrouw Top:
Nee, niet op die manier. Minder expliciet. Nee.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoe dan wel?

Mevrouw Top:

Bij het CVW, begrepen wij, kregen de bureaus wel signalen, bijna op
percentageniveau. Dat heb ik hier niet per se gehoord. Maar het simpele
feit dat er experts waren die aangaven bij de commissie IMG dat zij
vonden dat het uit de hand liep, dat het te veel werd, dat de bedragen te
groot waren, dat zij zich daar niet goed bij voelden, dat dat niet zo kon en
dat er meer ... Dat vind ik wel wat zeggen. Vanuit hun verleden kan ik het
nog shappen ook, he. Want zij hebben zich natuurlijk afgevraagd: «Hoe
kan dat? Wij hebben dit altijd afgewezen en nu zouden we dat in één keer
moeten erkennen?» Dat voelt natuurlijk ook niet goed, dat snap ik ook wel.
Maar het is wel een beetje wrang dat dat nou de aanjager is geweest om
toch een wat scherper en strakker geformuleerd beoordelingskader te
krijgen. Je had ook een andere discussie kunnen voeren op dat moment.

De voorzitter:

We zijn inmiddels anderhalf uur bezig. Ik stel voor om even te schorsen.
Dan kunt u ook wat drinken. Ik stel voor dat u door de griffier weer naar
buiten wordt geleid. Dan kunnen wij ons als commissie ook even
terugtrekken en gaan we over een kwartiertje verder.

Mevrouw Top:
Goed.
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De voorzitter:
Ja? Dan zien we elkaar zo weer.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:

We gaan weer verder. We willen nu spreken over de versterkingsoperatie,
want naast de schade aan woningen is ook de veiligheid in het geding.
Woningen moeten daarom worden beoordeeld en mogelijk versterkt. Hoe
kijkt het Gasberaad aan tegen de manier waarop de versterkingsoperatie
in de loop der tijd is aangepakt?

Mevrouw Top:

Misschien toch eerst een woordje vooraf over dit thema. Wat wij hier nu
doen, namelijk eerst een heel blok over schade en nu een heel blok over
versterken, is iets wat ik al jammer vind dat we dat moeten doen. Ik wil
dat toch ergens even gezegd hebben en ik kan het niet bij een van die
blokken kwijt. Wij hebben altijd gepleit voor een integrale benadering. lk
denk zelfs dat als mensen in Nederland nu kijken — ik zag het overigens
afgelopen weekend ook in al die fantastische stukken in alle kranten
terug — bijna niemand snapt dat het twee verschillende dingen zijn.
Teksten als: de woning moest versterkt worden vanwege de grote schade.
Ik snap het wel, maar zo is het niet. We hebben in Groningen een nieuw
soort waarheid gecreéerd die misschien toch nog wel enige toelichting
behoeft.

Schade gaat eigenlijk — dat was vanaf het begin zo — achteraf: het is
gebeurd en het moet vergoed worden. Het is eigenlijk altijd kosmetisch
herstel geweest en ook kosmetische schade. NAM was daar heel strikt in,
in het begin: de experts mochten alleen de visuele schade op maaiveld-
niveau ... Je staat buiten of op de eerste verdieping, kijkt rond en wat je
dan ziet, merken we aan als schade. Al het overige, dus dak, constructie
maar ook wat onder de grond zat, viel niet onder de definitie van
«schade» bij de NAM. Voor een deel was dat omdat dat dan constructief
was. Constructief is: versterken. De eerste tijd zei NAM: daar weten wij
niks van, daar gaan wij ook niet over, kunnen wij niet, dus dat nemen wij
niet mee.

«Versterken» gaat alleen over veiligheid. Dat gaat over dat je binnen een
paar minuten — de minuten variéren, maar laten we zeggen: tien — uit je
woning kunt komen op het moment dat er echt een hele zware beving is.
Dat is eigenlijk iets heel anders. Ik heb het altijd zo gezien dat het twee
uitersten zijn van hetzelfde aansprakelijkheidsspectrum. Dit is het
minimale aan de schadekant — dat moet je vergoeden — en dat is helemaal
aan het einde: de boel kan niet instorten waardoor je er dood onder komt
te liggen. Maar in mijn beleving zit er een hele wereld tussen en is het
gewoon een glijdende schaal van het een naar het ander.

NAM heeft het vanaf het begin altijd uit elkaar getrokken. Ik denk dat ze
daar bepaalde belangen bij hebben gehad. Ze hebben dat op die manier
ingericht en dat is eigenlijk altijd zo gebleven. De overheid heeft dat
gewoon min of meer overgenomen en is dat op die manier blijven doen.
Ik wilde toch uitleggen dat ik denk dat dat een onlogische en ongewenste
situatie is. Goed, het is nu eenmaal wat het is en het zijn twee verschil-
lende operaties.

Ik gaf al even aan dat toen we met die dialoogtafel begonnen, schade
enorm speelde, maar versterken ... Ik geloof dat we die term ... In de
eerste akkoorden stond die nog niet eens. Dat was toen minder een issue.
Het was eigenlijk ook nog heel onduidelijk, veiligheid; hoe zit dat? Er
moest eerst een NPR-norm komen: de Nederlandse Praktijkrichtlijn moest
de veiligheidsnormen bepalen. Ik moet eerlijk zeggen dat het eerste deel
voor een groot deel achter de schermen heeft plaatsgevonden, dus weinig
is uitgebreid besproken aan de dialoogtafel. Ook die hele NPR-commissie:
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ik kan me niet herinneren dat die ooit geweest is. Allemaal een beetje in
the dark dus. Wat ik wel weet, is dat er een stuurgroep werd ingesteld, een
Impact Assessment NPR, met voorzitter Joost Haenen. Dat is eigenlijk het
eerste document dat ik kan terugvinden over versterken. In die impact-
analyse staat — dat is ook de eerste keer dat er getallen genoemd worden —
dat tussen de 30.000 en 90.000 bestaande woningen waarschijnlijk
versterkt zullen moeten worden.

De voorzitter:
Dat was, in de definitie van versterking: dat is nodig om de persoonlijke
veiligheid te garanderen ...

Mevrouw Top:
Ja.

De voorzitter:
... en niet om bijvoorbeeld constructieve schade ...

Mevrouw Top:

Nee, nee, nee, dit ging echt over de veiligheid. Dit ging over een
dusdanige constructie dat de woning niet in zou storten. Daar is het vanaf
het begin eigenlijk over gegaan, over veiligheid en die NPR. Dat gaf een
hoop gedoe en reuring. Toen heeft de Minister, ik geloof een paar weken
nadat dit rapportje, adviesje, waarvan ik me afvraag wat er Giberhaupt
mee gebeurd is ... [k heb de indruk dat het eigenlijk nergens op tafel
geweest is en echt besproken is. Minister Kamp heeft toen een paar
weken later de opdracht aan de commissie-Meijdam gegeven om eigenlijk
een beetje hetzelfde uit te zoeken: wat is de consequentie van de eerste
concept-NPR - die lag er toen net — voor het gebied? Dus: wat betekent
dit? De commissie-Meijdam heeft daar een klein jaar ...

De voorzitter:
Dat was in 2015?

Mevrouw Top:

15, denk ik. Ja, ik denk "15. Begin 15 was dat eerste
impactassessmentrapportje/adviesje. Toen kwam in februari die opdracht
aan de commissie. Ik denk dat eind 15 de commissie met het rapport
kwam. Tussendoor had gedeputeerde Moorlag van de provincie op basis
van het NPR zijn eigen onderzoek laten doen door een Amsterdams
bureau; de naam is me ontschoten. Ik weet nog dat iedereen van die
30.000 tot 90.000 - dat is een ruime bandbreedte, maar sowieso is het heel
erg veel — ontzettend schrok. Uit de analyse van dat bureau in opdracht
van de provincie kwam iets van 152.000.

De voorzitter:
Voor alle duidelijkheid: dat zijn huizen die versterkt moeten worden om de
gaswinning ...

Mevrouw Top:

Veilig te kunnen doen. Dus eigenlijk om de woningen bestand te maken
tegen, veilig te maken voor de bevingen. Er was natuurlijk geen enkele
woning in Groningen berekend op aardbevingen. Daar deden we niet aan,
dus daar was op geen enkele manier in de bouw rekening mee gehouden.
In feite was dus geen enkele woning daartegen bestand. Als je dan kijkt
naar de seismiciteit ... Mensen vinden het misschien gek, want op tv zien
ze beelden van veel zwaardere bevingen en dan pas instortingen, maar
deze geinduceerde bevingen zijn veel hoger. Dus het risico op instorting
is, zeker als je er op geen enkele manier op berekend bent, anders.
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De voorzitter:
Met «hoger» bedoelt: ze zijn minder diep in de ondergrond.

Mevrouw Top:

Ja, dat bedoel ik, sorry. Ja, meer naar de oppervlakte. Dat geeft gewoon
een ander patroon in wat het doet aan de bovenkant.

Hoe dan ook. Niemand wist op dat moment nog wat dat dan betekende.
Het ging dus om een groot aantal woningen. Intussen was de
bandbreedte 30.000 tot meer dan 150.000. Het beeld was wel: nou, dan
moet er ook echt wat gebeuren. Dus niet per se: drie schroeven in de
muur en je bent klaar. Wat dat dan precies was, was onduidelijk, maar dat
het ging om forse ingrepen, dat beeld ontstond al wel. Er was op dat
moment bijna paniek, van: wat betekent dit? Dit betekent dat we straks de
halve provincie moeten gaan slopen! William Moorlag was echt van slag
dat dit zo’'n mega impact zou hebben op de provincie.

De voorzitter:
Toch duurt het lang voordat er een operatie gestart wordt.

Mevrouw Top:
Ja, het duurde ontzettend lang.

De voorzitter:
Hoe komt dat?

Mevrouw Top:

Dat is ook wel interessant, hoe dat gegaan is. Eerst komt de commissie-
Meijdam. Je ziet dat daarin ook krachten zijn die dit enigszins relativeren;
«het is wel heel erg conservatief», «laten we even duidelijk zijn:
deelnemen aan het verkeer is altijd nog ...». Dat soort teksten kwamen er
in die periode daarna. Het werd dus wel iets gerelativeerd wat betreft
impact. Daarna heeft het nog heel lang geduurd voordat vastgesteld kon
worden wat de meetlat, was, de norm. Hoe bepalen we dan welke
woningen we gaan berekenen langs die meetlat? Hoe zorg je ervoor dat je
daarvoor een programma in de benen zet dat uitvoerbaar is, navolgbaar
is? Dat was een hele ingewikkelde discussie. Intussen zaten we in de
overgang van de dialoogtafel naar de Nationaal Codrdinator, die dit
meteen op zijn bord had liggen. Vanaf het begin was dat degene die dit
probeerde los te trekken en de discussies daarover aanging. lk herinner
me dat we meteen de discussie op de mat hadden van: wat doen we? Je
wilt eigenlijk de meest onveilige woningen het eerst versterken. Dat is
logisch vanuit veiligheidsperspectief. Het probleem was alleen dat
niemand wist waar die stonden. Je moest wel gaan beginnen en je moest
ook beginnen met rekenen. Het enige wat je kon doen was: dat wat je wel
wist over verhoogd risico ... Dat had uiteraard heel erg te maken met hoge
seismiciteit, kerngebied en ook wel iets met type woningen. «Laten we
dan maar in een gebied, in een hele wijk, in een heel dorp, in een hele
buurt beginnen.» Er is toen een hele bewuste keuze gemaakt om
gebiedsgericht te beginnen. Dat was niet tegenover «we willen de eerste
onveilige woningen eerst», maar omdat iedereen wist: we weten niet
welke dat zijn. Dan kan je het beter gebiedsgericht doen, want dan kan je
sneller meer woningen ...

De voorzitter:

Deze benadering, die gebiedsgerichte benadering die u beschrijft, is onder
verantwoordelijkheid van de NCG ontwikkeld. Is die uiteindelijk
doorgezet?

Mevrouw Top:
De batchesbenadering; gebieden heetten «batches». Nee.
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De voorzitter:
Waarom niet?

Mevrouw Top:

Het gaat in grote stappen. Nou ja, er speelden allerlei issues. Een van de
dingen was dat de norm die ik net al even noemde ... Je had het model
dat aangaf welke woningen mogelijk risico liepen en die je dus eigenlijk
moest gaan onderzoeken. Dat was het HRA-model. Vervolgens moest het
berekend worden. Je moest een NPR-berekening gaan maken om te kijken
hoe het werkelijk zat. Op basis van dat HRA-model is de keuze gemaakt
voor die batches, die gebiedsgerichte aanpak. Vervolgens werd er
gerekend. Het ingewikkelde werd op een gegeven moment dat er
voortdurend wijzigingen werden aangebracht vanwege nieuwe inzichten,
zowel in het HRA-model als in de NPR-berekeningen. De eerste modellen
waren ongetwijfeld ook wat conservatief. Het was nieuw, we deden het
allemaal voor de eerste keer en je neemt het zekere voor het onzekere.
Maar de impact daarvan was zo enorm. En daarmee het geld. Er werd
heel erg gestuurd om het zo klein mogelijk ... Ook om het uiteindelijk
goedkoper te maken. Daar ga ik van uit. Allemaal logisch, maar daardoor
waren er steeds wijzigingen en heeft die batchbenadering het uiteindelijk
ook niet gered. Dat heeft natuurlijk alles te maken met de stopzetting van
de gaswinning, maar dan zijn we alweer een paar jaar ...

De voorzitter:
Daar wil ik even een vraag over stellen.

Mevrouw Top:
... verder. Wil je daar naartoe? Nou, ...

De voorzitter:

Wacht even, wacht even. U gaat heel snel. Ik ben ook best snel in mijn
vragen. Maar ik was wel benieuwd hoe u de relatie zag tussen de
gaswinning, het gaswinningsniveau en de afbouw daarvan versus al dan
niet voortgang in de versterkingsoperatie.

Mevrouw Top:

Toen we daarmee begonnen, toen Alders daarmee begon ... Sowieso was
het gewoon heel pijnlijk, het idee dat je woningen moet versterken zodat
je gas kunt blijven winnen. Heel veel mensen zagen dat zo. Het was de
legitimatie voor de gaswinning. Het feit dat ook een verlaging van de
gaswinning — die hadden we toen ook al wel — uiteindelijk niet eens zo'n
verschrikkelijk groot verschil maakte qua impact op wat je voor de
veiligheid moest doen, maakte het niet beter. Als het nou zo was dat bij
wijze van spreken met elke kuub minder gas er meteen een hele batch
woningen uit had gekund, had je een ander verhaal. Maar wij merkten dat
dat eigenlijk niet eens zo heel veel verschil maakte. Er werd iedere keer
gedacht dat bij een volgende normering het echt veel beter werd, maar zo
gauw dat iets verder werd doorgeéxerceerd, was het iedere keer toch ook
weer marginaal.

De voorzitter:

U gaf al aan dat er een kentering kwam toen het beluit viel om de
gaswinning heel fors terug te brengen, op termijn zelfs naar nul. Wat was
de impact daarvan op de versterkingsoperatie?

Mevrouw Top:

Die was mega. Je kan gerust zeggen dat het bijna een keerpunt geweest
is. lk schetste net al even dat het een enorm ingewikkelde operatie was
om dat tUberhaupt op de rails te krijgen, dus om Uberhaupt grip te krijgen
op: hoe gaan we dit doen, waar gaan we dit doen, wanneer gaan we dit
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doen? Dat was eigenlijk net een beetje op gang aan het komen; een soort
dieseltrein die je eindelijk aan de praat hebt gekregen. Misschien niet zo'n
heel goed voorbeeld. Wat er eigenlijk gebeurde met dat besluit, dat een
prachtig besluit was ... Vrij snel kwam erachteraan: nou, dan gaan we dit
allemaal even on hold zetten. Dat was de term. Maar feitelijk betekende
dat — dat is achteraf ook gewoon gebleken — dat die hele zaak het zand
ingereden is en dat het gewoon klaar was. Dat heb ik echt heel erg
gevonden, eerlijk gezegd. Ik had echt het gevoel: we beginnen een beetje
op gang te komen, we beginnen een beetje te voelen, te snappen en te
zien wat dit betekent. Het kwam ook een beetje op gang; ook aannemers
die een beetje ... Het was allemaal nieuw, dus iedereen moest er een
beetje gevoel bij gaan krijgen, iedereen moest er wat routine in ontwik-
kelen. Dat was in één keer weg. Ik vond het echt onbestaanbaar. |k snap
het, de kraan gaat dicht en dat heeft natuurlijk ... Daarom doe je het ook,
dat wil je ook, dat het consequenties heeft voor de seismiciteit en dus
voor de veiligheid. Alleen, iedereen wist: zelfs met de kraan dicht straks
hebben we nog jaren die seismiciteit. Dus waarom nu de boel afbreken?
Dat je op termijn bijstuurt, dat je dieseltank bijstuurt? Graag. Want
niemand zat te wachten op deze gigantisch vernielende operatie. Maar er
was geen enkele reden om het op dat moment al op pauze te zetten,
inhoudelijk.

De voorzitter:
En hoelang heeft die pauze in uw beleving geduurd?

Mevrouw Top:

Veel te lang. Het was niet alleen een pauze, daarna kwam er ook weer een
soort herbezinning. Dan krijg je het traject met het Mijnraadadvies. Daar
kwam toen uit: iets van 1.500 verwachten wij en met één druk op de knop
weten we welke woningen dat zijn. Nou, dus niet. Toen er uiteindelijk een
lijst uitkwam, bleek die aan alle kanten te rammelen en niet te kloppen.
Het heeft allemaal heel veel tijd, frustratie en gedoe gekost en uiteindelijk
heeft het niet eens iets opgeleverd, want we zitten nog steeds ...

De voorzitter:
Wat betekende dat voor de bewoners?

Mevrouw Top:

Dat was natuurlijk heel naar. Je hebt een brief in huis gekregen waarin
staat: uw woning is onveilig, want voldoet niet aan de norm. Waar je er tot
die tijd misschien nog wat afstandelijk in zat en dacht «nou ja, dat gaat
niet over mij», gaat het op het moment dat je zo'n brief in huis hebt
waarin het zwart op wit staat en je geen idee hebt wat het betekent en
wanneer er iets gaat gebeuren, gewoon onder je huid zitten. Het is
gewoon heel naar om zo’n brief in huis te hebben. Zelfs de brief «we gaan
onderzoeken of uw woning wel veilig is» is al ingewikkeld. Dan je al
nadenken: «O, maar de baby slaapt wel boven en als er wat gebeurt, wist
ik het, dus misschien toch maar naar beneden halen.» Weet je, dat soort
gedachtes. Die gaan vastzitten en je weet niet ... Dan ga je maar eens
bellen. Dan denk je: ik vind het nu toch wel echt naar worden en ik zie
daar wat gebeuren. Het is fnuikend geweest, echt waar. En niemand die
iets kon zeggen, niemand die duidelijkheid kon geven, niemand die een
antwoord had. Er zijn mensen geweest die twee of drie jaar op een
versterkingsadvies moesten wachten. De inspectie was geweest. Daar zit
je op te wachten, dat wil je weten. Daar word je al onrustig van. Het is
hetzelfde als je naar de dokter gaat en wilt weten wat de bloeduitslag is.
Dat is toch wel een dingetje. En dan heb je uiteindelijk versterking en dan
kan het nog verschrikkelijk lang duren.
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De voorzitter:

Hadden gedupeerden al zicht op die gebiedsgerichte aanpak, wat de
bedoeling was om te gaan doen? Werden ze geconfronteerd met een
andere realiteit? Of was het inzicht in hoe die operatie liep Uberhaupt niet
aanwezig bij hen?

Mevrouw Top:

Dat verschilt natuurlijk. Ik denk dat men in die tijd nog redelijk op de
hoogte was. In Groningen kon je het vrij gemakkelijk op straat over batch
1588 en zo hebben. Dan snapte iedereen je ook. Dat moest je in de rest
van Nederland niet doen. Ik denk dat het toen nog redelijk goed erin zat.
Er waren ook veel bijeenkomsten in dorpshuizen en dat soort dingen,
waar de NCG, Hans Alders, altijd uitlegde wat we gingen doen en hoe we
dat gingen doen. Ik denk dat er dus wel een beeld bij was. In Opwierde in
Appingedam werd intussen ook begonnen.

De voorzitter:

Het is een heel ingewikkeld proces. We gaan het nu niet helemaal in detail
bespreken. Er wordt wel geprobeerd een aantal zaken vlot te trekken, ook
in de vorm van een bestuursakkoord, in 2020. Dan is er ook al een wet
versterking gemaakt. Wat ziet u aan potentiéle verbeteringen in de aanpak
die toen is bedacht?

Mevrouw Top:
Dan heeft u het over de aanpak van het bestuursakkoord 2020.

De voorzitter:
Ja, ja.

Mevrouw Top:

En de vraag was welke potentiéle verbeteringen in de aanpak ... Het
begint al even met de vraag wat dan de aanpak was van dat bestuursak-
koord. De intentie van het bestuursakkoord, toen de gesprekken daarover
geinitieerd werden — dat was in het voorjaar 2020, denk ik — kwam wel
vanuit de gedachte: dat er nu verschillen gaan ontstaan, is wel
ingewikkeld; daar moeten we misschien iets mee. Dat was allemaal
ontstaan vanaf de Mijnraadperiode en die 1.500 in 2018. Wij hadden toen
al zoiets van: «Wat zijn we nou aan het doen? Hoe gaat dit landen? Komt
dit wel goed? We geloven niet in deze manier.» Maar oké, dat begint zich
dan uit te kristalliseren en dan wordt duidelijk dat daar grote verschillen
gaan ontstaan en wordt ook duidelijk dat dat wel een probleem wordt in
de regio. Dan moet daar misschien toch weer een bestuurlijk akkoord over
gaan komen. Er moeten gesprekken met het Rijk komen.

Die worden dan gestart. Wij waren op zich er natuurlijk heel erg voor dat
er iets bedacht zou worden om die verschillen te verkleinen en op z'n
minst verklaarbaarder en begrijpelijker te maken. Wij hadden daar ook wel
ideeén over. Ik heb daar in het voorjaar nog ... Dat heette het «inspiratie-
documentje». Nou, dat is allemaal niet heel ... Maar gewoon ideeén over:
hoe pak je dat aan, hoe zorg je ervoor ... Dat begon toen ook al wel
langzaam zichtbaar te worden, dat ook in dorpen, in samenlevingen, in
straten de spanningen opliepen, dat het scheuringen veroorzaakte, dat
mensen die blij moesten zijn om naar een nieuwe woning terug te gaan,
zich daar schuldig over gingen voelen. Weet je, hele nare processen
begonnen toen al zichtbaar te worden. Wij wisten, met alles wat er nog
aan zat te komen: dit gaan we nog 30, 40 of 50 keer meemaken en nog
vele malen erger. Daar moet je dus iets mee.

Ik had heel erg gehoopt dat we over een andere aanpak en over hoe je
hier op een verantwoorde manier in dorpen mee omgaat een gesprek
zouden kunnen hebben. Daar had ik wel wat ideeén over. lk geloof dat wij
voor de zomer één keer bij zo'n bestuurlijk overleg aanwezig zijn geweest.
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Ik heb het rondgestuurd. Ik kreeg er eigenlijk geen reactie op. Ik heb één
ambtenaar gehad die zei: kun je nog eens toelichten? Dat heb ik in de rand
van die eerste vergadering in tien minuten gedaan en gezegd: ik wil daar
heel graag over doorpraten, kunnen we niet een aparte ... «Nou, ja.» Nooit
meer wat gehoord. De hele zomer is er heel druk bestuurlijk overleg
geweest met Den Haag, maar wij waren daar niet meer bij betrokken. Ik
heb daar niets meer over weer gehoord.

De voorzitter:
U ijverde dus voor eigenlijk weer een gebiedsgerichte aanpak. Of mag ik
het niet zo noemen?

Mevrouw Top:

Ik weet niet wat daar dan onder verstaan wordt — dat kun je natuurlijk ook
op allemaal verschillende manieren doen — maar wel een aanpak waarin
je oog hebt voor een samenhang in een buurt, een wijk of een dorp. Wij
zeiden: het uitgangspunt is dat je een inclusieve aanpak moet hebben. Dat
betekende, vonden wij, dat je iedereen de mond moest gunnen en
meenemen. Je moet ook de context schetsen, je moet het er met die
mensen over hebben: dit gaat er in uw buurt of in uw wijk gebeuren. Tot
dan toe, en trouwens ook daarna, werd er alleen een-op-een gecommuni-
ceerd. De eigenaar kreeg een brief met «dit gaan wij doen», maar
niemand had een idee van er in de rest van de straat, de buurt of de wijk
gebeurde. Dat is zo gebleven. We kregen dat bestuursakkoord. Daar is een
poging gedaan om enigszins tegemoet te komen aan die verschillen: die
blokjesbenadering. We hadden al 25 versterkingsregimes en daar kwam
die blokjesbenadering nog eens overheen; A-blokje en B-blokje. Dat was
dan het cluster. Omdat ze in de buurt van A woonden, kregen die wat
extra’s. Ik heb steeds gevraagd: ik wil graag weten waar die clusters nu
geland zijn; waar hebben we nu die B-categorie? Want dat zijn dan
kennelijk de samenhangende clusters. Die zijn gewoon niet gepubliceerd.

De voorzitter:
Voor de benadering die u bepleitte, was geen gehoor. U kreeg eigenlijk
niet eens een reactie op de input die u had gegeven.

Mevrouw Top:
Nee, ik heb daar nooit een gesprek over gehad, nee. Dat vond ik echt heel
jammer.

De voorzitter:
Dan gaan we daar op door.

Mevrouw Top:
Nee, nou ja ...

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Duidelijk. Wij willen heel graag met u spreken over de invloed die de
maatschappelijke organisaties hebben gehad op de uitvoering en de
keuzes die gemaakt zijn in het beleid. Dan zien we dat het Groninger
Gasberaad veel samenwerkt met de Groninger Bodem Beweging. Hoe
verliep die samenwerking?

Mevrouw Top:
In mijn ogen goed verliep die hartstikke goed.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Zaten jullie altijd op één lijn?
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Mevrouw Top:
Ja. Er waren natuurlijk af en toe wel wat accentverschillen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Waar lagen die?

Mevrouw Top:

Ik weet bijvoorbeeld dat Bodem Beweging altijd veel zwaarder heeft
ingezet op de gaswinning. Het Gasberaad heeft dat net iets meer, denk ik,
destijds als een gegeven aangenomen en heeft zich meer geconcentreerd
op het hier en nu. Dat kwam misschien ook wel een beetje vanwege de
dialoogtafelgeschiedenis. Bij de dialoogtafel was de afspraak dat de
gaswinning geen onderwerp van discussie kon en mocht en zijn, dus de
maatschappelijke organisaties die daar in hadden gezeten — overigens
was dat de GBB ook — waren daar een beetje in meegegroeid. Nou ja, het
GBB zat meer op het voeren van rechtszaken. Ze waren aanvankelijk ook
activistischer. Volgens mij is dat later nog wel weer wat bijgetrokken, dat
wil zeggen dat het Gasberaad ook best meedeed aan dat soort acties.
Over details van invulling en uitvoering kun je best verschillend denken
— dat hebben we ook wel gedaan — maar als het erop aankwam en als het
over grote dingen ging, over belangrijke momenten in bestuurlijke
overleggen of wat dan ook, is mijn beeld dat we elkaar altijd vonden,
soms in een compromisachtige formulering waar we alle twee mee
konden leven, omdat we het belangrijk vonden dat we er op dat soort
belangrijke momenten samen stonden. Je bent er immers beide voor het
belang van Groningen. Wij wilden niet tegen elkaar uitgespeeld worden.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Er waren dus accentverschillen op de thema’s waar u mee vooropliep en
aandacht voor vroeg, maar er was geen verschil van inzicht? Jullie waren
eensgezind in jullie uiteindelijke optreden?

Mevrouw Top:

In mijn beleving is het op hoofdlijnen altijd zo geweest. Nogmaals, er zal
heus wel iets te vinden zijn waarover we net iets anders ... Een regelin-
getje, een uitwerking of een positie. Ik ben altijd een groot voorvechter
geweest, en dat ben ik eigenlijk nog steeds, van een hele integrale aanpak.
Ik weet dat de GBB daar in de loop van de tijd genuanceerder over is gaan
denken. Zij zeiden: dan moet er weer gereorganiseerd worden. Maar dat is
wat anders. In de kern vind je dat je een oplossing voor inwoners moet
hebben — daar zijn we het allebei heel erg over eens — in plaats van
juridische regelingen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
U zei net, u liet net vallen: we wilden niet tegen elkaar uitgespeeld
worden. Was dat aan de orde?

Mevrouw Top:
Nee, bij mijn weten niet.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Waren partijen daarop uit?

Mevrouw Top:
Wat zegt u?

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Waren partijen daarop uit?
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Mevrouw Top:

Nee, ik wil niet de suggestie wekken dat dat op die manier ... Nee. Dat
weet ik niet. Nee. Maar goed, het was natuurlijk af en toe best spannend.
Dan kan het natuurlijk enorm helpen. Ja, nou ja. Aan ons, aan het GGB,
heeft het nooit gelegen. Wij hebben er altijd voor gezorgd dat dat niet kon.
Die ruimte was er niet. Dat hoefden ze ook niet te proberen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Jullie stonden samen sterk?

Mevrouw Top:
Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Oké. Hoe kijkt u aan tegen de manier waarop de NAM omging met de
wensen van de maatschappelijke organisaties?

Mevrouw Top:

De NAM moest ontzettend wennen aan lberhaupt het feit dat ze ineens
met maatschappelijke organisaties en ook gewoon burgers aan tafel
zaten. Dat was voor hun echt bijzonder. Ik heb ook echt in het begin soms
het gevoel gehad dat we elkaars taal niet spraken, een soort Chinees en
Gronings langs elkaar heen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Geeft u eens een voorbeeld?

Mevrouw Top:

Maar ik heb wel het gevoel gehad dat — dé NAM bestaat natuurlijk niet —
de mensen die daarbij betrokken waren het wel interessant vonden ook,
om te kijken hoe het dan gaat, hoe dat in gesprek gaat, en ook wel
geprobeerd hebben om te kijken hoe je dat eigenlijk doet. Ik heb achteraf
ook nog weleens van sommigen van hen gehoord dat ze het bijvoorbeeld
heel jammer hebben gevonden dat die dialoogtafel stopte. Want na dat
moment hebben we ze eigenlijk in hun structurele, formele setting nooit
meer gezien. Toen werd dat helemaal uit elkaar getrokken. Maar we
hebben ik denk anderhalf, twee jaar regulier, structureel met ze aan tafel
gezeten. We begonnen net een beetje aan elkaar te wennen, elkaar te
snappen, elkaars taal te spreken. |k vind het heel zonde wat dat betreft dat
dat niet meer tijd gegund was.

Ja, je kon best met ze in gesprek. Maar ja, het was een bedrijf en dat had
wat minder boodschap aan allerlei publieke wensen die wij hadden.
«Maatschappelijk verantwoord? Ja, dat zal wel, maar daar zijn wij niet
aansprakelijk voor.» Dat is een beetje in een notendop je discussie. Ze
willen best eens een keer iets extra’s doen. Daar gaat het niet om. Ze
waren ook best bereid om over individuele gevallen te spreken, maar dat
was precies wat ik eigenlijk niet wilde en wat ik ook niet deed. Ik haalde
voorbeelden aan van waarom het systeem niet werkte en dan zeiden ze: o,
wie is dat? Dan zei ik: «Nee, nee. Dit is er toevallig eentje, maar zo zijn er
nog 300, 400, 800. Dus we moeten gewoon het systeem aanpassen.» Daar
waren ze wel heel terughoudend in. Zij zijn natuurlijk dan bij uitstek
degenen die even snel uitrekenen wat ze dat gaat kosten. «En we zijn er
niet aansprakelijk voor.»

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Waarom denkt u dat ze zo geinteresseerd waren in die individuele
gevallen?
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Mevrouw Top:

Omdat ze natuurlijk best zagen dat het wel kon helpen in de goodwill en in
de uitstraling om niet te veel sneue gevallen in de publiciteit te hebben,
zal ik maar zeggen. Dus daar waren ze wel bereid om dan even een stapje
extra te zetten of om even te kijken. Dat vond ik er ook altijd wel weer
ingewikkeld aan.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat vond u daar ingewikkeld aan? Kunt u dat beschrijven?

Mevrouw Top:

Ik heb het net al een beetje proberen uit te leggen. Kijk, het is fijn dat je
dan één iemand helpt, maar als dat betekent dat daardoor het structureel
niet verandert en er daardoor geen veranderingen voor andere mensen
komen, niet in het systeem, dan heb je er in feite één geholpen, maar heb
je er duizend laten zitten. Ik ging voor de lange termijn en voor iedereen
en niet voor degene die ik toevallig was tegengekomen of degene die
toevallig de pers zocht. Maar goed, dat was af en toe best lastig. Want er
werd wel tegen mij gezegd: vertel nou gewoon wie het is, dan ga ik even
op kantoor kijken en dan ... Die verleiding is natuurlijk groot, want je wist
ook dat ze het dan hoogstwaarschijnlijk wel gingen regelen. Maar dan
voelde ik me ook in het krijt staan bij ze. Dan heb je ook het idee: ze
hebben mij een gunst verleend en nou moet ik de volgende keer niet zo
moeilijk doen. Dus ik was daar heel strak in zelf. Maar ja, een heel enkele
keer ... Je laat iemand dan ook zwemmen. Dus ik heb het heel sporadisch
weleens gedaan, maar ik heb ook wel bestuurders gezien die dat vrij
standaard deden en regelmatig. Ja, het is een keuze. Want je helpt dan
wel mensen, maar ik denk dat je er een heleboel ook niet mee helpt.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Heeft de overheid voldoende geluisterd naar de wensen die vanuit de
maatschappelijke organisaties werden ingebracht, bij de dialoogtafel en
ook bij het Gasberaad?

Mevrouw Top:

Nou toch even, dan. Ik heb al iets gezegd over hoe wij aankeken tegen het
oplossen van deze problematiek. We hebben echt niet altijd alleen maar
gezegd «wat jullie doen klopt niet» of «het is fout». We hebben echt
oprecht steeds geprobeerd om mee te denken in hoe je dat dan zou
moeten doen en wat er dan anders zou kunnen. Een greep even uit de
adviezen die wij geschreven hebben de afgelopen jaren. 2017: De wal
keert het schip. 2017: Radicaliseren, afhaken of roer om? Schone lei, winst
voor iedereen. 2017: Tussen hoop en vrees. 2019: Crisis op de klei. Daar
had denk ik nog steeds de basis in gezeten voor een totaal andere aanpak
en visie. 2019: Beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald. 2020:
Operatie herstel Groningen. De barometer Boudel op rieg. Te veel, te
weinig, te laat: een uitgebreid stuk over hoe het ook kan, wat er schort aan
hoe we het nu doen en dat dat niet zo hoeft. Pulp fiction, 2021: een serie,
zes afleveringen inclusief filmpjes, over waarom het zo niet gaat, waarom
het failliet is, het al zo lang failliet is, en ook hoe het anders kan. En niet
één keer, niet één keer — dit is een greep uit de adviezen; dit zijn de grotere
stukken — heeft dat geleid tot een uitnodiging: kom, laten we eens een dag
op de hei gaan zitten, laten we eens kijken, laten we eens een exercitie
doen. Zou dit kunnen en waar lopen wij dan tegenaan als overheid, hoe
zouden we dat kunnen oplossen?

Ik heb dat echt heel teleurstellend gevonden. Dit verhaal, Boudel op rieg,
een stand van zaken, inclusief opnieuw een suggestie voor hoe het zou
kunnen, is het enige document dat een overzicht geeft van waar we staan
in het gasdossier, met al die onmogelijke regelingen, al die onmogelijke
commissies. Dit is het enige. Ik was met drie, vier man, he. We hebben
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hier ook nog weer in aangegeven hoe het zou kunnen. |k heb hier een heel
vriendelijke beleefde brief op teruggekregen van de Minister, iets langer
dan een standaardontvangstbevestiging. Maar ik wilde hierover in
gesprek! Ik wilde kijken: waarom kunnen we het niet zo proberen? Leg mij
dan uit waarom dit zo onmogelijk is. Echt waar, ik ben aan de dialoogtafel
begonnen omdat ik echt serieus dacht: oké, dit is een heel goed, mooi
bestuurlijk experiment, waarbij we als volwassen mensen een probleem
gaan oplossen waarvan iedereen helder voor de bril heeft dat het een
groot probleem is. De sense of urgency was groot op dat moment. En
eigenlijk toen al bleek dat de NAM en misschien nog wel meer de
overheid op dat moment er helemaal geen behoefte aan hadden en dat
wij daar zaten voor de legitimatie van het beleid van de Minister. Dat is
ons zelf door ambtenaren wel expliciet zo gezegd. Als ik terugkijk, denk ik:
hoe naief ben ik geweest?

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Mijn vraag was ...

Mevrouw Top:
Werd er geluisterd?

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
... heeft de overheid voldoende geluisterd naar het Gasberaad en de
dialoogtafel.

Mevrouw Top:
Nee, nee. Als het antwoord niet duidelijk was: nee.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Het antwoord is heel helder. Ik hoor het u zeggen en ik hoor ook het vuur
waarmee u het brengt. Ik heb zo-even meegeturfd: ongeveer tien adviezen
met hoe het beter kan, hoe het anders kan. Voor mensen, voor bewoners,
lees ik daarin. Wat was het dan dat daar in de weg zat? Wat denkt u?

Mevrouw Top:

Het waren, even voor de goede orde, niet tien verschillende adviezen. Het
was altijd vanuit hetzelfde basisprincipe, maar steeds aangepast aan de
nieuwe context van dat moment. Daar hecht ik toch even aan, want in de
basis was het heel consistent. Ja, waarom lukte dat dan toch niet? We
zaten denk ik toch echt op een totaal verschillend spoor. Er waren ook
gewoon twee verschillende sporen, denk ik. Met wat voor operatie ben je
bezig? Ik ging ervan uit dat we bezig waren met een operatie: «<Hoe maken
we het weer goed naar die Groningers. We hebben er zwaar van
geprofiteerd, zwaar van geprofiteerd, als Nederland, als samenleving, en
we hebben iets kapotgemaakt en we moeten bijna nederig kijken hoe we
dat weer goed kunnen maken voor ze.» In mijn beleving was dat de
opgave en de operatie waar we voor stonden, maar in de praktijk ging het
hier over een juridische aansprakelijkheidsoperatie en een budgettair
gekaderde operatie. En dat is een heel andere manier van zo’'n operatie
leiden en ingaan.

Het werd vooral heel verwarrend omdat in de teksten, in de beeld-
vorming, eigenlijk de suggestie wel gewekt werd dat we met die eerste
operatie bezig waren. De bewoner centraal, hoe vaak hebben we dat niet
gehoord? In de Tweede Kamer werd het om de haverklap geroepen. Elke
bewindspersoon — we hebben er zes gehad - riep: nee, maar het gaat ons
ook om de bewoner, de bewoner centraal. Daarmee bevestig je het beeld
dat je gaat voor: we gaan dit voor de Groningers oplossen en we gaan het
doen. Maar in de praktijk kreeg de uitvoering, IMG en NCG, alleen maar
juridische instrumentjes, afgeleid van die aansprakelijkheid. Dat spoorde
totaal niet met de verwachting en het beeld «we gaan het probleem
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oplossen». En daarmee is het gewoon continu vastgelopen. ledere keer
weer. Om de twee jaar liep het hele systeem gewoon vast. En dan gingen
we iets nieuws proberen, maar wel met dezelfde valkuilen erin gebouwd.
Ik denk dat het aan jullie is om te ontdekken hoe we dat gehad hebben en
hoe we dat hebben kunnen doen.

De voorzitter:

U heeft in die jaren best veel contact gehad met mensen die de besluiten
namen, in de private sector, degenen die verantwoordelijk waren voor de
winning, en zeker ook bij de overheid. Hadden zij nou wel de integrale
kennis die nodig was voor de integrale benadering die u voorstond?

Mevrouw Top:

Nou ja, dat is natuurlijk ook een beetje een oorzaak-gevolgverhaal. Op het
moment dat je alles uit elkaar trekt, heb je dus ambtenaren die op dat
stukje verantwoordelijk zijn en daarmee bezig zijn en die helemaal geen
zicht meer hebben op wat er om hen heen op andere plekken gebeurt.
Dus als u nou vraagt of er een integraal beeld was bij besluitvormers: ik
denk onvoldoende. Al die verschillende deelaspectjes en onderdelen
kwamen alleen bij elkaar bij de bewoners — die kregen met alles te

maken — en bij de Minister op grote hoofdlijnen, maar daartussen zat
iedereen op zijn eigen deelstukje. Ik denk dat ik als een van de weinigen
met mijn Gasberaad het totaal nog enigszins overzag en op alle onder-
delen nog een beetje beeld had. Vandaar ook de barometer Boudel op
rieg. Voor de rest kom je specialisten tegen, een ambtenaar die op die
regeling zit. Dat is natuurlijk fnuikend, want die heeft geen idee wat dat bij
die bewoner, die ook al die andere dingen nog over zich heen krijgt,
uithaalt.

De voorzitter:
Wat was uw beeld van de doorzettingsmacht bij degenen die de grotere
besluiten konden nemen?

Mevrouw Top:

Ik heb eigenlijk nooit echte doorzettingsmacht gezien. Ik heb tberhaupt
bijna geen macht gezien. Ik heb me vaak afgevraagd: waar is hier de
macht, wie gaat er eigenlijk nog over, waar moet ik zijn om aan te geven
dat het zo niet meer gaat? Er waren natuurlijk zo veel partijen bij
betrokken op zo veel onderdelen. Het is een bekend fenomeen: een
probleem van velen is een probleem van niemand. Op een gegeven
moment was het verdeeld over twee ministeries. Alleen dat al, als je het
over een integrale benadering hebt: met wie moet ik daar tberhaupt nog
het gesprek over hebben? Ik wist op een gegeven moment niet eens meer
met wie ik daarover een gesprek moest hebben.

De voorzitter:
Dus u zegt dat het ontbrak aan integrale kennis, dat het ontbrak aan
duidelijk belegde doorzettingsmacht.

Mevrouw Top:

Absoluut. De dialoogtafel, daar was de governance niet goed geregeld.
Niemand wist wat nou eigenlijk de positie was van de dialoogtafel. Kon
die besluiten nemen? Wat voor status hadden die besluiten dan? Ja, op
consensus gericht. Er was eigenlijk niet goed over nagedacht. Men dacht:
nou ja, dat zien we dan wel. Nou, mislukt. NCG, Nationaal Co6rdinator
Groningen. Eigenlijk was niet goed ... Ja, een samenwerkingsverband
tussen Rijk, provincie en gemeenten. Ben je dan een samenwerkings-
verband? Nou nee, zei Hans Alders, ik ben mezelf. Dan ben ik al in de war.
Dan denk ik: hoe kan dat nou? Dat hebben we ook gezien. Die had geen
positie, formeel. Er is van alles in gang gezet, maar het is niet gelukt. We
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zijn dus ook steeds bezig met denken: we hebben een nieuw fenomeentje,
een nieuw symbooltje, en dan zien we wel hoe ver dat komt. Dan heb je
het over de dialoogtafel. Dan heb je het over de NCG. En uiteindelijk werkt
dat natuurlijk niet. Ik snap best dat je niet altijd alles tot achter de komma
eerst uitgewerkt hoeft te hebben voordat je ergens aan begint, maar er
werd niet eens echt over nagedacht. Je kun dat parallel doen. Je moet er
op zijn minst mee bezig zijn: hoe gaan we dit dan verankeren? Het zijn niet
de leukste discussies, maar het moet wel. En het ging continu fout.

De voorzitter:

U schetste net al dat u als vertegenwoordiger van de maatschappelijke
organisaties vaak niet werd gehoord, of niet werd meegenomen of ook
niet aan tafel kwam. Toch werd er beleid gemaakt, elke keer nieuw beleid.
In hoeverre had dat beleid een goede relatie met de uitvoering?

Mevrouw Top:

Ik denk dat er heel veel beleid is gemaakt dat je best goed kon verkopen,
om het maar even zo te zeggen, maar dat het behoorlijk wat haken en
ogen in de uitvoering had waar niemand echt mee bezig was geweest. |k
heb ook veel beleid gezien dat gemaakt is, beleidsregels, dat ook in de
uitvoeringsorganisaties helemaal niet geimplementeerd werd voordat het
bekend gemaakt werd, als het ware. Dat is natuurlijk heel ingewikkeld. Er
zijn situaties geweest waarin er dingen veranderden, bewoners dat in
krant lazen en dachten: o. Die gingen hun bewonersbegeleider bellen en
die zei dan: «Ja, ik las dat ook in de krant. Geen idee.» Het gaat ook om
dat soort dingen. lk heb veel respect, maar ook wel empathie voor of
medelijden met die bewonersbegeleiders. Die hadden een ontzettende
rotpositie. Het beleid was ondoorzichtig, het was veel en het veranderde
continu. Het was soms zelfs tegenstrijdig. Je moest het maar zelf zien te
vertalen naar wat dat dan betekende voor de mensen die jij begeleidde en
jij was wel de eerste die alle vragen kreeg, maar ook alles wat er niet goed
ging terugkreeg. Geen benijdenswaardige positie.

De voorzitter:
Dat leidde tot ...

Mevrouw Top:

Dat heeft ook geleid tot een enorme doorstroom, uitstroom. Dan krijg je
daar weer nieuwe mensen op die dan van niks weten en als bewoner ben
je dan ook geirriteerd. Het wordt een soort vicieuze cirkel, naar beneden.
Dat heb ik echt gezien. Dat heeft veel te maken met zwabberend beleid,
onduidelijk beleid en veel te weinig afstemming met de uitvoerders, met
de mensen die het echt moesten doen. Ik denk dat daar ook ontzettend
veel schade door berokkend is en leed door veroorzaakt is.

De voorzitter:

Heeft u in die periode - het is een behoorlijk aantal jaren — besluitvormers
gezien die wel vanuit het perspectief van de burger probeerden dit
vraagstuk aan te vliegen?

Mevrouw Top:

Nou. We hebben er natuurlijk maar een paar gehad die er echt wat meer
tijd voor gehad hebben. Een boel hebben er maar heel kort op gezeten,
plaatsvervangend. Nou ja, misschien begint iedereen wel met die ambitie
in eerste instantie, maar op een of andere manier — bij de een iets sneller
dan de ander - raakt dat heel snel toch uit beeld. Dan wordt het toch
ingekapseld in een ander type discussies, die gaan over geld, die gaan
over verantwoordelijkheden. Die gaan ook over: nou, als we het hen laten
doen, dan hebben wij er ook geen verantwoordelijkheid meer voor en
dan ... Dat gaat niet over: wordt die bewoner geholpen? Dat gaat over:
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hoe dekken we onszelf in? Dat type discussies. Uiteindelijk zie je dat heel
veel mensen best met goede bedoelingen beginnen, maar toch weer
eindigen in dit type besluitvorming en dit type beleid. Nou ja, we hebben
het gehad over het dichtdraaien van die gaskraan in één keer, vrij snel
naar nul, terwijl we een halfjaar daarvoor nog van Minister Kamp, die
hemel en aarde bewoog, hoorden: «Het kan niet. Het kan niet. Vanwege
de leveringszekerheid, maar ook vanwege de veiligheid. Vlakke winning.
Cruciaal. Het is onmogelijk.» Nou volgens mij was dat in oktober,
november. En zes maanden later kan het wel.

Oké. Goed. Wij incasseren dat. Mooi. We gaan de oorzaak aanpakken.
Hartstikke goed, maar om dan gelijk ... Daar zal ongetwijfeld een deal met
de NAM achter gezeten hebben: we gaan dit doen, maar er komt
compensatie en we stoppen met die idiote versterkingsoperatie. Dan lever
je toch weer in op het perspectief van de bewoners. Ik kan het niet anders
zien. Want als dat nog steeds je perspectief was geweest, dan had je dat
niet zo gedaan. Echt niet. Ik heb het hem gesmeekt: «Je gooit nu het kind
met het badwater weg. Het is prachtig, die kraan dicht, maar doe dit nu
niet.» En dat er bijgestuurd moet worden op termijn ... Dan zijn er
kennelijk andere, zwaarder wegende belangen.

De voorzitter:
Wat zei hij toen tegen u?

Mevrouw Top:

Eh. Nou ja, het was in een grotere setting. Er was in één keer een heel
ander type gesprek. In feite was het: ik heb het gedaan om die versterking
te kunnen opzetten, te kunnen pauzeren, omdat dit gewoon ook te gek
werd. Er was al gewoon te veel besloten in de achterkamer om nog een
open gesprek te hebben. Waar wij het tot dan toe over schade gehad
hadden inhoudelijk, was op dat moment voorbij. Ik heb daarna eigenlijk
nooit meer het gevoel gehad dat er ruimte was voor een gesprek, een
open gesprek. Dat is er daarna niet meer geweest, want toen was dat al
besloten. Het moest gaan zoals het gegaan is.

De voorzitter:
En dat zei hij letterlijk: ik heb het gedaan ...

Mevrouw Top:

Nee, dat zei hij niet letterlijk, maar zo heb ik het ervaren op het moment
dat hij vertelde dat het op pauze ging. Dat was ook al het proces, hé. De
Mijnraad moest binnen drie maanden met een advies komen. Nou, de
Mijnraad was nog nooit binnen drie maanden met wat voor advies dan
ook gekomen. We hadden altijd alleen maar moeten wachten op de
Mijnraad en in één keer konden ze wel een onmogelijk advies in drie
maanden afleveren. lk viel van de ene verbazing in de andere. En daar
was geen ruimte meer om echt te vragen: «Wat zijn we nou aan het doen?
Moet dit zo? Kunnen we het niet op een andere manier doen?» Daar was
geen enkele ruimte meer voor. Het zat dicht.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

De bewoner centraal. Dat is een adagium dat veel klinkt, dat we veel
tegenkomen. Het Gasberaad pleit daarbij voor maatwerk voor bewoners.
Hoe ziet u dat maatwerk voor zich?

Mevrouw Top:
Misschien moeten we beginnen met: wat is «de bewoner centraal»?

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat is dat volgens u?
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Mevrouw Top:

Dat is dat je begint met een gesprek met de bewoner, over zijn huis, over
zijn situatie, over zijn behoeften, over zijn wensen. «De bewoner centraal»
is voor mij: de bewoner als vertrekpunt. Natuurlijk komt dan op tafel: wat
zijn de schaderapporten, hoe zit u in de versterking, waar zitten we ergens
in het proces en wat weten we intussen? Allemaal prima, maar het begint
met een gesprek met de bewoner over: dit is wat we bij uw woning
waarnemen, hoe zit u erin, wat vindt u ervan? Een echtpaar van in de 80
die in dezelfde woning zit als het jonge gezin ernaast, kijkt daar heel
anders naar. Wat wil je? Moeten die mensen over een jaar nog een jaar of
anderhalf jaar naar een wisselwoning gesleept worden omdat hun hele
huis gestript moet worden of misschien wel gesloopt en opnieuw
gebouwd? Of moet je daar een ander gesprek mee voeren, moet je
zeggen: misschien heeft u er wel belang bij om naar een appartement te
gaan of misschien wilt u hier tot het eind blijven, en dan gaan we u helpen
met een paar noodmaatregelen, halen we nog wat drempels weg en
prima. Daar gaat het wel om en dat doen we nu niet. We kijken nu alleen
maar wat het versterkingsadvies is en dan moet iedereen rucksichtslos

— wie of wat er ook in zit en wat hun behoeften ook zijn — daarin mee. Mijn
beeld bij de bewoner centraal is dat je dat gesprek met de bewoners hebt
en dat je dat meeweegt. Dat wil helemaal niet zeggen dat je alles van
iedereen moet honoreren, dat iedereen maar zijn zin moet hebben en dat
iedereen maar zijn eisen en wensen ongebreideld op tafel kan leggen.
Daar gaat het niet om. Het gaat er wel om dat je ook de behoeften, de
situatie en de context van de bewoner meeneemt in de afweging en in
een plan van aanpak.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoe ziet u dat voor zich, ook in relatie tot de grote aantallen schades die er
zijn en de grote omvang van de versterkingsoperatie? Kan dat dan?

Mevrouw Top:
Er is misschien zelfs een efficiencyslag te maken.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Kan het dan op die manier worden vormgegeven?

Mevrouw Top:

Ja, nou ja. We lopen nu met twee organisaties met beide hun eigen
bewonersbegeleiders en hun eigen callcenters al die mensen langs. In
feite is het gewoon ook volstrekt onlogisch. Dus dat gesprek moet je over
het totaal voeren. Dat moet ook gaan over de schade. Natuurlijk zijn er
woningen waar nog nooit schade is geweest, maar die toch versterkt
moeten worden op basis van allerlei ... Prima. |k geef je wel op een briefje:
dat zijn niet de mensen die nou het meest slapeloze nachten hebben. Wel
als ze zo'n briefje in huis hebben over hun woning. Dat is niet prettig. De
mensen voor wie het het meest ingewikkeld is, zijn de mensen de schade
zien: die zien wat er met hun huis gebeurt, die zien dat het wegzakt, die
zien dat de scheuren groter worden. Daar word je echt onrustig van. lk
denk dat daar helemaal geen oog voor is. Dat wordt liberhaupt niet
meegenomen. Het wordt niet meegenomen in de prioritering voor die
versterking en zelfs niet in het hele model, in de HRA niet. Schade speelt
daar geen enkele rol, terwijl dat voor mensen juist een heel erg grote rol
speelt en heel erg ervaren wordt als onveilig.

Dus ik denk nog steeds dat dat heel goed kan. Je komt bij mensen via de
schadelijn in huis, je komt bij mensen via de versterkingslijn in huis.
Eigenlijk zou je in staat moeten zijn ... Ik bedoel, de bewoner centraal. Hoe
vaak hebben we dat niet gehoord in de Tweede Kamer? Simpelweg één
loket. Dat is toch niet te veel gevraagd? We hebben het nooit voor elkaar
gekregen. Nooit. Een loket voor opname op verzoek, waar je zelf op een

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 104



gegeven moment kunt aangeven: «lk wil nu gewoon graag weten hoe het
met mijn huis staat, want ik heb plannen. Word eens even ...». Of: «lk ben
bang, ik heb heel veel schade. Ik wil een opname.» Het is een monster
geworden. Er is gevochten. Moties, amendementen. En uiteindelijk komt
er dan iets, dat wordt dan uitgewerkt en dat is een drama geworden.
Hoezo de bewoner centraal? En elke bewindspersoon roept dat: «Nee, de
bewoner centraal. Daar ben ik helemaal voor. Dat gaan we helemaal
doen.» Sorry hoor. Ik klink misschien heel cynisch en gefrustreerd, maar ik
ben dat ook gewoon wel een beetje en als het hierover gaat zeker. Het is
steeds zo beeldvorming geweest. Het steeds zo symboolpolitiek geweest.
Het is zo ... [k word er ook gewoon echt zo verdrietig van. Het klinkt
allemaal zo prachtig, maar ik kan het niet meer horen. Ik kan het gewoon
niet meer horen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik zie dat het u raakt. Zegt u daarmee ook dat hoe de overheid het nu heeft
proberen in te richten, gedaan is vanuit de gedachte van «hoe kun je het
organiseren» en dat daar niet het uitgangspunt is gekozen van de
bewoner?

Mevrouw Top:

Daar is nooit echt een discussie over aangegaan. Het is: hoe kan je het
organiseren? De laatste jaren ... Eerst zet je twee organisaties neer. De
afspraak was één, hé. De afspraak was: we gaan naar één organisatie.
Toen kwam die schadeafhandeling stil te liggen. Toen stond dat in brand
en zijn we eigenlijk gewoon een beetje ... Toen zou je zeggen «verleid»,
maar nu vind ik gewoon: belazerd. «Ja, jullie zijn het er toch ook wel mee
eens dat er nu snel iets moet gebeuren met die schade?» lk weet het nog
zo goed. Er is nog een hoorzitting over geweest in de Tweede Kamer, waar
werd gezegd: «Ja, maar het moet nu ook wel. Ik snap wel dat er nu iets
met die schade moet. Die mensen moeten niet langer wachten. Maar we
gaan het combineren, er komt één wet en we gaan daar één proces van
maken.» Heel lang is dat ons voorgehouden, is dat beloofd. Uiteindelijk
komt dan dat IMG naast die NCG te staan en wordt er gezegd: «Ja, dan
moeten we gaan reorganiseren. Dat is zo'n gedoe.» En dat is waar, maar
wat ze zich dan niet realiseren is dat ze het gedoe dat zij dan met die
reorganisatie zouden hebben, afwentelen op die gedupeerde burgers,
want die zitten nu met dat gedoe. Die zitten met z6'n stapel ordners voor
de schade, met zé'n stapel ordners voor de versterking. Die zitten met het
gedoe dat hun huis wordt versterkt, maar du moment dat daar de eerste
schroten vanaf gaan, de boel weer stilgelegd wordt, nadat men na jaren
eindelijk is begonnen: «O, meneer. We zien uw schade. Gaat u eerst maar
even een schademelding doen. Wachttijd vijftien maanden.» Dat gedoe
hebben die bewoners, omdat wij niet bereid zijn om ons eigen gedoe te
organiseren. We kunnen het ook niet eens. Sorry.

De voorzitter:

Alle begrip daarvoor. We hebben ook gezien dat de Minister van Econo-
mische Zaken en Klimaat in 2021 een bijlage bij een Kamerbrief stuurt
waarin staat dat er 23 verschillende regelingen zijn voor de schade en de
versterking. Denkt u dat het met alle facetten die zitten aan de gevolgen,
allerlei vormen van materiéle schade, maar ook immateriéle schade, het
aantal regelingen fors terug zou kunnen?

Mevrouw Top:
23 zei u?

De voorzitter:
Ja.
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Mevrouw Top:

Ik denk dat er daar nog een aantal buiten zijn gelaten. Ik denk dat het niet
zo had gehoeven. Ik denk dat dat vanaf het begin heel anders ingestoken
had moeten worden. Wanneer je oplossingsgericht gaat denken en bij
mensen op bezoek gaat ... Stel dat je dat zes jaar geleden had gedaan,
zeven jaar geleden. Dan had je gezegd: wat is de situatie van deze
woning? Dan had je ook kunnen zeggen: «Laten we ook gelijk even kijken
naar wat er met de waarde van deze woning is gebeurd, dan nemen we
dat ook mee. En laten we dan ook even kijken wat het met u gedaan heeft,
psychisch.» Dan had je in één keer een pakket, logisch samenhangend,
kunnen aanbieden. Of dat nu nog kan? Mag ik toch Boudel op rieg laten
zien? Wij hebben geprobeerd om het te visualiseren, om gewoon in kaart
te brengen: alle partijen, welke partijen, het krachtenveld dat met dit
proces bezig is. We hebben nog gedacht: we gaan de verschillende
verhoudingen ... Dat is Uiberhaupt niet te doen. |k denk dat dit genoeg
zegt. Overigens, de bewoner staat hiertussen gefrutst. Dat is eigenlijk wel
een beetje symbolisch.

De voorzitter:
Zijn er Uberhaupt bewoners die een beeld hebben van alle regelingen en
hoe ze daar gebruik van kunnen maken?

Mevrouw Top:

Nee, natuurlijk niet. Nee. Ik vind dat eigenlijk echt heel pijnlijk. Wat je nu
van bewoners vraagt, is dat zij zelf het hele pakket aan rechten bij elkaar
gaan sprokkelen via allerlei mogelijke subsidieregelingen. Dan moet je het
al weten en dan moet je daar ook al zin in hebben. Dan moet je namelijk
weer opnieuw door alle bureaucratie en formaliteiten heen. De regelingen
zijn natuurlijk ook zo gemaakt dat dat ... Ze zijn heel generiek, dus er gaat
ook gewoon heel veel ongericht in die zin weg, om het maar zo te zeggen.
Dat is af en toe natuurlijk ook best pijnlijk, dat er ook subsidieregelingen
zijn voor mensen die eigenlijk helemaal geen probleem ervaren, terwijl er
mensen zijn met een heel groot probleem die er niet uitkomen met de
regelingen die er zijn. Dat is ook heel krom en dat is wel een beetje het
gevolg van hoe je het met elkaar organiseert, door zeg maar niet aan te
sluiten bij wat er dat geval aan de hand is, maar door dat allemaal te
generaliseren en voor elk probleem een nieuw regelingetje te bouwen. lk
denk, zoals ik eerder al zei, dat mensen er op een gegeven moment mee
ophouden. Als jij in de problemen zit en je al jaren aan het strijden bent,
doe je op een gegeven moment het niet meer. Dan ben je murw, dan ben
je moe en dan denk je: laat maar. En dan zijn het misschien nog net de
mensen die niet al te grote problemen en al te grote toestanden hebben
die nog wel even uitzoeken waar ze nog wat geld vandaan kunnen halen
met een subsidieregeling. Niks ten nadele daarvan, maar ik heb niet het
gevoel dat het altijd daar terecht komt waar het het hardst nodig is. Dat
kan je niemand kwalijk nemen, behalve de manier waarop het georgani-
seerd is. Echt waar.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Tot slot willen we even met u terugkijken op die lange periode. U bent in
oktober 2021 gestopt bij het Gasberaad. Waarom bent u gestopt?

Mevrouw Top:

Eh ... Nou ja. Er zijn natuurlijk verschillende ... Uiteindelijk is het gewoon
niet vol te houden. Dat heeft ook heel erg te maken met waar ik het in het
begin over had: dat gevoel van onmacht. Ik had intussen een heleboel
mensen al jaren meegemaakt in hun proces. Dat doet wat met je. Ik werd
daar zelf ook heel machteloos van. Dat onmachtige gevoel is echt iets wat
ik een heel heftig gevoel vind. Je denkt: het klopt niet, het deugt niet, die
mensen verdienen het zo niet. Het zijn door de bank genomen allemaal
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zulke buitengewoon redelijke mensen, die echt zelf als eerste zouden
zeggen: nou, die scheur zat er denk ik al hoor. Dat zijn de mensen die
vervolgens over de dingen waar ze echt zelf niks aan hebben kunnen
doen, niet om gevraagd hebben en aan onderdoor gaan, nog benaderd
worden met: nou ... Die mensen worden ook steeds minder redelijk en
steeds moeilijker.

En wat gebeurt er dan? Dan krijg ik op een gegeven moment ambtenaren
aan de telefoon die zeggen: nou ja, met die mensen valt niet te praten,
daar kunnen we helemaal niks mee. Weet je, op een gegeven moment
weet je niet meer wat je daar ... Dan val ik stil. Dan denk ik: heb je dan de
dossiers van die mensen gelezen voordat je erheen ging? «Ja, maar
luister. Laten we het verleden even laten rusten, hé. Ik ben nu net
begonnen, ik wil die mensen helpen, kom op. En ik heb niks te maken met
het verleden. Dat is niet mijn ding.» Zegt de ambtenaar. En die begrijp ik
ook, he. Dat snap ik, maar op een gegeven moment zie je niet meer hoe je
daar uit gaat komen met elkaar. Ik heb heel lang gehoopt op, gestreden,
gevochten voor een ander type aanpak. Daar hebben we het uitgebreid
over gehad vanmiddag. Veel meer vanuit de behoefte, vanuit de oplos-
singen en los van het juridificeren. Misschien tegen beter weten in, maar
ik ben daarvoor gegaan tot en met de tijdelijke wet versterking. Ik heb nog
de consultatie op de novelle vorig jaar zomer gedaan. Nou, hij is ergens in
procedure. Ik weet niet waar.

Overigens ook zoiets, he. Ook zoiets. Ik kreeg weer twee weken voor een
consultatieprocedure, want er was zo’n haastige spoed bij. Het kon niet
wachten. «Nee, u heeft in de zomervakantie twee weken.» Ik ben nu een
jaar verder, hé. Echt geen idee. Waar is die wet? Waar is die novelle?

De voorzitter:
Hij is nu in de schriftelijke behandeling bij de Kamer.

Mevrouw Top:

Ja. Maar waarom? Continu dit, he. Echt. Dat was ook gewoon systema-
tisch. Alle stukken op het allerlaatste moment, zodat je nauwelijks of geen
tijd meer had om te reageren. Het wordt je ook wel heel erg moeilijk
gemaakt om uberhaupt nog betekenisvol mee te kunnen doen. Nou, en
dan steeds meer het idee ... Weet je, met die wet: het beton is gestort. |k
zag ook niet meer hoe we daar nog iets anders van konden maken. Dit is
wat het is. We zijn een weg ingeslagen. Ik heb mijn stinkende best gedaan
om daar nog iets van een andere aanpak in te krijgen. Dat is op onder-
delen ook misschien best gelukt. Het duurzaam herstel, IMG mag het nu
doen. Maar potverdorie, doordat het allemaal weer zo lang duurt roept
IMG nog steeds: ja, daar hebben we geen wettelijke basis voor. Nou ja, op
een gegeven moment is het all you can take. Ik dacht: «Het beton is
gestort met dat bestuursakkoord, met die tijdelijke wet. Dit is wat het is. Ik
weet niet meer hoe ik hier nog substantieel — je kunt altijd in de uitvoering
nog dingen verbeteren — iets kan doen.»

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ja. Toen u stopte bij het Gasberaad bent u gaan wandelen en heel veel
mensen zijn met u meegewandeld. Wat is u het meest bijgebleven van de
gesprekken die u daar heeft gevoerd?

Mevrouw Top:

Dat was een hele intense week. Ik heb een week gewandeld. Ik ben bij
gedupeerden op bezoek gegaan, thuis. Die wilde ik niet nog meer
belasten. Ik heb professionals gevraagd om een stukje mee te lopen. Dat
is mij niet meegevallen, want het contrast was ineens zo groot. Het ene
moment zat ik aan de koffie met mensen en vrijwel zonder uitzondering
— ik heb uiteindelijk 50 gesprekken gehad - eindigde dat in tranen. Het
volgende moment ben je aan het wandelen met een professional die het
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dan heeft over dat het ook moeilijk is omdat die procedures niet lopen of
omdat het lastig is om de andere partij mee te krijgen. Weet je, het
afwentelen, het verschuilen. Liefst wilden ze het nergens over hebben,
koetjes en kalfjes.

Ik heb zo gemist dat ik een professional tegenkwam die zei: weet je, ik
vind niet alleen dat het waardeloos is — want dat zeggen er echt nog wel
een aantal - maar ik ga er ook wat aan doen. «lk neem mijn verantwoor-
delijkheid en ik pak mijn verantwoordelijkheid, ook al heb ik die misschien
formeel niet, is het niet mijn taak, maar ik ga het gewoon doen. Ik ga het
organiseren en als ik kan helpen, had ik dat graag gedaan.» Maar er is er
gewoon geen een geweest. ledereen heeft zijn verhaal erbij. Ik spreek ze
allemaal aan, hé. Ik had ook niet zo veel meer te verliezen. Ik heb het
allemaal tegen ze gezegd: waarom, waarom doe je dit? En allemaal is het
«ja, het is niet mijn opdracht, het is niet mijn taak» of «ja, daar heb ik niet
de verantwoordelijkheden voor».

Ik vond dat een heel ingewikkelde week. Wat mij het meest trof, eerlijk
gezegd ... We hebben 50 bewoners gesproken. Ik heb bewust gezegd: «lk
wil niet alleen de mensen die nog diep in de ellende en de shit zitten. lk
wil ook de mensen die ik een paar jaar geleden gesproken heb en die nu
in een nieuwe woning zitten.» lk dacht: ik wil ook gewoon de mensen zien
die intussen geland zijn. En het viel me zo tegen. Want ook die mensen
waren allemaal nog zo ermee bezig. Het heeft ze jaren van hun leven
gekost. Ze zijn de binding met hun woning kwijt en ze moeten zich
eigenlijk nog verantwoorden naar hun familie, naar hun vrienden. Ze
voelen zich schuldig. Ik ben er eigenlijk niet één tegengekomen die blij en
gelukkig terugkeek en zei: nou ja, het was klote, maar ik zit hier nu goed.
En dat had ik heel erg gehoopt en ik had het ook verwacht. Er was er
misschien één, die intussen drie jaar in zijn nieuwe woning woont en die
nu zegt: we beginnen nu een beetje te denken «oké, we zijn hier thuis en
het is goed zo». Eentje, van de 50. Eerlijk gezegd viel mij dat zelfs nog
tegen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ja. We zien dat er momenteel een debat is in Nederland. Er zijn hoge
energieprijzen. In het maatschappelijk debat zijn er geluiden om de
gaskraan in Groningen verder open te draaien. Na wat u net heeft
gedeeld: wat doen die uitspraken in het debat op dit moment met het
welbevinden van de mensen in Groningen?

Mevrouw Top:

Eh, nou ja. Al die mensen roepen: laten we die gaskraan openzetten en
laten we die Groningers compenseren. Er komen bedragen voorbij. Auto’s
komen er voorbij. Wat was het? Limousines, Porsches. Dat slaat natuurlijk
helemaal nergens op. Die mensen hebben echt totaal niet begrepen wat
hier aan de hand is. Nul. Echt geen idee. Dat wordt natuurlijk anders als
het gaat om veiligheid, onveiligheid. Dan vind ik het ook weer ontroerend
om te zien hoe Groningers de eersten zijn die zeggen: wij gunnen die
ander de veiligheid. En zo is het. Zo is het.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Vindt u dat de veiligheidsrisico’s voor de mensen in Groningen voldoende
worden benadrukt?

Mevrouw Top:

Ik zie nu in ieder geval wel een kabinet dat daar sterk op hamert en dat nu
ook wel heeft uitgelegd dat ... De indruk, het beeld dat geschetst wordt dat
als we Groningen maar openzetten, iedereen zijn energierekening weer
kan betalen en dat je de energiearmoede kwijt bent, is flauwekul. Het heeft
mij te lang geduurd voordat dat heel scherp naar voren kwam. Dan begint
het wel spannend te worden. Het is ook niet zo dat wij de gevolgen van de
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oorlog in Oekraine hiermee gaan veranderen. Dat is gewoon niet zo. Het is
niet de oplossing voor al onze problemen. Het is een druppel op de
gloeiende plaat en dat is het niet waard. En wat doe je dan de Groningers
aan? En al die mensen die de suggestie wekken dat de energiearmoede in
de rest van Nederland ontstaat door Groningen ... De Groninger is de
eerste die zich daar nog schuldig over gaat voelen ook. Dat vind ik het
tragische eraan. Als je aan de Groningers zou vragen «wil je de energiear-
moede in Limburg oplossen», zeggen ze nog «ja» ook. En het kan niet.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Zijn er nog punten die we niet hebben besproken waarvan u zegt: dat had
ik toch graag aan de orde gezien vanmiddag?

Mevrouw Top:

Heel veel. Er is natuurlijk nog ontzettend veel meer gebeurd en geweest
dat we niet hebben besproken. Dat kan ook niet. Ik denk dat we de dingen
waar het om gaat voor een groot deel wel besproken hebben. Dan ga ik
ervan uit dat u nog gaat vragen naar de vragen die u zou moeten
beantwoorden.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Dat wilde ik inderdaad doen. Er leven veel vragen bij mensen in het
gebied. U bent lange tijd betrokken geweest. Op welke vragen vindt u dat
wij een antwoord moeten vinden als parlementaire enquétecommissie?

Mevrouw Top:

Daar heb ik heel erg mee geworsteld. Ik vermoedde al dat er een vraag in
die richting zou komen en de pers doet dat natuurlijk ook. Er zijn natuurlijk
een aantal gaswinninggerelateerde vragen. De komen wel voorbij. 2013 is
natuurlijk een open wond. Dat zal boven water moeten komen, hoe dat
precies is gelopen.

We hadden het al even, in het begin van het gesprek, in het eerste blok,
over de schadeafhandeling en het beoordelingskader bij het IMG. Ik zou
het heel fijn vinden wanneer er ook nog eens een licht wordt geschenen
op hoe dat nou eigenlijk gaat. Hoe komt zoiets tot stand en waar leidt dat
uiteindelijk toe? Toch belangrijk. We hebben het wel gehad — u heeft daar
ook naar gevraagd — naar de mate van sturing van NAM bij de schade.

Bij de versterking, bij de NCG, hebben we het expliciet over dat stuk niet
gehad, maar daar wil ik het toch nog even over hebben, want daar speelt
het wel degelijk ook. Wij hadden daar regelmatig regulier overleg en toen
kwamen we op een gegeven moment bij een presentatie over sturingsin-
formatie, managementsturingsinformatie. Ze hebben er immers heel lang
over gedaan om een dashboard te ontwikkelen, waar de Kamer om
gevraagd had. Daar kregen wij een soort tussengesprek over. In een van
die tabellen zit een kolom waarin die criteria waarop NAM betaalt zitten.
Die was paars gekleurd, dus wij noemen dat op kantoor nu ook «de
paarse kolom». We hebben daar meteen op doorgevraagd, maar dat was
vrij snel weg. We hebben daar ook nooit meer echt antwoorden op
gekregen. Ik zou gewoon graag willen dat dat allemaal wat transparanter
werd. Ik kan me heel goed voorstellen dat de NCG of misschien wel het
ministerie de behoefte heeft om een beetje zicht te houden op welk deel
van de rekening richting NAM gestuurd kan worden. Dat snap ik op
zichzelf best, maar ik wil wel heel graag dat transparant wordt hoe dat
gaat, hoe dat werkt intern en ook of daar ergens red flags in zitten, van: o,
jongens, we gaan nu wel te veel naar niet-NAM-proof rekeningen. Doet
dat iets of doet dat niks? Wie stuurt daar eigenlijk op? Dat zou ik voor u
een heel interessante vraag vinden.

Uiteindelijk komt het natuurlijk toch neer op dat voor Groningen het leed
geleden is. U kunt dat niet meer terugdraaien. Het is voor Groningen
misschien minder belangrijk dan voor de rest van Nederland. Ik denk dat
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de commissie de vraag moet beantwoorden: hoe is het in godsnaam
mogelijk dat we tien jaar lang ... Het was ook niet iets wat zich achter de
schermen afspeelde. Het is ook niet iets wat ineens oppopte. Bij de
toeslagaffaire heeft het lang geduurd voordat we met elkaar wisten wat
we mensen hadden aangedaan. Hier hebben we er tien jaar lang bovenop
gestaan. Met open ogen hebben we het gezien. En elke keer stappen we in
dezelfde valkuilen. Ik vind dat echt onbegrijpelijk. Daar hebben mecha-
nismes achter gezeten, daar hebben systeemfouten in gezeten. Hoe
noemde Wiebes het? Overheidsfalen van on-Nederlandse proporties. Ik
denk dat u ervan moet leren, want anders wordt het een vraag hoe
on-Nederlands dit is. Als we geen grip krijgen op wat hier fout is gegaan,
dan ben ik bang voor de toekomst.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Dank u wel.

De voorzitter:
Ja, hartelijk dank. Wij zijn uitgevraagd. Het is ook een behoorlijk lang
gesprek geworden.

Mevrouw Top:
Ik heb geen idee van de tijd.

De voorzitter:

Het is inmiddels 18.00 uur. Hartelijk dank voor uw komst en voor de
beantwoording van al onze vragen. Het was een intensief en informatief
gesprek. Ik vraag de griffier om u naar buiten te begeleiden.

Mevrouw Top:

U ook dank. Ik heb wel het gevoel gehad dat u oprecht geinteresseerd
bent in wat er speelt en hoe wij dat hebben ervaren. Dat waardeer ik in
ieder geval. Dat is prettig. [k wens u heel veel sterkte en wijsheid. Ik weet
dat men in Groningen is opgehouden met hopen, maar het minste wat u
voor ze kan doen is toch een vorm van erkenning dat zij niet gek waren.
Dank u wel.

De voorzitter:
Nogmaals dank. Tot ziens.

Sluiting 18.01 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen heeft op
28 juni 2022 de heer De Waal als getuige gehoord, die werd begeleid
door de heer Boomsma.

Voorzitter: Van der Lee
Griffier: Kruithof

Aanwezige leden van de commissie: Van der Graaf, Kat, Kathmann, Kwint,
Van der Lee en Tielen.

Aanvang 10.00 uur.

De voorzitter:

Goedemorgen. Op deze tweede dag van verhoren van de parlementaire
enquétecommissie aardgaswinning Groningen gaan we een drietal
geologen horen. Ik verzoek de griffier om de eerste getuige van vandaag,
de heer De Waal, naar binnen te geleiden.

(De griffier geleidt de getuige naar zijn plaats in de Enquétezaal.)

De heer De Waal:
Goedemorgen.

De voorzitter:

Goedemorgen, meneer De Waal. Van harte welkom hier bij de parlemen-
taire enquétecommissie aardgaswinning Groningen. Ook uw begeleider,
de heer Boomsma, heet ik welkom.

We weten dat 60 jaar gaswinning Nederland veel heeft gebracht, maar dat
die gaswinning ook schaduwkanten bracht, zeker voor gedupeerden. De
commissie onderzoekt hoe deze schaduwkanten hebben geleid tot het
besluit om de gaswinning in Groningen te stoppen. Wij willen weten hoe
de besluitvorming op cruciale momenten is verlopen en hoe publieke en
private partijen samenwerkten bij de aardgaswinning. Wij onderzoeken de
aardbevingen en de ontwikkeling van kennis daarover, de afhandeling van
schade die veroorzaakt wordt door de bevingen en het proces van het
versterken van gebouwen in de provincie Groningen.

Voor vandaag heeft de commissie een aantal wetenschappers
opgeroepen die al sinds de jaren negentig van de vorige eeuw actief
onderzoek verrichten naar de relatie tussen gaswinning, bodemdaling,
aardbevingen en schade aan huizen. We beperken ons vandaag eigenlijk
vooral tot de vroege fase, tot het moment in het najaar van 2012, na de
beving in Huizinge, waarna ook het SodM tot nieuwe inzichten komt. Na
de zomer zullen we de reacties op die inzichten meer uitdiepen en ingaan
op wat er daarna gebeurt.

De heer De Waal:
Ja, duidelijk.

De voorzitter:

Het verhoor zal bij u worden afgenomen door mevrouw Van der Graaf en
de heer Kwint. En mogelijk heb ik zelf op het einde ook nog een enkele
vraag. Is dat helder?

De heer De Waal:
Ja, heel goed. Duidelijk.

De voorzitter:
Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Van der Graaf.
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Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Mijnheer De Waal. U bent ...

De voorzitter:

Ho, sorry, ik vergeet iets belangrijks. Ik dacht: na de eerste dag gaat het
vanzelf, maar dat is toch niet zo. [k moet u nog wel onder ede zetten,
meneer De Waal.

De heer De Waal:
Ja, natuurlijk.

De voorzitter:
Dat gaan we doen. U heeft ervoor gekozen om de belofte af te leggen, en
daarmee de waarheid en niets dan de waarheid te zeggen. U staat al.

(In handen van de voorzitter legt de heer De Waal de belofte af.)

De voorzitter:
Gaat u weer zitten. Ik geef nu het woord aan mevrouw Van der Graaf.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Mijnheer De Waal. Vanaf de jaren zeventig bent u bij het aardgasdossier
betrokken als expert op het gebied van bodemdaling door gaswinning.
Dat is ook het onderwerp van uw promotie bij de TU Delft.

De heer De Waal:
Ja. Dat klopt.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Eerst was u betrokken als onderzoeker bij het onderzoekslaboratorium van
Shell. En vanaf 2009 was u betrokken als adviseur bij het Staatstoezicht op
de Mijnen.

De heer De Waal:
Dat klopt.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Vandaag willen we het met u hebben over bodemdaling door aardgas-
winning, en uw ervaringen bij Shell en het Staatstoezicht.

Bij dit verhoor beginnen we bij uw baan bij Shell. In 1977 bent u net
afgestudeerd in de experimentele natuurkunde en gaat u werken bij het
Koninklijke/Shell Exploratie en Productie Laboratorium in Rijswijk.

De heer De Waal:
Dat klopt.

De heer De Graaf (PVV):
Over dat laboratorium hebben we een aantal vragen. De eerste vraag is:
waar deed dat Shell-laboratorium nou eigenlijk onderzoek naar?

De heer De Waal:

Eigenlijk naar alle aspecten van de opsporing en de winning, de productie
van olie en gas. Dat is op een heel hoog niveau ongeveer wat daar gedaan
werd. Eigenlijk waren er daar min of meer twee laboratoria onder één dak.
Er was de exploratieafdeling. Daar werd heel veel onderzoek gedaan naar
de vraag hoe je nou nieuwe olie- en gasvelden vindt. En er was de
productiekant. Daar was ook een eigen directeur. Daar bekeek men hoe je,
als je eenmaal zo'n olie- of gasveld hebt gevonden, dat op de beste
manier kunt ontwikkelen. Hoe kun je optimaal de olie en het gas eruit
halen? Ik zat zelf dus aan die productiekant.
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Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wie bepaalde er welk onderzoek er werd uitgevoerd?

De heer De Waal:

Daar was een heel uitgebreid proces voor. In het begin had ik daar zelf
natuurlijk nog niet zo’'n zicht op toen ik daar kwam werken. Toen lag er
gewoon een opdracht voor een onderzoek. Later werd wel duidelijk hoe
dat werkte. Er was een heel proces met voorstellen die gedaan werden.
Die voorstellen kwamen voor een deel natuurlijk vanuit het laboratorium
zelf. Maar er kwamen ook vragen van werkmaatschappijen. Voor het hele
proces van researchplanning was een uitgebreid werkproces. Ik denk dat
de uiteindelijke beslissingen over wat er wel en niet werd onderzocht, op
het hoofdkantoor werden genomen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoeveel opdrachten voerde het Shell-laboratorium voor de NAM uit?

De heer De Waal:

Het onderzoek dat ik zelf deed, werd volgens mij niet betaald door de
NAM, maar uit de algemene pot. Maar bijvoorbeeld in de jaren zestig is er,
in de aanloop naar de winning, onderzoek gedaan waarbij er werd
gekeken hoeveel bodemdaling er zou kunnen gaan optreden door die
gaswinning. Dat onderzoek is grotendeels in opdracht van de NAM
gedaan. lk denk dat het zelfs helemaal in opdracht van de NAM is gedaan
en betaald is door de NAM.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Het Shell-laboratorium deed ook onderzoek naar de gevolgen van de
gaswinning, en dan met name naar bodemdaling.

De heer De Waal:
Ja, dat klopt.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoeveel prioriteit kreeg onderzoek naar bodemdaling van Shell-
onderzoekers?

De heer De Waal:

Er was eigenlijk al een hele geschiedenis op dat gebied. Shell had in de
jaren zestig, misschien zelfs al in de jaren vijftig, olievelden in Venezuela.
Daar trad veel bodemdaling op en daar was uitgebreid onderzoek naar
gedaan op het laboratorium. Dus er was een afdeling die zich daarmee
bezighield, namelijk de afdeling Petrofysica. Er was apparatuur voor, er
waren allerlei onderzoeken gedaan, er was een aantal wetenschappers
mee bezig. Op basis van de expertise die toen is opgebouwd, is in de
jaren zestig aanvullend onderzoek gedaan naar welke bodemdaling er zou
kunnen gaan optreden in Groningen. Dat was een vrij groot onderzoeks-
gebied. Er is een heel groot onderzoek gedaan, met laboratoriumme-
tingen en theoretische modellen. Het is moeilijk in te schatten hoor, want
ik was er toen natuurlijk niet bij, maar daar waren misschien wel zo'n vijf
tot tien mensen fulltime mee bezig.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Dat was het onderzoek waarover u net zei dat het in opdracht van de NAM
werd uitgevoerd?

De heer De Waal:

Ja, dat was het onderzoek dat in opdracht van de NAM werd gedaan. Er
werden ook computermodellen ontwikkeld om die berekeningen mee te
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kunnen uitvoeren. Het was dus een vrij uitgebreid onderzoek, gezien het
totaal aantal mensen dat toen op dat laboratorium werkte.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoeveel waren dat er?

De heer De Waal:

Toen ik daar kwam, waren het er denk ik ongeveer 400, maar dan verdeeld
over die twee laboratoria onder één dak. Dus het waren er op dat ene
laboratorium misschien 200; ik weet het niet precies. Het was in die tijd in
ieder geval nog vrij klein.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat was de betrokkenheid van Shell, en van ExxonMobil, de andere
aandeelhouder van de NAM, bij de onderzoeken naar bodemdaling?

De heer De Waal:

Voor zover ik daar zicht op heb en voor de tijd dat ik daar zelf werkte, was
die betrokkenheid eigenlijk heel beperkt. De onderzoeken die in de jaren
zestig waren gedaan, hadden geleid tot een voorspelling voor de
bodemdaling die zou kunnen gaan optreden. Die was iets in de orde van
1 meter. Het gasveld is in de jaren zestig in productie genomen, maar
eigenlijk is de gasproductie pas echt goed op gang gekomen in het begin
van de jaren zeventig. Er werden voortdurend metingen gedaan in het
veld om te bekijken hoeveel de bodem nou echt zakte, en daarbij bleek dat
die veel minder zakte dan op basis van de laboratoriumexperimenten en
de modellen was voorspeld. Het ging om maar ongeveer een kwart van
wat gedacht was. In het onderzoek dat ik toen ben gaan doen, wilden we
eigenlijk gaan kijken hoe het nou kon dat die voorspelling zo verkeerd
was. NAM had inmiddels die vroege metingen in het veld doorgetrokken.
Dat had NAM dan zelf gedaan. Men kwam erop uit dat het uiteindelijk iets
van 25 centimeter zou worden.

Ik heb toen begrepen dat de onderzoekers in Rijswijk en de directeur van
het laboratorium nogal geplaagd werden met het feit dat ze zo'n slechte
voorspelling hadden gedaan. Ik heb begrepen dat ze toen besloten
hebben om daar toch nog eens een keer naar te kijken. Dat is dus volgens
mij uit algemene onderzoeksgelden gedaan, dus niet specifiek in opdracht
van de NAM. Dus ik heb, terwijl ik dat onderzoek deed, ook heel weinig
gezien van de NAM. Eigenlijk niet. Ik heb heel veel gesproken met de
mensen die destijds, in de jaren zestig, dat onderzoek hadden gedaan. lk
heb die metingen voor een deel overgedaan. Ik heb de apparatuur
bekeken, de computermodellen bekeken en noem het maar op. Maar er
was heel weinig externe invloed op. Ik heb het grotendeels allemaal zelf
gedaan. We hadden wel externe adviseurs. Er was bijvoorbeeld een
hoogleraar in Karlsruhe die was gespecialiseerd op het gebied van
gesteentemechanica. Er waren ook nog wel wat andere experts, in Delft.
Daar heb ik in die tijd ook mee gesproken.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
U zegt: er was heel weinig externe invloed.

De heer De Waal:
Weinig externe invlioed van de NAM.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Van de NAM.

De heer De Waal:
Ja. Van de NAM heb ik eigenlijk niet veel gezien in die tijd.
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Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
En van ExxonMobil?

De heer De Waal:

Nee, nooit iets van gezien. En dat is eigenlijk zo gebleven. Ik heb nooit
veel van Exxon gezien. Pas in de periode veel, veel later, toen ik bij
Staatstoezicht op de Mijnen werkte, kwamen er voor het eerst mensen
van Exxon in zicht. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Oké. Daar komen we straks op terug. Dank u wel.

De heer De Waal:
Ja.

De heer Kwint (SP):

Voor mijn duidelijkheid vraag ik even: had NAM ook beschikking over een
eigen lab en een eigen onderzoekstak? Of was men daarvoor afhankelijk
van het Shell-lab?

De heer De Waal:

Ze hadden wel een eigen laboratorium. Dat was heel klein. Daar konden
ze wel wat metingen doen. Maar zodra de zaken wat ingewikkelder
werden, was men volledig afhankelijk van het Shell-laboratorium in
Rijswijk. En NAM kon natuurlijk ook elders onderzoek uitzetten, als men
dat gewild zou hebben. Ja.

De heer Kwint (SP):
U treedt in dienst in 1977.

De heer De Waal:
Dat klopt.

De heer Kwint (SP):

Dat is kort nadat het laatste onderzoek van Shell heeft uitgewezen dat de
bodemdaling in Groningen een stuk minder is dan werd geraamd en
aanvankelijk werd verwacht. Aanvankelijk ging het over 1 meter tot

1,5 meter. Bij de laatste ramingen van Shell, halverwege de jaren zeventig,
zegt men dan: nou, het wordt 20 centimeter, 30 centimeter, 40 centimeter.

De heer De Waal:

Ja, dat was niet Shell, volgens mij. Ik heb altijd begrepen dat dat de NAM
zelf was. Dus de NAM zelf heeft op een gegeven moment gekeken naar
die metingen die in het veld plaatsvonden, en heeft die doorgetrokken.
Men zei: oké, wat gaat het dan worden als we aannemen dat dat reservoir
eigenlijk lineair elastisch is, een soort veer is? En dan kom je op die

25 centimeter. Daar hebben ze volgens mij voorzichtigheidshalve nog

5 centimeter bij gestopt. En toen heeft men gezegd: nou, we denken dat
het 30 centimeter gaat worden.

De heer Kwint (SP):
En het was die voorspelling van de NAM die aanleiding was voor uw
onderzoek in 19777

De heer De Waal:
Ja, de reden was eigenlijk het verschil. Waarom gebeurt er in het veld nou

iets anders dan wat we op basis van metingen en berekeningen voorspeld
hadden?
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De heer Kwint (SP):
Dat onderzoek dat u begint, doet u dan in opdracht van NAM?

De heer De Waal:
Nee, volgens mij niet. Volgens mij was het in opdracht van Shell.

De heer Kwint (SP):
Van Shell. Oké. Hoe pakt u dat onderzoek aan? Er liggen de veldmetingen
van NAM.

De heer De Waal:
Ja.

De heer Kwint (SP):
Er zijn twijfels.

De heer De Waal:
Ja.

De heer Kwint (SP):
Hoe gaat u dan te werk?

De heer De Waal:

Ik ben eind 1977, november 1977 begonnen bij een algemene introductie.
Ik ben eerst eens gaan lezen. Ik had natuurlijk zelf expertise op een heel
ander gebied, van vaste waterstof. Dat is toch echt wat anders. Dus die
voorbereiding duurt wel een paar maanden. Je leest je in. Je gaat
apparatuur bekijken. Je leest de rapporten. Je gaat met de mensen praten
die in de jaren zestig dat onderzoek gedaan hebben. Voor het grootste
gedeelte werkten zij nog steeds bij Shell. Op een gegeven moment ben ik
een aantal metingen over gaan doen. De gesteentemonsters die destijds
gebruikt waren, waren er nog. lk heb die metingen nog eens een keer
overgedaan. Daar kwam min of meer hetzelfde uit. En ondertussen heb ik
natuurlijk allerlei ideeén verzameld, ook in gesprekken met mensen, en
zelf bedacht, over de vraag: waar zou dat nou door kunnen komen? Op
basis daarvan ben ik aanvullend onderzoek gaan doen. |k ben bijvoor-
beeld een keer naar Groningen gereden. Er worden daar stenen uit het
reservoir naar boven gehaald: de boorkern. Ik wilde zo'n boorkern echt
binnen een dag in het laboratorium hebben, om te kunnen meten en om
te kunnen kijken of dat misschien nog verschil maakt of niet.

De heer Kwint (SP):
Moest u voor dat onderzoek vaker naar Groningen?

De heer De Waal:

Niet echt heel vaak. Nee. Ik heb toen echt speciaal gevraag om een «nog
warme» kernsteen te krijgen, zal ik maar zeggen. En dat is ook wel gelukt,
maar uit die metingen kwam eigenlijk precies hetzelfde.

Op een gegeven moment ben ik wel al die metingen die waren gedaan in
het verleden, gaan analyseren. Daarbij waren ook metingen die al in de
jaren vijftig en de jaren zestig waren gedaan. |k deed met dat vaste
waterstof wel dingen die daar een beetje op leken. Het was wel anders,
maar toch. Ik ben ook figuren en analyses gaan maken zoals ik dat deed
bij mijn metingen in Amsterdam aan vast waterstof. En ik deed dat
eigenlijk op een andere manier dan gebruikelijk was in de gesteenteme-
chanica. Ik ben natuurkundige, dus dan doe je het een beetje anders. Toen
zag ik ineens dingen waarvan ik dacht: hé, het lijkt wel alsof «kruip» een
rol speelt. Dat gesteente is dan dus niet een veer die je indrukt. Als je de
druk weer van de veer of het gesteente haalt, komt het gewoon weer
terug. Ik dacht: het lijkt erop dat je het indrukt. In zekere mate wordt het
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dan in elkaar gedrukt. En als je dan wacht, zie je dat het nog langzaam een
beetje nakruipt. Dat is iets wat je niet verwacht en wat de meeste mensen
ook niet verwachtten.

Toen ben ik experimenten gaan doen om te kijken hoe dat dan werkte, hoe
die «kruip» werkte. Er bleken ook nog experimenten met kruip uit het
verleden te zijn, uit de tijd van Shell in Venezuela. En langzaam ontstond
er het beeld dat dat misschien wel iets te maken had met die verschillen.
Ik ben toen heel specifieke laboratoriumexperimenten en berekeningen
gaan doen om te kijken wat daar het effect van zou kunnen zijn. En ik
kwam eigenlijk al vrij snel tot de conclusie dat dat het misschien wel was.
Er waren misschien wel vijf of zes mogelijke verklaringen bedacht.
Bijvoorbeeld: je boort zo'n steen los uit zo’n gasreservoir. Dat geeft
ontzettend veel trillingen en schokken en dan haal je de druk eraf. Een
mogelijke verklaring was: misschien raakt dat gesteente wel heel erg
beschadigd. Als je zo'n steen dan naar boven haalt, meet je daarin niet
wat er in de ondergrond gebeurt, want je hebt het gesteente veranderd.
Dat heb ik onderzocht door dat gesteente op allerlei manieren verder te
pesten, door het te trillen, te zagen en te doen, en daarna te kijken of het
nog anders werd. Dat was niet zo; het gesteente bleef precies hetzelfde.
Ik ben toen dus ook die kruipexperimenten gaan doen. Toen heb ik
eigenlijk ontdekt dat als je zo'n steen, zo'n monster uit het veld belast, dat
dan een tijd laat staan — in het begin deed ik dat een dag, een maand of
zo - en het daarna weer gaat belasten, je dan iets krijgt wat lijkt op wat er
in het veld gezien werd, namelijk eerst veel minder zakkingen, en dan na
een tijdje gaat het harder zakken. Dat leek natuurlijk op wat er in het veld
gebeurde. Dat ben ik steeds verder gaan uitwerken. Ik denk dat ik daar
ongeveer een jaar mee bezig ben geweest. En toen dacht ik dat ik de
oplossing gevonden had.

De heer Kwint (SP):
En dat verklaart ook waarom u uiteindelijk op een hoger aantal centi-
meters bodemdaling komt dan de NAM tot dan toe voorspelde?

De heer De Waal:

Ja. In het laboratorium kun je dat wel nabootsen. Je kunt iets wel
belasten, een tijd laten staan en dan verdergaan. Je kunt het op een
gegeven moment ook wel met een zekere snelheid naar een bepaalde
druk brengen, en dan ineens 10, 100 of 1.000 keer sneller verdergaan. Dan
krijg je ook allemaal dat soort verschijnselen. In het veld is de situatie
echter nog extremer dan in het laboratorium. Die gesteentelaag waar het
gas in zit, zit op 3 kilometer diepte, maar die is daar in tientallen miljoenen
jaren naartoe gekomen. Dus die druk is héél langzaam opgebouwd. En nu
ga je dat gas eruit halen. Het effect daarvan is dat die belasting op het
gesteente toeneemt, want het gas draagt een deel van het gewicht van de
steenlagen die erboven liggen. Die druk haal je ineens weg. Dat gaat
ongeveer een miljoen keer sneller. Mijn idee was op een gegeven
moment: je versnelt dat zo ongelofelijk, en misschien heeft dat dan wel
heel veel effect. Dat bleek ook zo te zijn, in ieder geval in het laboratorium.
Tot een factor 1.000 of zo kun je dat wel nabootsen. Maar ja, zo'n
experiment in het laboratorium doe je natuurlijk toch in een dag of een
maand. De vraag is dan op een gegeven moment toch: kun je dat wel
weer extrapoleren naar wat er in het veld gebeurt?

De heer Kwint (SP):
Hoe was die verhouding in de kennisopbouw? Het Groningenveld is een
specifiek gasveld, met specifieke kenmerken.

De heer De Waal:
Ja. Ja.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 117



De heer Kwint (SP):
Aan de andere kant zegt u zelf: we maakten gebruik van onderzoeksresul-
taten over Venezuela. Als ik me goed herinner, was er ook onderzoek over
de Povlakte in ltalié.

De heer De Waal:
Ja, dat was eigenlijk later, hoor.

De heer Kwint (SP):

Hoe was de verhouding in uw onderzoek tussen enerzijds algemene
kennis en kennis over andere gasvelden, en anderzijds het eigen
onderzoek naar het specifieke karakter van het Groningenveld?

De heer De Waal:
U moet uw vraag misschien iets toelichten en specifieker maken. Bedoelt
u of die onderzoeken vergelijkbaar waren?

De heer Kwint (SP):

Ik bedoel meer wat uiteindelijk de invloed was op het onderzoek. Leunde
u vooral op onderzoek naar het specifieke van Groningen? Of leunde u bij
uw onderzoek vooral op internationaal vergelijkend onderzoek?

De heer De Waal:

Nou, ik keek wel naar andere dingen. Maar het was gewoon een nieuw
aspect dat die snelheden, die snelheidsveranderingen en die kruip zo'n
belangrijke rol speelden. Dat aspect heb ik zelf eigenlijk ontdekt. Het is wel
zo dat we op een gegeven moment naar een adviseur van ons gingen in
Karlsruhe, professor Gudehus. Hij was meer gespecialiseerd in de
ondiepe ondergrond, dus de eerste paar honderd meter of zo. Dat heet:
soil mechanics. Dat lijkt er wel op, maar het is bij veel lagere drukken.
Maar die professor Gudehus zei wel: goh, dat verschijnsel kennen we
eigenlijk wel, maar dan voor losse zanden en kleilagen. Hij zei: daar
hebben we wel modellen en theorieén voor. Hij was dus eigenlijk niet zo
heel verbaasd. Hij was er wel verbaasd over dat dat ook blijkbaar van
toepassing was bij gesteentes die zo hard zijn als beton en op drie
kilometer diepte liggen. Maar van die zijde kwam dus wel ondersteuning.
En in een veel later stadium, toen ik onderzocht of ik in Delft kon promo-
veren op dit onderwerp, kwam ik daar professor Verruijt tegen. Hij kende
dat ook. En ook in Delft bleken er modellen te zijn voor de ondergrond,
maar dan de ondiepe ondergrond. Die modellen waren eigenlijk vrij
eenvoudig over te zetten naar de situatie in Groningen.

De heer Kwint (SP):
Dat kon dus wel.

De heer De Waal:
Dat kon wel, ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Het is uw deskundigheid. Wij willen heel graag goed begrijpen hoe het
allemaal werkt bij die bodemdaling door gaswinning, en hoe het in elkaar
zit.

De heer De Waal:
Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik wil daar even met u doorheen, zodat we dat kunnen begrijpen en zodat
het ook begrijpelijk is voor mensen die met ons meekijken en -luisteren.
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De heer De Waal:
Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Zou u misschien eens kunnen beginnen met ons uit te leggen hoe zo'n
gasveld er nou vanbinnen uitziet?

De heer De Waal:

Ja. Die laag waarin dat gas zit, bestaat eigenlijk grotendeels uit
zandkorrels. Die zandkorrels zijn gedurende een periode van tientallen
miljoenen jaren, of in Groningen zelfs van honderden miljoenen jaren,
langzaam steeds dieper begraven geraakt. En ze zijn onder een hoge druk
en een hoge temperatuur komen staan. Daardoor wordt de zaak eigenlijk
steeds verder in elkaar geperst, en de korrels raken ook steeds verder aan
elkaar vastgekit. Dan krijg je iets wat lijkt op beton, qua hardheid. Het is
dus echt heel hard gesteente. Maar het zijn nog wel steeds die oorspron-
kelijke korreltjes. Die korreltjes zijn nog wel steeds aanwezig, maar ze zijn
allemaal aan elkaar vastgekit geraakt. En tussen die korrels zit ruimte; dat
heet «porositeit». In die ruimte kan gas komen. In Groningen borrelt dat
gas op uit de diepe ondergrond, uit het carboon, dat daaronder zit. Dat
gas komt omhoog en zou verdwijnen, ware het niet dat in Groningen
bovenop die harde steenlaag een hele dikke laag zout ligt. Dat zout laat
absoluut geen gas door. Dus dat gas borrelt omhoog en raakt gevangen.
In Groningen is dat in een heel uitgestrekt gebied gebeurd, in een heel
grote gesteentelaag. Het varieert nogal, maar die steenlaag is op
sommige plaatsen tot 200 meter dik, bijvoorbeeld in het midden van het
veld. En de druk is ook heel hoog omdat de laag op een diepte van

3 kilometer zit. Die druk is iets van 300 atmosfeer, dus 300 keer de druk die
we hier op het aardoppervlak hebben.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Net ging het er al even over hoe ver de bodem is gezakt. Als ik het goed
heb, laten de laatste metingen, in 2018, zien dat het 34 centimeter is. Klopt
dat?

De heer De Waal:
Ja, 34 centimeter of 36 centimeter, iets in die orde van grootte. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Kunt u ons uitleggen hoe bodemdaling door gaswinning ontstaat?

De heer De Waal:

Ja. Je hebt dus die dikke laag hard gesteente. Daar zit gas in, onder een
druk van 300 atmosfeer. Daarbovenop ligt 3 kilometer gesteente. Het
gewicht van die 3 kilometer dikke laag drukt op dat gesteente eronder,
waar het gas in zit. Dat gesteente vangt die druk voor een deel zelf op,
maar het gas in die porién, in die ruimte tussen die korreltjes, helpt ook
om dat gewicht te dragen. Als je nou gas gaat winnen, haal je dat gas dus
weg, en gaat de druk dalen van het gas in die ruimtes tussen die korrels.
Dat gas helpt dus niet meer bij het dragen van het gewicht van de
gesteentelagen erboven. Dat betekent dat het gesteente waar het gas in
zat, een groter deel van het gewicht moet gaan dragen. En uiteindelijk, als
je alle gas weghaalt, moet alleen het gesteente het volledige gewicht gaan
dragen van de lagen die erboven zitten. Dat leidt ongeveer tot een
verdubbeling van de druk op het gesteente waar het gas in zit of zat. Het is
dus eigenlijk alsof je die gesteentelaag samenperst. Daar komt het op
neer.

Dat kun je dus nabootsen, door in het laboratorium een stukje gesteente
te pakken uit dat reservoir en dat in een pers onder hoge druk te brengen.
Je laat dan die druk oplopen en je kijkt wat er gebeurt met dat gesteente.
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En ondanks het feit dat beton heel hard is, kun je het samendrukken. Dat
geldt dus ook voor dat gesteente waar het gas in zit. En omdat het om
300 bar gaat, dus echt een hele grote toename van de kracht, krijg je dan
toch een zekere samendrukking. Die ligt in de orde van grootte van 0,5%
of minder. Maar omdat het een laag van 200 meter tot 300 meter is, tikt
dat natuurlijk toch aan en komt je uiteindelijk op een aanzienlijke
hoeveelheid daling. Dit gebeurt natuurlijk op 3 kilometer diepte. Maar dat
Groningenveld is toch min of meer een pannenkoek met een diameter van
60 kilometer op 3 kilometer diepte. Dus het is een heel ondiepe
pannenkoek die onder het oppervlak ligt. Die laag ligt op 3 kilometer
diepte en alles in de lagen erboven zakt gewoon mee. Zo krijg je aan de
bovenkant bodemdaling.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Is die daling over het hele veld gelijk?

De heer De Waal:

Je zou zeggen dat het in het centrum van het veld wel ongeveer gelijk is.
Maar die laag is niet overal even dik. Geleidelijk wordt de laag naar het
noorden toe dikker en naar het zuiden toe wordt de laag dunner. Er zijn
dus verschillen in dikte. Dat geeft natuurlijk wel verschillen. En aan de
randen buiten het veld is er geen drukdaling. Dus je krijgt daardoor een
soort van platte schotel aan het oppervlak. Dus het varieert wel degelijk
over het veld. Maar omdat het Groningenveld zo groot is, is de bodem-
daling meer een soort bord. Het middengebied zakt eigenlijk min of meer
in zijn geheel langzaam naar beneden, naar de randen toe wordt het
geleidelijk minder, en uiteindelijk is er op wat grotere afstanden van het
veld geen bodemdaling meer.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Een diep bord.

De heer De Waal:
Een soepbord. Ja, dat beeld wordt wel gebruikt.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Oké. We hebben er allemaal een beeld bij hoe een soepbord eruitziet.
Waarin verschilt bodemdaling door gaswinning nou van andere typen
bodemdaling?

De heer De Waal:

Andere typen bodemdaling zijn eigenlijk op zich redelijk vergelijkbaar. Je
kunt ook te maken krijgen met bodemdaling door bijvoorbeeld water te
winnen. Dat gebeurt natuurlijk veel ondieper, maar de verschijnselen
lijken heel erg op wat ik zojuist beschreef. Alleen zijn de dimensies
allemaal wat anders. Er zijn ook wel theorieén, vergelijkingen waarmee je
kunt uitrekenen hoe zich dat vertaalt, dus van wat er in die diepe
ondergrond gebeurt, naar het oppervlak. Je kunt ook met bodemdaling te
maken krijgen door mijnbouw, door kolenmijnbouw. Dan haal je echt
dingen, lagen weg. Dat stort dan vervolgens in en dat vertaalt zich weer
omhoog. Dat is ook net weer even anders, maar het lijkt allemaal wel op
elkaar. Met name die theorieén om die bodemdaling beneden te vertalen
naar het oppervlak, zijn goed bekend en goed gevalideerd.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
En zoutwinning?

De heer De Waal:

Ja, bij zoutwinning kan dat ook prima. Het kan eigenlijk overal waar je iets
weghaalt uit de ondergrond. Alleen is het bij zoutwinning anders, want bij
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zoutwinning heb je een holte in de ondergrond. Het kan bijvoorbeeld een
vrij dikke zoutlaag zijn waar je een holte in maakt. Die holte krimpt dan in
de loop van de tijd in. Het zout aan weerszijden stroomt dan naar die holte
toe en vult die holte op. Netto neemt de dikte van de zoutlaag daardoor af.
En dat vertaalt zich dan weer naar boven naar bodemdaling.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoe groot is het risico op bodemdaling door gaswinning?

De heer De Waal:

Dat ligt heel erg aan een aantal factoren. Het ligt natuurlijk aan het
gesteente. Bij zacht gesteente, of bijvoorbeeld bij los zand zoals het aan
het strand ligt, kan zo’n gesteente echt zo’'n 5% in dikte veranderen door
die gas- of oliewinning. In Groningen is het gesteente zo hard als beton,
dus daar gaat het om een paar tienden van procenten. Op een steenlaag
van 100 meter krimpt het dan een paar centimeter.

Verder maakt het bij bodemdaling uit hoe diep de gaslaag ligt. Dat is met
name van belang bij kleine veldjes. Dus de begraafdiepte van het
reservoir en de afmetingen van het veld zijn daarin karakteristieken die je
mee moet nemen. Bij vrij kleine velden kan het bijvoorbeeld dat de
bodemdaling aan het oppervlak maar de helft is, of een derde van wat er
in de diepe ondergrond gebeurt. Maar Groningen, die pannenkoek waar ik
het net over had, is zo groot dat het eigenlijk een-op-een gaat.

En de derde factor is de hoeveelheid drukdaling. Het maakt uit als je maar
een klein beetje gas uit een veld haalt, of als er bijvoorbeeld van de
zijkanten water in een veld kan stromen. Bij olievelden heb je dat vaak. Als
er water in stroomt, blijven de vloeistoffen op druk die in dat gesteente
zitten. Dan krijg je ook veel minder bodemdaling. Dus je hebt manieren
waarmee je het heel snel, in vijf minuten kunt inschatten. Als je ongeveer
de afmetingen, de drukdaling en het soort gesteente weet, dan kun je vrij
snel zeggen: nou, hier krijg je een paar centimeter bodemdaling, of

10 centimeter, of 1 meter, of 5 meter. Dat kan.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Dus bodemdaling kun je beinvioeden?

De heer De Waal:

Je kunt het beinvloeden. Ja. Je zou bijvoorbeeld kunnen zeggen: ik haal er
iets uit, bijvoorbeeld gas, en ik pomp er iets anders in. Je kunt er water in
pompen, of gas. Op die manier zou je drukdaling kunnen voorkomen. Dat
geeft natuurlijk wel allerlei complicaties, want gas en water gaan zich dan
mengen, of twee gassen gaan zich dan mengen. Maar het kan wel. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoe wordt die bodemdaling nou gemeten?

De heer De Waal:
Dat is op zich niet mijn specialisme.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Weet u er wel iets van?

De heer De Waal:

Ja, ja. Ja, ik weet er op zich wel van natuurlijk, want ik heb die metingen
veel gebruikt en ik heb er ook wel naar gekeken. Je maakt een netwerk
van meetpunten aan het oppervlak. Op individuele plekken draai je bouten
in bijvoorbeeld een huis, of in plekken waarbij je denkt dat het stabiel is.
En vervolgens meet je van punt naar punt steeds hoe de hoogtes van die
bouten ten opzichte van elkaar veranderen. En er zijn computermodellen,
technieken om die metingen vervolgens allemaal te gebruiken om vast te
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stellen hoe ver het gezakt is. Je kunt je voorstellen dat je ver weg begint,
buiten het veld. Je meet dan steeds naar de volgende bout, tot aan het
midden van het veld. Het is in werkelijkheid wat ingewikkelder, maar
goed. Je kunt je voorstellen dat je dan kunt vaststellen hoe ver het in het
centrum van het veld gezakt is. En dat kun je steeds opnieuw doen. Dat
kun je ieder jaar of iedere vijf jaar herhalen. Op die manier krijg je er een
beeld van hoe dat in de tijd verloopt. En omdat je een heel netwerk over
dat veld hebt, krijg je er ook een beeld van hoe zich dat ruimtelijk verdeelt.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoe verloopt dat in de tijd? Kunt u dat aangeven voor een periode van een
jaar, of van tien jaar?

De heer De Waal:

Het ligt er natuurlijk ook weer aan hoe je het gas uit het veld haalt. Maar
het idee was altijd dat als je het er met een redelijk constante snelheid
uithaalt, de bodem ook geleidelijk zakt, met een constante snelheid. En het
idee was dat het zakken weer op zou houden op het moment dat je stopt
met het winnen van gas. Uit mijn oplossing voor de verklaring van de
verschillen die optraden tussen de voorspelde en de waargenomen
bodemdaling, bleek dat het zo niet gaat. Je begint wel op die manier. In
het begin zakt het geleidelijk, maar veel minder dan je zou denken. En na
een gegeven hoeveelheid gasproductie versnelt dat. In het geval van
Groningen gebeurt dat na iets van 80 atmosfeer, dus na winning van een
derde tot een kwart van het gas dat er zit. Dan krijg je dus ineens meer
bodemdaling per hoeveelheid gas die gewonnen wordt. In Groningen
verdubbelt dat ongeveer. Ja, het zit in die orde van grootte.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat zijn de gevolgen van bodemdaling door gaswinning?

De heer De Waal:

Ook daarbij moet ik zeggen dat dat niet echt mijn specialisme is. Maar ik
heb er natuurlijk wel naar gekeken en veel over gelezen. Er zijn mensen
die kijken wat er dan bij bodemdaling kan gebeuren. Laten we ons even
tot de grote schaal van Groningen beperken. Als je in het midden van zo'n
veld een bodemdaling van 1 meter voorspelt, en aan de randen geen
bodemdaling, dan gaat al het water aan het oppervlak natuurlijk naar het
midden van het veld toe lopen. Dat wil je niet. Nou is Groningen natuurlijk
sowieso een poldergebied dat bemalen wordt. Maar het betekent dus wel
dat je allerlei aanpassingen moet doen in kanalen, rivieren, aan alle
waterwerken. Ook de bemaling van het gebied moet worden aangepast.
Je moet dus grondwaterstanden gaan aanpassen. Je moet eventueel
dijken gaan verhogen, als zo'n dijk op een plek ligt waarvoor ook een
redelijke bodemdaling wordt voorspeld. Dat zijn dus echt grootschalige
dingen.

Uit de algemene kennis op dat gebied blijkt ook dat bij zo'n geleidelijke
daling, zoals bij dat Groningse soepbord, de daling hier en een paar
honderd meter verderop hetzelfde is. Zo'n daling zou dus eigenlijk niet zo
heel veel moeten doen. Je zou dan dus niet grote spanningen aan het
oppervlak kunnen krijgen. Op alle plekken van een huis of een groot
gebouw is die daling door de gaswinning dan wel ongeveer hetzelfde. Je
kunt je natuurlijk wel voorstellen dat die aanpassingen in het polderpeil,
om het waterniveau mee te laten zakken, dingen kan doen. Als je
bijvoorbeeld dat waterniveau verlaagt in zandlagen, kleilagen en
veenlagen, dan kun je daar ook wel verschillende zakkingen aan het
oppervlak krijgen. Experts op dat gebied - ik ben dus zelf geen expert —
zeggen echter altijd: ja, goh, het verschil tussen zomer- en winterniveau
door bemaling is sowieso al veel groter dan de verschillen die je zou
kunnen krijgen door aanpassing van het polderpeil. Bij aanpassing door
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gaswinning praat je over 10 centimeter of 20 centimeter. Het verschil
tussen het zomerpeil en het winterpeil is vaak al in de orde van grootte
van 1 meter.

Dus de algemene gedachte was dat die bodemdaling niet zo heel veel zou
doen. Er zouden dus wel grootschalige gevolgen zijn, met name voor de
waterhuishouding. Daar zijn dus ook allerlei voorzieningen voor getroffen
en ook geldpotten voor gecreéerd. Daarmee kon men die aanpassingen
betalen. Maar men verwachtte dat er niet veel schade zou optreden aan
individuele huizen en op heel lokaal niveau. Of eigenlijk verwachtte men
dat er géén schade op dat niveau zou optreden.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Dat was de verwachting.

De heer De Waal:
Ja. En dat is ook altijd wel bevestigd door onderzoeken die gedaan zijn,
bijvoorbeeld door Deltares of TNO. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Tot heel recent?

De heer De Waal:

Tot heel recent, ja. Ja, volgens mij is er een of twee jaar geleden nog een
rapport verschenen daarover. En ook in dat rapport werd weer geconclu-
deerd dat men niet verwachtte dat de bodemdaling door gaswinning zou
leiden tot schade aan gebouwen. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Kunt u schetsen wat de relatie is tussen bodemdaling en aardbevingen in
Groningen?

De heer De Waal:

Ja. Oorspronkelijk was het eigenlijk helemaal niet bedacht dat die
gaswinning zou kunnen gaan leiden tot aardbevingen. Er waren wel wat
voorbeelden in de literatuur. Er was bijvoorbeeld een veld in Amerika. Dat
veld had wel 5 meter of 6 meter bodemdaling gehad. Daar hadden wel
verschuivingen plaatsgevonden in de lagen boven het reservoir, en daar
waren dus ook aardbevingen gevoeld. Maar niemand heeft in de jaren
zestig geopperd of bedacht dat dat ook in Groningen zou kunnen gaan
optreden, tenminste voor zover mij bekend.

Bij een nette zandlaag waar je overal die druk gaat verlagen, zou je niet
echt verwachten dat er aardbevingen optreden. Maar zo is de situatie niet.
In de ondergrond van Groningen, in dat gesteente, zitten breuken,
scheuren. En dat gesteente, die laag is ook niet netjes overal één laag,
maar die is vaak verschoven. Er zijn stukken omhoog verschoven en
stukken omlaag verschoven. En je kunt je voorstellen dat met name als er
bodemdaling optreedt bij zo'n breuk waarbij er aan beide zijden zo’'n laag
zit, er spanningen gaan optreden. Er kan bijvoorbeeld een deel van zo'n
verschoven laag tegen zout aan zitten, of tegen gesteente onder de laag
met het gas. Zo'n verschoven laag zit dan dus tegen gesteente aan dat
niet compacteert, dat niet samengedrukt wordt. Je kunt je dan voorstellen
dat er spanningen gaan optreden. Dat kan aan beide kanten van zo’n
breuk gebeuren. En het duurt wel een tijdje, maar als je een hele tijd gas
weghaalt en die spanning zich opbouwt, dan kan het ineens alsnog
losspringen. En dan krijg je een aardbeving. Dat is een aardbeving en dat
is het mechanisme. Dat dat het mechanisme is, is denk ik pas begin jaren
negentig, eind jaren tachtig duidelijk geworden. Met name de heer Roest,
die hier zo meteen komt ...
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Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Sinds eind jaren tachtig, begin jaren negentig weten we dat deze relatie
tussen bodemdaling en aardbevingen ...

De heer De Waal:

Dat dit het mechanisme waarschijnlijk is, ja. Nou was niet iedereen op dat
moment daar al van overtuigd, natuurlijk. Maar dat is toen wel voor het
eerst geopperd. Dat er aardbevingen kénden optreden door olie- en
gaswinning, was denk ik al veel langer bekend. Volgens mij is de eerste
aardbeving op dat gebied al opgetreden in de jaren twintig ergens in
Amerika. Maar dat was ook bij zo’'n extreem geval waar de bodemdaling
8 meter of 9 meter was.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Was dat op basis van onderzoek in Nederland, of van onderzoek in het
buitenland?

De heer De Waal:

Ik was me destijds niet bewust van onderzoek in het buitenland. Waar ik
het nu over heb, is geconcludeerd op basis van onderzoek in Nederland,
met name bijvoorbeeld door de heer Roest. Er was ook wel onderzoek in
de Verenigde Staten. Later heb ik ook wel gelezen over aardbevingen die
in de jaren zeventig in het Lacq-veld in Frankrijk optraden. Maar het is heel
sporadisch hoor, en er zijn heel weinig publicaties op dat gebied.
Daarover is denk ik ongeveer in dezelfde periode gepubliceerd, dus eind
jaren tachtig, begin jaren negentig. Veel van die publicaties zijn eigenlijk
misschien nog wel van iets later. En hoeveel publicaties zijn er nou over
het optreden van aardbevingen door het winnen van allerlei dingen, dus
olie, gas, water? Er is bijna niks over te vinden. Maar er zijn wel een paar
dingen. Er is een publicatie uit de jaren zeventig ergens in Amerika. Maar
volgens mij was het meer een kwestie dat het waargenomen werd, dan
dat er nou zo heel uitgebreide theorieén werden gepresenteerd over hoe
dat dan zou kunnen komen.

De heer Kwint (SP):

Ik wil nog even met u terug naar de discussies over bodemdaling en de
verschillende modellen. We hadden het net al even over het door u
ontwikkelde model. Voor de kijkers thuis: het heet het «Rate Type
Compaction Model».

De heer De Waal:
Ja, zo heet dat. Ja.

De heer Kwint (SP):

Ere wie ere toekomt. Maar op een gegeven moment verschuift daar iets. U
heeft dat model ontwikkeld. De NAM maakt daar gebruik van. Maar in
1990 stapt de NAM ervan af.

De heer De Waal:
Ja.

De heer Kwint (SP):

Dan stelt de NAM ook de prognose van bodemdaling fors bij. Die gaat van
65 centimeter naar 35 centimeter of 36 centimeter. Kunt ons meenemen in
wat daar gebeurde? Waarom stelde de NAM die prognose plotseling zo
fors bij?

De heer De Waal:

Ja. Dan moeten we denk ik even naar de tijdlijn kijken vanaf mijn
onderzoek. Ik doe het even snel en in vogelvlucht. Ik heb dat onderzoek
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dus eind jaren zeventig gedaan. Ik heb daar destijds een rapport over
geschreven. Ik heb gezegd: dit is denk ik de verklaring en dit zou heel
goed kunnen. Daar was iedereen aanvankelijk erg enthousiast over. Dat
bleef ook wel zo hoor, bij veel mensen. De experts in Rijswijk waren daar
heel enthousiast over. Dat gold met name voor Jan Geertsma, die een
groot expert en echt een autoriteit was op dat gebied. Eigenlijk iedereen
aan wie het rapport gepresenteerd werd, was er enthousiast over. Ik heb
zelfs volgens mij nog een prijs gewonnen voor «het beste onderzoek», of
zo.

Daar zijn we toen mee bij de NAM geweest. Of eigenlijk ben ik bij een
vergadering geweest waar dat onderzoek gepresenteerd werd. Ik mocht
het presenteren op het hoofdkantoor. Nou, iedereen daar was er ook erg
enthousiast over. De NAM was wat voorzichtiger. We praten nu dus over
1980, 1981. Bij de NAM zei men: ja, goh, dat zijn laboratoriummetingen en
dan moet je het toch ook maar afwachten. Men zei: in het lab kun je geen
miljoen keer versnellen, dat gaat niet. Men zei: dus laten we nou nog éven
wachten voordat we hiermee naar buiten gaan. Dat is ook gebeurd. Er is
dus een tijdje gewacht.

Maar op een gegeven moment, volgens mij was het in 1983, werd mij
gevraagd om voor een week terug te komen uit Houston in Amerika, waar
ik toen tijdelijk werkte. Mij werd gevraagd voor een week terug te komen
naar Nederland en samen met een collega de data over de bodemdaling
in Groningen te analyseren, samen met mensen van de NAM. Want zij
dachten te zien dat het ook werkelijk gebeurde, dus dat die versnelling die
voorspeld was, begon op te treden. Toen ...

De heer Kwint (SP):
Even voor de duidelijkheid: u had een model waarin accelererende,
versnellende bodemdaling een rol speelde.

De heer De Waal:
Ja.

De heer Kwint (SP):
NAM betwijfelde dat aanvankelijk. Daar zei men: nou jongens, laten we
even afwachten.

De heer De Waal:
Ja.

De heer Kwint (SP):

En toen u in Houston zat, werd u naar Nederland gevlogen omdat men het
idee had: nou, volgens mij zien we hier gebeuren wat in het onderzoek
van De Waal is voorspeld.

De heer De Waal:
Ja. Dat was een initiatief van de NAM trouwens.

De heer Kwint (SP):
Ja.

De heer De Waal:

We hebben toen dus samen met iemand van NAM die data geanalyseerd.
En het leek er inderdaad heel duidelijk op dat dat toch echt aan het
gebeuren was. Dus daarmee hadden we een bevestiging dat het werk dat
in het laboratorium gedaan was, en de conclusies van het model dat
ontwikkeld was op basis van laboratoriummetingen, ook in de praktijk van
toepassing waren.
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De heer Kwint (SP):
Dat was dus het moment waarop de NAM eigenlijk uw model ook
omarmde of accepteerde.

De heer De Waal:

Zeker. Dat was dus in 1983, 1984. In die tijd is ook contact opgenomen met
Staatstoezicht op de Mijnen. Daar was ik zelf helemaal niet bij betrokken,
hoor. Dat deed men bij de NAM allemaal zelf. De NAM heeft dat bij het
SodM dus ook laten zien. Opmerkelijk was — dit heb ik pas heel recent
ontdekt — dat ook iemand bij SodM al eerder, zelfs al in 1976, meende dat
hij zo'n versnelling zag in die data over de bodemdaling. Het is opmer-
kelijk dat hij dat ook toen al heeft gezien. Hij dacht dat toen al te zien,
maar daar is verder nooit heel veel ruchtbaarheid aan gegeven.

De heer Kwint (SP):
Dat is ook nooit verder onderzocht?

De heer De Waal:

Dat is toen niet verder onderzocht, maar volgens mij is het wel
vastgelegd. Toen de NAM de voorspelling van de bodemdaling bijstelde
van 1 meter naar 30 centimeter, heeft hij wel de opmerking gemaakt dat
hij dat nog te vroeg vond. En die 1 meter is ook eigenlijk altijd wel de
basis gebleven voor de planning van aanpassing aan de waterwerken en
schadevergoeding.

Goed. We zijn dan in 1983, 1984. ledereen zegt: goh, het is dus blijkbaar
téch dit model dat van toepassing is. Dan besluit NAM om daarmee naar
buiten te gaan. Men zegt ook: het zou ook wel goed zijn om dit echt goed
te laten onderbouwen. Men wilde op basis daarvan tot een wetenschap-
pelijke publicatie komen. lkzelf vond het wel erg leuk om daarop te
promoveren. Dat heb ik voorgesteld. ledereen vond dat een goed idee.
Toen zijn we naar professor Verruijt in Delft gestapt en hebben we
gevraagd of dit iets kon zijn waarop je zou kunnen promoveren. Hij vond
van wel.

Toen is, ik meen in 1985 of 1986, die bodemdaling weer door de NAM
bijgesteld. Ik dacht dat het naar 60 centimeter of 65 centimeter ging.

De heer Kwint (SP):
Het is inderdaad gegaan naar 85 centimeter en 65 centimeter.

De heer De Waal:

Ja. Nou: iedereen blij, iedereen tevreden en we waren klaar.

Ongeveer een jaar later ben ik weggegaan bij het laboratorium in Rijswijk,
en ben ik in Aberdeen gaan werken, bij een heel andere tak van sport. Ik
ben een aantal jaren gaan helpen bij het opsporen van olie en gas op de
Noordzee. En op een gegeven moment, in 1989 — ik ben daar dus zelf
helemaal niet bij betrokken geweest — is de NAM weer naar Staatstoezicht
gestapt. Men zei: volgens ons is het toch niet dat Rate
Type-compactiemodel. Men zei: volgens ons is het toch gewoon een veer
en is het gewoon lineair elastisch. Men zei: we willen de voorspelling
weer bijstellen naar iets van 33 centimeter of 36 centimeter. Het was iets
in die orde van grootte.

Nou, dat was wel wat. Het bleef maar op en neer gaan en de voorspel-
lingen bleven veranderen. Dus SodM heeft toen aangedrongen op een
onafhankelijke second opinion, een onderzoek door externe autoriteiten.
Dat is ook gebeurd, maar dat onderzoek is betaald door de NAM. De NAM
heeft het MIT, het Massachusetts Institute of Technology gevraagd om
gewoon eens een keer naar het geheel te kijken, en te kijken wat nou de
waarheid was. Men moest ook zeggen of die nieuwe voorspelling van de
NAM klopte. Bij die nieuwe voorspelling zei de NAM dus eigenlijk: het is
gewoon weer lineair elastisch, het is een veer, en het wordt gewoon iets
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in de orde van grootte van 30 centimeter, 33 centimeter. Aan het MIT werd
gevraagd: klopt dat nou, of zit het toch anders?

ToksOz en Walsh, twee zeer gerenommeerde onderzoekers van het MIT,
hebben dat gedaan. Zij hebben daar een uitgebreid rapport over
geschreven. Er is een vertrouwenscommissie bij betrokken geweest. |k
heb daar zelf allemaal heel weinig van gezien, want ik zat in Aberdeen, ver
weg. En je had nog geen internet en je had nog geen websites, dus in die
tijd was dat allemaal wat lastiger. Ik wist dat het gebeurde, want ik sprak
wel met collega’s in Rijswijk. Toks6z en Walsh kwamen tot de conclusie:
nee hoor, het is allemaal goed wat de NAM doet en het is prima. Men
vond het «state of the art» en helemaal goed. Het Rate
Type-compactiemodel wordt nauwelijks genoemd in het rapport. Een
beetje komt het aan de orde. Er wordt gezegd: nee, het is niet van
toepassing. Men zei: het wordt gewoon weer 33 centimeter of 36 centi-
meter aan het einde van de productieperiode; ik weet niet meer wat het
precies was. Opmerkelijk! Heel opmerkelijk eigenlijk. Mijn model en werk
werden eigenlijk afgeschreven.

De heer Kwint (SP):

Ja. Er zijn een paar dingen die ik daar opmerkelijk aan vind. U zegt heel
specifiek: de second opinion door het MIT wordt door NAM zelf betaald. Is
dat ongebruikelijk?

De heer De Waal:

Ik geloof dat het in die tijd heel gebruikelijk was. Het is eigenlijk heel lang
gebruikelijk gebleven. Dat is misschien heel onverstandig. Ik denk zelf
eerlijk gezegd dat dat heel onverstandig is. Maar het was wel usance, ja.
Bij de manier waarop de Nederlandse wetgeving werkt, ligt de verant-
woordelijkheid wel bij de oliemaatschappij, bij de operators, zoals dat dan
heet. De verantwoordelijkheid ligt dus bij de maatschappij die de olie en
het gas wint. Zij is verantwoordelijk voor alle aspecten van veiligheid,
onderzoek en noem het maar op.

De heer Kwint (SP):

Maar de geraamde bodemdaling heeft forse financiéle consequenties
voor de operator van een gasveld, lijkt me. Ik denk aan schadevoorzie-
ningen en ...

De heer De Waal:

Ja, absoluut. Ja, natuurlijk. En je maakt de NAM natuurlijk op die manier
opdrachtgever. En het MIT heeft natuurlijk op die manier voornamelijk
contacten met de NAM. Nou was er wel die vertrouwenscommissie die de
zaak begeleidde. Die was ook wel kritisch hoor, toen het rapport van het
MIT uiteindelijk uitkwam. Toen hebben de leden van die commissie daar
ook wel vragen over gesteld. En als je kijkt naar de figuren in dat rapport,
en je kijkt naar de bodemdaling tegen de tijd, dan denk je: hoezo een
rechte lijn? Je ziet dan helemaal geen rechte lijn, want er zit een
kromming in. Je denkt dan: die kromming zie je toch gewoon? Toks6z en
Walsh hebben daar dan ook wel een lijn doorheen getrokken. Zij zeggen:
als het zou krommen, dan wordt het toch 65 centimeter of zo. Maar ze
zeggen: dat geloven wij helemaal niet, dat gaat helemaal niet gebeuren en
het wordt waarschijnlijk gewoon die 33 centimeter of 36 centimeter, iets in
die orde van grootte.

En we hebben recent pas nog iets ontdekt, in het kader van de voorbe-
reiding van de parlementaire enquéte en het graven in alle documenten
en stukken die we hebben binnen SodM. Zo hebben we ontdekt dat ook
iemand van SodM het eigenlijk niet geloofde. Hij dacht: wat is dat nou
toch vreemd en dat kan toch eigenlijk niet? Hij heeft daar ook opmer-
kingen over gemaakt in besprekingen met de NAM.
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De heer Kwint (SP):
Hij geloofde Toks6z en Walsh eigenlijk niet?

De heer De Waal:
Hij geloofde dat niet, nee. Hij had daar sterke twijfels over. Hij zag gewoon
dat het toch toenam in de tijd. En «hoe kan dat nou?» en zo.

De heer Kwint (SP):
Wie was dat?

De heer De Waal:

Dat was meneer Pottgens. Dat was overigens dezelfde man die al in 1975
gezegd had: ik denk dat ik zie dat het toeneemt. Dat zei hij niet op basis
van laboratoriumonderzoek of theorieén, maar puur op basis van gewoon
kijken naar de metingen in het veld. Hij zei toen: volgens mij is het te
vroeg om die bijstelling te doen naar 30 centimeter.

Er is dus blijkbaar een bespreking geweest tussen SodM en NAM waar
besloten is om die twijfels van SodM niet wereldkundig te maken.

De heer Kwint (SP):
Heeft u het nu over de jaren zeventig of over de jaren tachtig?

De heer De Waal:
Ik heb het nu over 1990, na het verschijnen van het rapport van Toks6z en
Walsh.

De heer Kwint (SP):
Dus er waren twijfels bij SodM over de second opinion ...

De heer De Waal:
Nou, twijfels bij iemand bij SodM.

De heer Kwint (SP):
Ja, bij de heer Pottgens.

De heer De Waal:
Ja, dat klopt.

De heer Kwint (SP):
En er is toen besproken om dat niet openbaar te maken.

De heer De Waal:
Ja.

De heer Kwint (SP):
U zei nog iets anders wat mij ook opviel. U zei dat u helemaal niet
betrokken was. U zat in Aberdeen.

De heer De Waal:
Ja.

De heer Kwint (SP):

Er wordt een groot onderzoek uitgeschreven naar ... Nou ja, eigenlijk is de
vraag in dat onderzoek: had De Waal gelijk? Kunnen wij blijven rekenen
met het model van De Waal?

De heer De Waal:
Ja.
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De heer Kwint (SP):

Is het dan gebruikelijk dat de onderzoeker die het model ontwikkeld heeft
dat onderzocht wordt, helemaal niet bij zo’n onderzoek naar zijn model
betrokken is?

De heer De Waal:
Dat lijkt mij erg vreemd.

De heer Kwint (SP):
Nou ja, u heeft langer in die wereld rondgelopen dan ik.

De heer De Waal:

Nee, dat is heel vreemd. Dat is zeer ongebruikelijk. Ik denk ook dat dat
natuurlijk niet goed is, gezien vanuit wetenschappelijke integriteit, gezien
vanuit moraliteit van onderzoek of hoe je het ook noemt. Dat is helemaal
verkeerd, ja.

De heer Kwint (SP):
Wat vond u er inhoudelijk van? Heeft u het toen geprobeerd? U zei: ik
hoorde via via wel dat men met mijn model bezig was.

De heer De Waal:

Het rapport kwam natuurlijk pas uit nadat die hele second opinion gedaan
was. Toen heb ik dat rapport pas gezien. Dat gold natuurlijk voor iedereen.
Dus tijdens die second opinion ben ik niet betrokken geweest en ook niet
benaderd. Het rapport kwam toen op een gegeven moment uit. Toen heb
ik het wel gezien. Maar eigenlijk zag ik het pas goed toen ik terugkwam in
Rijswijk. Dat was ergens eind 1990, in oktober of zo. Ja, ik was toen wel
bijzonder verbaasd over het geheel van wat er gebeurd was, eigenlijk.

De heer Kwint (SP):
Was u verbaasd over het geheel van wat er gebeurd was? Of was u ook
verbaasd over de inhoudelijke kwaliteit van het onderzoek?

De heer De Waal:
Beide. Ja, beide.

De heer Kwint (SP):
Ja.

De heer De Waal:
Maar Toks6z en Walsh waren niet «niemanden».

De heer Kwint (SP):
Het waren geen pannenkoeken.

De heer De Waal:

Toks6z en Walsh waren zeer gerespecteerde wetenschappers met een
grote naam. Zij hadden een heel goede reputatie. Je kunt je ook niet
voorstellen dat die mensen hun reputatie zouden «verkopen», zal ik maar
zeggen, door iets te gaan beweren terwijl ze denken dat het niet zo is. Dus
ja, ik snap het niet. Ze werden natuurlijk wel gevoed met informatie vanuit
de NAM. Maar aan de andere kant: ook later heb ik geen reden gehad om
te denken dat er dingen voor ze zijn achtergehouden. Ik heb er natuurlijk
uiteindelijk ook met mijn promotor over gesproken, toen ik weer terug
was in Rijswijk. Ik heb gevraagd wat hij ervan dacht. Hij was ook zeer
verbaasd. Hij zei: nou, die second opinion is volgens mij niet juist. Maar
ja, het was natuurlijk al een second opinion. Hij was ervan overtuigd dat
het uiteindelijk toch zou gaan dalen en dat we uiteindelijk zouden zien dat
het model wél van toepassing was.
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De heer Kwint (SP):
En zonder al te veel weg te willen geven, kun je zeggen: uiteindelijk
gebeurt dat ook.

De heer De Waal:
Uiteindelijk gebeurt dat ook. Ja.

De heer Kwint (SP):
Heeft u nog weleens contact gehad met die wetenschappers?

De heer De Waal:
Met Toks6z en Walsh? Nee. Nee.

De heer Kwint (SP):
Nooit?

De heer De Waal:
Ik heb nooit contact gehad met die mensen.

De heer Kwint (SP):
Hebt u het wel geprobeerd? Of voelde u ook niet de behoefte?

De heer De Waal:

Dat was ook niet zo makkelijk. Je kon misschien een brief schrijven of zo.
Maar er was natuurlijk geen internet of niks. Tegenwoordig zou je deze
mensen natuurlijk onmiddellijk een e-mail sturen, zou je een discussie
beginnen, figuren opsturen en noem het maar op. Dat ging toen nog niet
zo. En ik was er ook niet, hé. Het was allemaal al gebeurd. Het was al
locked and sealed and buried toen ik terugkwam.

De heer Kwint (SP):
Maar u heeft er niet een belletje of een fax aan gewaagd?

De heer De Waal:

Ik kende ze niet. Ik wist niet wie het waren. Ik wist eigenlijk eerlijk gezegd
ook niet hoe je dat zou moeten doen. Ik was natuurlijk wel gefrustreerd
door het geheel. Ja.

De heer Kwint (SP):
Heeft u nog wel geprobeerd om intern die discussie weer aan te
zwengelen toen u terugkwam in Rijswijk?

De heer De Waal:

Ik had toen wel een heel ander soort baan gekregen, waarbij ik ook een
heel ander soort onderzoek ging doen. Gesteentemechanica is toen
eigenlijk een hele tijd verdwenen uit mijn werk. Ik heb het wel met veel
belangstelling gevolgd. Ik ben nog door het afdelingshoofd naar een
workshop meegesleept die in Delft plaatsvond. En ja, iedereen was het
erover eens. Men zei: nee, het was gewoon lineair.

De heer Kwint (SP):
En dat duurt dan tot 20207

De heer De Waal:

Nou, het veranderde wel iets eerder. NAM had dus gezegd: het is een
rechte lijn en dat blijft het. Ik moet trouwens wel even de kanttekening
maken dat ik op basis van mijn model bepaalde berekeningen had
gemaakt met bepaalde parameters en aannames. Dat klopte niet helemaal
en dat moest later wel iets bijgesteld worden. Maar NAM had gezegd: het
is een rechte lijn. En ze hadden natuurlijk die metingen in het veld. En op
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die metingen zit ook een soort van ruis. In het begin kun je daar wel een
rechte lijn door trekken. En ook als het begint te krommen, kun je er nog
steeds wel een tijdje een rechte lijn door trekken. Maar ja, omdat het
harder zakt, moet die lijn dan wel schuiner naar beneden gaan lopen. Dat
zag je dus in het begin gebeuren. Je zag dat NAM die voorspellingen over
de bodemdaling wat ging bijstellen. Dat werd langzaam meer. Dat ging
naar 36 centimeter, naar 38 centimeter. Ik dacht zelf: nou ja, kijk, het begint
al. En op een gegeven moment was het voor de NAM natuurlijk niet meer
vol te houden dat het een rechte lijn was. En toen hebben ze zelf een
nieuw model bedacht met twee rechte lijnen. Dus eerst was er één rechte
lijn en daarna een andere.

De heer Kwint (SP):
Die tweede rechte lijn was dus iets steiler.

De heer De Waal:

Ja, dat was een steilere rechte lijn. Dat leek natuurlijk wel heel erg op de
voorspelling die ik had gedaan. Het was allemaal wel ietsje minder
zakkend dan op basis van mijn model voorspeld zou worden. Maar het
leek inmiddels natuurlijk wel heel erg op die voorspelling. Het verschil is
wel dat het bij het model dat de NAM hanteerde nog steeds een veer was,
maar een veer die eigenlijk in het begin een bepaalde weerstand heeft, en
dan ineens minder. Maar het blijft nog steeds een veer. Dus op het
moment dat je stopt met gas winnen, stopt die bodemdaling volgens dat
model natuurlijk ook meteen.

De heer Kwint (SP):
Bent u in staat geweest om de wetenschap achter dat model te valideren?

De heer De Waal:
Dat model van de NAM?

De heer Kwint (SP):
Ja.

De heer De Waal:
Dat was geen wetenschap. Dat was puur empirisch.

De heer Kwint (SP):
Voor mijn beeld ga ik daar even op door. Empirisch? Je neemt bodem-
daling waar.

De heer De Waal:
Ja. Je trekt een lijn.

De heer Kwint (SP):
De bodem gaat van hoog naar iets lager.

De heer De Waal:
Je ziet dat het harder gaat met die bodemdaling. Dan trek je een tweede
lijn.

De heer Kwint (SP):
Ja, maar of het minder steil, of steiler, of nog steiler gaat, is dan eigen
invulling?

De heer De Waal:

Ja. En in feite zeiden zij: nou, we snappen niet helemaal waarom dat zo
gaat. Dus men begreep niet waarom. Maar men zei: blijkbaar heb je
aanvankelijk, tot een zekere drukdaling, een bepaalde stijfheid van dat
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reservoir, dus een rechte lijn. En daarna, vanaf een bepaalde drukdaling,
verandert het dan en dan is die stijfheid anders. Ze zagen dat niet alleen in
Groningen, maar ze zagen dat ook in een aantal van de velden in de
Waddenzee. Dan praten we al over later, dan praten we over 2009, toen ik
bij Staatstoezicht op de Mijnen in dienst was getreden. In een aantal
velden in de Waddenzee zagen ze dus datzelfde verschijnsel. Alleen was
de periode met de lagere daling en de periode met de hogere in de
Waddenzee anders. Maar het verschijnsel was overal unaniem.

De heer Kwint (SP):
Heeft u hier nooit met wetenschappers bij de NAM over gesproken?

De heer De Waal:
Ja. Ja, zeker wel.

De heer Kwint (SP):
Deelden die u scepsis over deze manier van modelleren?

De heer De Waal:

Nee, volgens mij niet. Nee. Zij waren ervan overtuigd dat het zo was. Zij
waren er nog altijd van overtuigd dat ... Ik was ook een hele tijd, vanaf
1990, een soort persona non grata bij de NAM. Dat was niet heel erg sterk,
maar toch. Maar toch: mijn model was fout, ik had ze misleid, het was
verkeerd en ze wilden wat dat betreft niet zo heel veel met mij te maken
hebben. We zijn wel altijd on speaking terms gebleven: dat wel. |k bedoel,
zo was het nou ook weer niet. Maar: het was uit, het was over. Ja.

De heer Kwint (SP):
Was dat omdat u ze misleid had? Of was het omdat uw model geld kostte?

De heer De Waal:

Nou ja, dat is natuurlijk de grote vraag. Wat is er precies gebeurd in 19907?
Wat was nou precies de aanleiding om weer terug te gaan naar die

33 centimeter of 36 centimeter? Als ik nu terugkijk naar alle gegevens die
er toen lagen, was daar volgens mij nou niet echt een reden toe. En het
meest verbazingwekkende is nog wel dat de heren Toks6z en Walsh daarin
meegegaan zijn. Door hun autoriteit, die zij daaroverheen gelegd hebben,
is dit geaccepteerd door iedereen. Ze hebben toen trouwens ook gezegd
dat de kans op aardbevingen heel gering was. En als er al aardbevingen
zouden optreden, dan zou dat aan de randen van het veld gebeuren, en
niet in het midden. Dat klopt natuurlijk ook absoluut niet. Dus het is, zeker
achteraf gezien, een heel merkwaardig rapport geweest.

De heer Kwint (SP):

En wat gebeurt er dan in 2020? Want dan omarmt de NAM eigenlijk met
terugwerkende kracht alsnog uw model. Of de NAM omarmt uw model
eigenlijk wéér.

De heer De Waal:

Ja. Volgens mij gebeurde dat eerlijk gezegd misschien nog wel iets eerder.
Volgens mij gebeurde dat al rond 2016. Toen ik bij SodM kwam werken,
keek ik daar natuurlijk naar de bodemdaling boven een heleboel verschil-
lende velden. Toen werd op een gegeven moment ook wel duidelijk dat er
een aantal velden was waarbij de gaswinning inmiddels was gestopt en
waarbij je zag dat de bodemdaling daar doorging na het stopzetten van de
gasproductie en de drukdaling in het reservoir. Dat kon je niet verklaren
met dat model dat de NAM gebruikte. Zij zeiden immers: het is nog steeds
een veer en op het moment dat je stopt met de winning, stopt de daling.
Maar die daling ging dus gewoon door. Toen hebben mensen bij de NAM
op een gegeven moment gezegd: ja, dan speelt die kruip en spelen die

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 132



snelheidseffecten blijkbaar toch een rol. En toen hebben ze bij de NAM die
overstap weer gemaakt. Toen is men teruggegaan naar het Rate
Type-compactiemodel. Volgens mij is dat ook het geval geweest bij het
model dat gebruikt wordt in het Winningsplan 2016 dat de NAM heeft
ingediend. Toen was de NAM inmiddels om. Ik denk dat men daar kort
daarvoor om was gegaan. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Ik ga even met u terug naar 1979. Dan rondt u uw eerste onderzoek af
naar de bodemdalingsprognoses.

De heer De Waal:
Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoe reageerden uw collega’s op het Shell-laboratorium in Rijswijk op dat
onderzoek?

De heer De Waal:

In het algemeen was iedereen enthousiast. Het werd wel meteen een
«restricted» rapport; zo heet dat. Want iedereen besefte natuurlijk wel dat
de mogelijke consequenties groot waren.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Kunt u kort schetsen wat de hoofdbevinding was van dat onderzoek?

De heer De Waal:

De hoofdbevinding was dat de bodemdaling niet tot die 30 centimeter
beperkt zou blijven, maar dat het meer zou gaan worden. Dat was de
belangrijkste bevinding en, denk ik, ook de reden dat het rapport
«restricted» werd. lk geloof dat we dat getal van 60 centimeter al
noemden. Ik weet niet precies of dat getal al in dat rapport stond, maar
dat zou best weleens kunnen dat iets in die orde van grootte daarin al
werd genoemd.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
De bodemdaling is fors meer dan tot dan toe was voorzien. Dat is wat u
concludeerde?

De heer De Waal:
Ja. Dat was de boodschap. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
U zegt: ze waren daar aanvankelijk ...

De heer De Waal:
Ze waren er technisch erg enthousiast over.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Ze waren «technisch erg enthousiast»?

De heer De Waal:

ledereen besefte dat het misschien wel het antwoord was op de vraag
waarom die oorspronkelijke voorspellingen nou niet klopten. Het is dus
ook extern besproken met die adviseur in Karlsruhe. Die hoogleraar daar
was ook erg enthousiast en hij geloofde ook wel dat het dat was. Jan
Geertsma was enthousiast. De directeur van het lab was erg enthousiast.
ledereen was eigenlijk behoorlijk enthousiast. Het is toen gepresenteerd
aan de NAM; ik zei dat al eerder. Het is gepresenteerd tijdens een
vergadering op het hoofdkantoor.
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Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
In Assen?

De heer De Waal:
Nee, in Den Haag, bij Shell.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Het is gepresenteerd in Den Haag op het hoofdkantoor van Shell.

De heer De Waal:
Ja. De directeur van de NAM was daar ook bij uitgenodigd.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Ja. U mag het presenteren.

De heer De Waal:
Ja, ik mocht het vertellen, ik mocht het laten zien.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Kunt u eens vertellen hoe dat ging?

De heer De Waal:

Nou, dat gebeurde aan een tafel, net zoiets als hier nu, maar dan in een
soort U-vorm of zo. Ik weet niet meer precies hoe iedereen zat. Daar
mocht ik het vertellen. En het werd enthousiast ontvangen, eigenlijk ook
wel door iedereen. Alleen, ja, de directeur van de NAM had wel wat
bedenkingen. Hij dacht: jeetje, ja, wat krijgen we nu? Hij was niet zo
enthousiast.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
De directeur van de NAM was niet zo enthousiast?

De heer De Waal:
Nee.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Waarom niet?

De heer De Waal:

Nou, dat noem ik net ook al. Officieel zei hij: goh, dat weet ik niet. Ik weet
nog wel dat hij zei: we doen een heel mooi veldexperiment in Groningen,
en laten we de resultaten daarvan even afwachten. Met andere woorden:
gaat dat in Groningen ook echt wel gebeuren? Hij dacht: en als we in
Groningen ook zien dat die bocht gaat optreden, dan is dat het moment
om dit wereldkundig te maken. Hij dacht: «Laten we dat niet eerder doen,
want dan zaai je misschien allerlei verwarring. Misschien is het wel
helemaal niet zo, want zo zeker weten we dit nou ook weer niet.» Nou, ik
moest zelf natuurlijk ook wel toegeven dat je dat niet weet. Je kunt wat er
echt in het veld gebeurt, met de tijdsschalen en de snelheden die je daar
hebt, niet in het lab nabootsen. Ik was er zelf redelijk van overtuigd dat de
bocht waarschijnlijk wel zou gaan optreden. Maar ja, echt zeker weet je
dat niet.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Dus de directeur van de NAM reageert door te zeggen: we doen op dit
moment een veldexperiment in Groningen. Hij zegt dat terwijl er daar toch
een stevige bevinding op tafel ligt waarin staat dat er een fors verdere
bodemdaling is dan tot dan toe was voorzien?
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De heer De Waal:
Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat gebeurt er vervolgens met het onderzoek? U hintte daar net al even
op.

De heer De Waal:

Ja. Ik ben verder natuurlijk niet bij de besluitvorming geweest die daarna
tijdens die vergadering heeft plaatsgevonden. Maar het werd mij al wel
duidelijk dat in die vergadering een aantal andere mensen ook wel zeiden:
ja, daar heeft de directeur van de NAM wel een punt. Dat was mij al wel
duidelijk. Ik ben met de directeur van het Shell-laboratorium daarnaartoe
gegaan, en we reden ook na een tijdje weer samen terug. We zeiden: ja,
even afwachten wat er dan gebeurt. Wat er gebeurde was: het onderzoek
werd tijdelijk op ijs gelegd. Daar komt het eigenlijk op neer. Het rapport
werd in een kluis gestopt.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Uw onderzoek werd in een kluis gestopt?

De heer De Waal:
Ja. Het rapport. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Het rapport.

De heer De Waal:

Daar is het een paar jaar later weer uit gekomen, toen bleek dat in
Groningen de verschijnselen inderdaad optraden zoals ze voorspeld
waren.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
U zei net al, het rapport kreeg het stempel «restricted».

De heer De Waal:
Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Waarom?

De heer De Waal:

Nou, omdat het waarschijnlijk gevoelige materie was. De meeste
rapporten zijn confidentieel. Dat betekent: iedereen binnen Shell mag het
wel lezen. ledereen in het laboratorium kan het dan opvragen en lezen. Bij
«restricted» is het rapport eigenlijk alleen beschikbaar voor afdelings-
hoofden. Dan moet je toestemming vragen om het te mogen lezen. lk
geloof dat afdelingshoofden het per definitie allemaal wel mochten lezen.
Het werd daardoor ook uitgebreid gelezen, want de restricted rapporten
die moet je natuurlijk lezen! Die moet je lezen, want dat zijn de echt
interessante rapporten.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Ja, ik snap iets van die dynamiek. Maar toch ...

De heer De Waal:
Ja, dat is teleurstelling natuurlijk. Ja. Zeker.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wie nam de beslissing om uw onderzoek geheim te houden?
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De heer De Waal:

Dat weet ik niet. Nee, dat weet ik niet. Ik neem aan dat dat door Shell is
gedaan, maar dat weet ik niet. Ik heb dat nooit echt gezien. Het werd me
wel meegedeeld.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wie deed dat gebruikelijk?

De heer De Waal:

Het werd me wel meegedeeld, door het afdelingshoofd van destijds. Dat
was Lambert Smits. Hij vertelde mij dat. Ik vroeg hem wat hij daar zelf van
vond. Hij had er zelf ook wel wat moeite mee. Maar hij zei ook: nou ja, we
moeten maar gewoon even afwachten, maar we gaan er wel voor zorgen
dat dat bedrag in die reservepot, die 600 miljoen gewoon blijft staan. Op
dat moment liepen namelijk de onderhandelingen over die schadevergoe-
dingspot voor de waterwerken. En hij zei ook: we gaan er wel voor zorgen
dat die 1 meter de basis blijft voor eventuele bodemdaling. Hij vertelde
toen: dat gaat wel gebeuren. Ja. Hij zei dus eigenlijk: we gaan dus niet
voluit op die 30 centimeter inzetten. Daar komt het op neer.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoe gebruikelijk was het bij Shell om onderzoek, om zo'n stevig
onderzoek niet te publiceren?

De heer De Waal:

Veel onderzoeken worden natuurlijk niet extern gepubliceerd. Het zijn
natuurlijk vaak bedrijfsgeheimen. Het onderzoek wordt natuurlijk gewoon
gedaan om voordeel te behalen in competitief opzicht. En als het
gepubliceerd wordt, dan gebeurt dat vaak pas een hele tijd later. Dat is
dus op zich niet zo ongebruikelijk. Het is dus op zich niet zo heel ongebrui-
kelijk dat onderzoeken waar heel belangwekkende zaken in staan of
waarin geschreven wordt over vondsten die gedaan zijn, een tijd goed
beschermd worden. Het is dus ook niet ongebruikelijk dat je rapporten
«restricted» maakt. En dat kan ik me ook heel goed voorstellen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wie deed dat doorgaans? Wie nam zo’n beslissing doorgaans? Waar zou
je dat moeten zoeken?

De heer De Waal:

Ja? Ik was op dat moment de jongste bediende, hé. Dus ik had daar op dat
moment niet zo’n inzicht in. Maar ik vermoed dat het afdelingshoofd en de
directeur dat deden, ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Van Shell?

De heer De Waal:
Nou, van Rijswijk.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Van Rijswijk. Oké. Wat waren de gevolgen van de geheimhouding van uw
onderzoek?

De heer De Waal:

Het onderzoek is eigenlijk gewoon doorgegaan. Dus wat dat betreft had
het niet zo heel veel effect. Ik heb me ook verder gespecialiseerd op dat
gebied. Ik heb me beziggehouden met een geval van voorspelling van
bodemdaling in het Verre Oosten, bij velden voor de kust van Borneo.
Daar hadden we op basis van laboratoriummetingen ontdekt dat daar
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misschien wel 5 meter tot 10 meter bodemdaling zou gaan optreden.
Daarbij ging het om offshoreplatforms. Die verdwijnen dan voor een groot
deel onder water. Daar heb ik onderzoek naar gedaan. Later hebben we
dat nog voor de Noorse overheid gedaan toen er bij het Ekofisk-veld wat
ontdekkingen op dat vlak werden gedaan. Ik ben dus altijd actief gebleven
op dat vlak. Dat wel. Dus kun je nou zeggen dat die geheimhouding een
heel negatieve invloed heeft gehad? Nee, dat valt denk ik eerlijk gezegd
wel mee. Het heeft natuurlijk wel een vertraging opgeleverd. Dat wel. Ik
denk dat het wel een vertraging van een paar jaar heeft opgeleverd, met
name voor Groningen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Kunt u daar wat woorden aan geven?

De heer De Waal:

Ik denk niet dat je dat zo moet doen. |k denk dat dat (iberhaupt een beetje
een probleem is in dat hele Groningendossier. Er is voortdurend gezocht
naar de waarheid. En dat is gebeurd in een situatie waarin je weet dat er
hele grote onzekerheden zijn. Dus als ik er achteraf op terugkijk, denk ik
dat je dat zo niet moet doen. Je moet veel meer in scenario’s denken. Je
moet zeggen: het zou kunnen dat De Waal ongelijk heeft en dat het toch
gewoon een veer is, en lineaire elastisch. En dan krijgen we gewoon iets
van 30 centimeter bodemdaling. En je moet zeggen: maar het zou 66k
kunnen zijn dat hij wél gelijk heeft, en dan wordt het misschien 65 centi-
meter. En je moet zeggen: en goh, ja, misschien is er ook nog wel een
scenario te bedenken waarbij het uiteindelijk toch die 1 meter wordt. Je
zou dan in die verschillende scenario’s moeten denken en ervoor moeten
zorgen dat je de zaak zodanig opereert dat, als een van die scenario’s zich
uiteindelijk manifesteert — je blijft natuurlijk in de tijd kijken — je een
beheersbare situatie houdt. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

U zei net: het leidt tot vertraging. Kunnen we stellen dat het geheim-
houden van het rapport heeft geleid tot vertraging bij het zoeken naar
oplossingen voor Groningen?

De heer De Waal:

Ach, dat is moeilijk te zeggen. Je weet natuurlijk nooit wat er gebeurd zou
zijn als ... Uiteindelijk is er, twee, drie jaar later, wel een versie van het
rapport uitgekomen dat zich concentreerde op de zachtere materialen die
in bijvoorbeeld Venezuela gebruikelijk waren. En uiteindelijk ben ik er in
1985 of 1986 op gepromoveerd. Dus de totale vertraging is dus een jaar of
zes, zeven geweest. Daarvoor waren er natuurlijk al discussies geweest
met Staatstoezicht over het model. Dus ik denk dat het vier, vijf jaar
vertraging heeft opgeleverd. Ja, zoiets.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
U sprak net over scenario’s. Rekenmodellen zijn ook altijd gebaseerd op
aannames. De uitkomst gaat altijd gepaard met onzekerheden.

De heer De Waal:
Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoe ging u om met onzekerheden in de bodemdalingsvoorspellingen?

De heer De Waal:

Aanvankelijk was ik daar nogal naief in. [k was natuurkundige, he. In de
natuurkunde is alles heel goed gedefinieerd en vastgelegd. Dus ik denk
dat ik er aanvankelijk niet zo’n gevoel voor had hoe groot die onzeker-
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heden wel niet zijn in de voorspellingen die je doet in geomechanisch
onderzoek. De eerste eyeopener voor mij deed zich al voor toen we naar
professor Gudehus gingen, die externe adviseur van ons in Karlsruhe. Dat
was ook al in een vroeg stadium; ik denk dat het in 1978 was. Hij vroeg
ons: wat is het probleem? We legden het probleem uit, namelijk dat het
verschil tussen de voorspelde en de waargenomen bodemdaling in
Groningen een factor 3 was. Waarop hij zei: nou, dat is goed zeg! Toen
dacht ik al: ho wacht, dit is toch wel een andere wereld. Hij vond het
helemaal niet zo slecht. Hij vond het eigenlijk best redelijk goed. Hij kende
best voorbeelden waarbij die verschillen veel groter waren. Dus ik ben al
wel vrij snel tot de conclusie gekomen dat die onzekerheden aanzienlijk
zijn.

Volledig inzicht daarin heb ik eigenlijk pas later gekregen. Toen ik bij
Staatstoezicht ging werken, was ik er, denk ik, inmiddels wel van
overtuigd dat je een voorspelling kunt doen als je een veld nog niet
geproduceerd hebt. Ik was er toen al wel van overtuigd dat als je zo'n
voorspelling doet, je er rekening mee moet houden dat het makkelijk de
helft kan worden of het dubbele kan worden van de bodemdaling die je
voorspelt. Dat kan prima. Je hebt heel veel onzekerheden in de eigen-
schappen van het gesteente en je kunt maar metingen doen op een heel
beperkt deel van het reservoir. Je weet niet precies hoe het met die
drukken gaat. Stroomt er wel of niet water in dat reservoir? Hoe ziet die
ondergrond er precies uit? Klopt dat wel met wat je denkt?

Ik ben me op een gegeven moment bij Shell bezig gaan houden met
4D-seismiek. Dat is een techniek waarbij je met akoestische golven als het
ware foto’s maakt van de ondergrond. Deze techniek kwam pas rond 2000,
2002 op. Met die techniek kun je echt in de ondergrond kijken wat daar
nou gebeurt. Dat was toen nieuw. Je hebt dan allerlei modellen. Inmiddels
werd er bij Shell heel veel met scenario’s gewerkt. Bij een veld in
Noorwegen werd bijvoorbeeld gedacht: misschien gebeurt er dit in de
ondergrond, of dit, en in een extreem scenario zou er ook nog dat kunnen
gebeuren. Het mooie met die 4D-seismiek is dat je zo'n foto kunt nemen
en dan kunt kijken wat er gebeurt. En dan bleek wat er gebeurde iets
helemaal buiten alle scenario’s die bedacht waren om te zijn. Dat was wat
er gebeurde in de ondergrond. Daar heb ik ook heel sterk dat beeld door
gekregen dat die modellen echt beperkt zijn. En Groningen is natuurlijk op
zich wel een veld waar je heel veel putten hebt, en heel veel metingen en
noem het maar op. Maar desondanks zijn de onzekerheden groot.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Ja. Hoe gingen NAM en Shell om met de onzekerheden in de voorspelling
van bodemdaling?

De heer De Waal:

Nou, dat is ook een proces in de tijd geweest. Het scenariodenken is iets
wat binnen Shell volgens mij eigenlijk al lang bestaat. Scenario’s worden
op allerlei manieren gebruikt. De introductie daarvan binnen de olie- en
gaswinning is denk ik eerlijk gezegd ook al wel vrij snel gekomen, zeker in
de jaren negentig en na de opkomst van de 3D-seismiek, waarbij je dus
eenmalig foto’s van de ondergrond kunt maken. Die 3D-seismiek is eind
jaren tachtig en begin jaren negentig ontwikkeld. Toen is dat echt heel
sterk begonnen. Het besef dat er grote onzekerheden zijn, leefde denk ik
met name bij geologen altijd al heel sterk. De geomechanici waren
misschien wat naiever, maar zijn het later ook echt wel gaan beseffen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Hoe zouden de betrokken partijen met de aannames en onzekerheden
over bodemdaling moeten omgaan?
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De heer De Waal:

Ik vind het Waddendossier een heel goed voorbeeld van hoe je het wél
moet doen. Daar worden echt verschillende aannames genomen. Die
verwerk je allemaal in mogelijk oplossingen voor wat er zou kunnen gaan
gebeuren bij de bodemdaling door gaswinning in het Waddengebied. Dan
krijg je niet één voorspelling, maar dan krijg je een hele waaier van
voorspellingen, over een heel grote range. Die hebben natuurlijk allemaal
wel verschillende waarschijnlijkheden. Maar goed, je werkt in het begin
wel met die hele range, want als je in een veld nog niet geproduceerd
hebt, weet je helemaal nog niet zo veel. En als je gaat produceren, ga je
ook kijken wat er gebeurt. En naarmate je langer produceert, kun je die
waaier aan mogelijke uitkomsten gaan beperken. Dus je zicht op wat er
gebeurt, wordt langzamerhand in de tijd steeds beter. En dan moet je
ervoor zorgen dat je kunt ingrijpen op het moment dat je ziet dat er zich
scenario’s gaan ontwikkelen die uiteindelijk tot onbeheersbare situaties
zouden gaan leiden, of tot situaties die je niet wilt. Dan moet je de
gaswinning terugschroeven of je moet andere maatregelen nemen. Dat is
een veel betere aanpak.

Dit is een heel technisch verhaal, maar daarbovenop moet je eigenlijk ook
in het risicomanagement voor een ander soort benadering kiezen. Je
moet in het vaststellen van het risico rekening houden met de mate van
onzekerheid die je hebt. Stel, je modellen zijn heel erg goed en heel goed
gevalideerd, je hebt heel goede controle over die parameters en je kunt
het heel goed uitrekenen. Dan kun je zeggen: oké, dit is de norm of dit is
wat we willen, we rekenen het uit, en als we onder de norm zitten, als we
in het veilige gebied zitten, dan kan het. Maar stel, je hebt behoorlijke
onzekerheden, en je zegt over je model: nou, het zal wel ongeveer goed
zijn, maar ik weet het niet echt. Dan moet je een heel stuk af gaan zitten
van de norm van wat mag. Dan moet je ervoor zorgen dat je echt ver
onder die norm blijft. Dat is bijvoorbeeld ook in de milieukunde heel
gebruikelijk. Onze Noorse ...

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
En laten we dat eens even vertalen naar het Groningenveld.

De heer De Waal:

Ja. Bij het Groningenveld moet je dan nooit zeggen: het wordt 36
centimeter of het wordt 33 centimeter. Je moet dan zeggen: we denken
dat de bodemdaling tussen de 30 centimeter en 1 meter zal zijn. Dat is dan
de range met mogelijke oplossingen. Je moet dan zeggen: we denken nu
dat het dit wordt, want dat is volgens ons het meest waarschijnlijke. Je
moet zeggen: we hebben daaromheen een aantal scenario’s gezet, en we
gaan heel goed meten en kijken wat er gebeurt in de tijd. Op basis van
wat je waarneemt, stel je zaken bij.

Dat betekent dus ook dat als je op een gegeven moment beslissingen
moet gaan nemen, bijvoorbeeld over verhoging van dijken of andere dure
investeringen in bijvoorbeeld gemalen of noem het maar op, je jezelf een
aantal dingen moet afvragen. Wat weten we nu? Wanneer hebben we
waarschijnlijk voldoende zekerheid? Is die investeringsbeslissing nog uit
te stellen? Als die beslissing nog uitgesteld kan worden, dan moet je dat
vooral doen. Dat is een heel andere manier van denken. Eerder zeiden we:
we denken dat het dit wordt en daar gaan we bij onze planning op
inzetten.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Tegenwoordig is TNO verantwoordelijk voor de voorspelling van
aardbevingen.

De heer De Waal:
Ja.
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De heer De Graaf (PVV):
Daar gebruikt men ook een rekenmodel dat de bodemdaling voorspelt.
Wat vindt u van de modellen die TNO gebruikt?

De heer De Waal:

In dat model van TNO, en overigens ook in het model van de NAM, zit nog
steeds een anomalie. De bodemdaling wordt voorspeld op basis van dat
Rate Type-compactiemodel van mij, waarbij je dus rekening houdt met het
feit dat snelheid van produceren een effect heeft. En als je stopt met
produceren, gaat de bodemdaling door, dan kruipt het door. Maar het
model dat gebruikt wordt voor het berekenen van de aardbevingen, van
de risico’s op aardbevingen en de frequentie van aardbevingen, gaat nog
steeds uit van dat model met een veer, het lineair-elastisch model. Dus
daar zit nog steeds iets wat volgens mij verbetering nodig heeft. Maar je
moet denk ik ook daar weer met scenario’s werken.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat zou de verbetering zijn?

De heer De Waal:

Dat je zegt dat die bodemdaling mogelijk nog een tijdje doorgaat als je
stopt met die gaswinning. Maar je weet iets niet; dat is een grote
onbekende. Komt die doorgaande kruip, die doorgaande samendrukking
van dat reservoir, nou doordat de spanningen langzaam vervloeien en
verdwijnen? En gaat dat allemaal heel geleidelijk, zonder aardbevingen?
Of zijn dat juist de aardbevingen? Dat zijn twee extreme scenario’s. Kruipt
het door omdat die spanningen er nog steeds zijn en het veld zich nog
steeds aan het zetten is? Dat zou alle twee kunnen? Het is op dit moment
niet duidelijk hoe dat zit.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Welke onzekerheden over bodemdaling zijn er nu nog richting de
toekomst?

De heer De Waal:

Het grote voordeel in Groningen is natuurlijk dat we daar nu inmiddels
iets van 300 bar drukdaling hebben gehad. De oorspronkelijke druk in het
reservoir was volgens mij 350 atmosfeer. Ik gebruik «bar» en «atmosfeer»
een beetje door elkaar, maar het is ongeveer hetzelfde. Dus van de

350 atmosfeer is er al 300 atmosfeer uit. En je hebt gezien wat er gebeurd
is tijdens die periode. Ik denk eerlijk gezegd dat dat een redelijke
voorspelling geeft voor het stukje dat nog komt. Maar er blijven wel
onzekerheden. Je hebt nu een reservoir gemaakt waarin de druk heel veel
lager is. Je hebt een soort lagedrukgebied in de ondergrond gemaakt. Hoe
gaat dat nou verder in de loop van de tijd? Gaan er gassen of vloeistoffen
instromen, van onderaf of van opzij? Hoe gaan die drukken veranderen?
Wat gebeurt er dan met de druk daaronder en aan de zijkanten? Dat zijn
dingen waar veel meer onzekerheden in zitten. Het is heel moeilijk om
daarover voorspellingen te doen. Er wordt in het Kennisprogramma
Effecten Mijnbouw daarnaar onderzoek gedaan. Maar je weet eigenlijk al
op voorhand dat de onzekerheden daarin veel groter zijn, want daar heb je
per definitie geen putten, of heel weinig putten. Dat is een grote ... Dat is
denk ik een onzekerheid.

De heer Kwint (SP):

Ik wil u iets vragen over wat me zojuist niet helemaal duidelijk werd. U
had het over die twee verschillende modellen die TNO eigenlijk naast
elkaar gebruikt. Ze gebruiken bij TNO uw model voor het voorspellen van
de bodemdaling, en ze gebruiken het oude, lineaire model voor het
voorspellen van de aardbevingen.
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De heer De Waal:
Ja.

De heer Kwint (SP):
Wat betekent dat in de werkelijkheid voor de voorspellingen?

De heer De Waal:

Dit is trouwens mijn begrip van de situatie op dit moment, he. lk moet er
ook bij zeggen dat ik al een paar jaar, of eigenlijk sinds een jaar niet meer
heel actief betrokken ben bij dit onderzoek. Dus misschien dat ze
inmiddels ... Nou, dat is denk ik een goede vraag voor TNO en voor de
NAM.

Maar ik denk dat je het moet doen met die verschillende modellen. Dus je
zou moeten uitrekenen wat er zou gebeuren als je uitgaat van het
lineair-elastische model. Wat zou er dan gebeuren met de aardbevingen?
En je zou het ook eens moeten uitrekenen op basis van dat Rate
Type-model. Dan gaat die inklinking nog door. Je zou daarbinnen nog
weer eens een model kunnen nemen waarbij dat aardbevingen veroor-
zaakt, net als die samendrukking tijdens de productieperiode. En je zou
ook nog eens een model kunnen nemen waarbij je zegt dat de spanningen
eigenlijk vervloeien.

De heer Kwint (SP):
Precies. Dat is uw pleidooi voor het werken met scenario’s.

De heer De Waal:
Ja.

De heer Kwint (SP):

Maar wat gebeurt er als ik het heel sec oppak? Stel, we gaan het compac-
tiemodel ook toepassen op het voorspellen van het aantal bevingen. Kom
je dan op een hoger aantal bevingen uit, of op een lager aantal bevingen?
Of kun je dat niet zo zeggen?

De heer De Waal:

Dat kun je niet zeggen. Want dan moet je gaan zeggen wat die extra
compactie doet. Gaat die leiden tot extra aardbevingen of niet? En is die
kruip eigenlijk hetzelfde als de gewone compactie? Ikzelf vermoed dat het
best eens zo zou kunnen zijn dat je dan nog langer met aardbevingen te
maken krijgt. Nou is het wel zo dat er in Groningen inmiddels grote
drukverschillen in het gasveld bestaan. Dus er zal nog vele jaren gas in de
ondergrond blijven stromen. Met name in het centrum van het veld gaat
de druk daarom nog jaren dalen. Dat gaat zeker aardbevingen geven.

De heer Kwint (SP):
Dat was inderdaad de reden waarom ik het vroeg.

De heer De Waal:
Dat zit in het model. Dat zit er wel in.

De heer Kwint (SP):
Je ziet namelijk nu dat het aantal bevingen aan de hogere kant van de
voorspellingen zit.

De heer De Waal:

Ja, het is aan de hoge kant. Het zou kunnen dat dat Rate Type-model daar
een oplossing voor is.
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Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wie is er volgens u verantwoordelijk voor de kennisopbouw rondom
bodemdaling door gaswinning?

De heer De Waal:

Oorspronkelijk was dat natuurlijk de operator. De Nederlandse overheid
heeft zich daar nooit heel erg druk over gemaakt en heeft er nooit veel
onderzoek naar gedaan. Ik denk dat dat een beetje is gaan veranderen in
de jaren negentig, toen TNO expertise is gaan ontwikkelen. TNO-NITG
heette dat in die tijd. Dat was een samenvoeging van de Rijks Geologische
Dienst en een aantal andere organisaties. Daar is men toen wel expertise
gaan ontwikkelen waarmee men ook zelf, onafhankelijk, dit soort
berekeningen kan doen. Dat heet de Adviesgroep Economische Zaken,
AGE, een soort oliemaatschappij zonder olie- en gasvelden. Ze hebben
dus veel van die expertise op dat gebied opgebouwd. Daar is men in staat
om dat soort berekeningen, controleberekeningen te doen. En ze hebben
ook wel geld en budget om onafhankelijk aan kennisontwikkeling op dat
gebied te doen. Maar ze zijn er volgens mij niet voor verantwoordelijk.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Vindt u dat het zo goed geregeld is in Nederland? Of hoe zou u het anders
willen zien?

De heer De Waal:

Het heeft mij altijd bijzonder verbaasd hoeveel mensen en middelen er
beschikbaar waren in Nederland om de risico’s en ook het hele beheer
van het olie- en gasgebeuren in Nederland te begeleiden, te sturen, zeker
ook op technisch gebied.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoeveel mensen waren dat?

De heer De Waal:

Ik heb niet zo'n zicht op andere organisaties. Maar bijvoorbeeld bij
Economische Zaken zijn er een of twee technische experts. Ik denk eerlijk
gezegd dat er een hele lange tijd één technische expert is geweest. En kijk
naar SodM, de toezichthouder zelf. Bij de afdeling Ondergrond, waar ik in
2009 kwam werken, was er één geomechanisch expert. Er was toen nét
ook iemand aangenomen met geodetische kennis, dus het meten van die
bodemdaling aan het oppervlak. Er was niemand met geofysische kennis.
Er was «een halve» reservoir engineer en een afdelingshoofd dat een
beetje meewerkte. Dat was het. En je had natuurlijk Groningen, maar je
had ook de Waddenzee, de zoutwinning. En er waren op veel plaatsen
problemen en zaken die bekeken moesten worden. Er was volstrekt
onvoldoende expertise en er waren volstrekt onvoldoende mensen. Ja.
TNO had wel meer mensen ...

Dat kwam ook wel doordat er in die tijd natuurlijk net een periode was
geweest waarin er een ontzettend grote druk op de instellingen was
uitgeoefend. Er was een periode aan voorafgegaan van liberalisering en
eigen verantwoordelijkheid voor de maatschappij. De overheid moest dit
allemaal niet willen omdat zij dat aan de markt kon overlaten. Ik noem de
motie-Aptroot. De Tweede Kamer zat volgens mij in die tijd ook helemaal
op die golflengte. Er moest misschien één nationale toezichthouder
komen. Het moest met veel minder mensen worden gedaan. Er moesten
«toezichtvakanties» komen. Je kon het prima overlaten aan de bedrijven
en de maatschappij. Ik ben het daar zelf helemaal niet mee eens, maar het
was wel de trend. Ik denk dat dat ook een van de redenen is dat dat zo is
gelopen.

Maar ook in de periode daarvoor speelde het al, hoor. Er werden natuurlijk
honderden miljarden verdiend aan dat Groningenveld. En wat werd er
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nou geinvesteerd in kennisontwikkeling, in onafhankelijke kennisontwik-
keling? Dat gebeurde maar heel weinig. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Dat is helder. Dank u wel.

De voorzitter:

We gaan even kort schorsen, want we zijn al ruim vijf kwartier bezig. We
hebben nog meer vragen voor u. Om 11.35 uur gaan we verder. lk vraag
de griffier om u naar buiten te begeleiden.

De heer De Waal:
Ja.

De vergadering wordt van 11.21 uur tot 11.35 uur geschorst.

De voorzitter:

We gaan voor de parlementaire enquéte aardgaswinning Groningen na
een korte schorsing verder met het verhoor met de heer De Waal. We
kunnen weer verder, meneer De Waal?

De heer De Waal:
We kunnen weer verder.

De voorzitter:
Dan gaat de heer Kwint door met het verhoor.

De heer Kwint (SP):

In 2009 maakt u de overstap naar het toezicht. Voor de pauze keken we er
al even kort naar vooruit. U ging werken bij het Staatstoezicht op de
Mijnen. Wat was de voornaamste reden dat u de overstap maakte van
Shell naar het SodM?

De heer De Waal:

Ik ging bij Shell met vroegpensioen. De reden daarvoor was de grote
financiéle crisis van 2007 en 2008. |k dacht toen eigenlijk: nou oké, dan ga
ik met pensioen. Maar toen zag ik op een gegeven moment — het was vrij
laat zelfs al — een advertentie voor een baan bij Staatstoezicht op de
Mijnen. Maar die advertentie was al van augustus van het jaar ervoor, of
zo. lk dacht, nou, ik ga toch eens bellen, want ik had eigenlijk nog wel zin
om wat te doen, eerlijk gezegd. Ik heb toen gebeld en gevraagd of die
vacature nog openstond. Ik denk dat ik eerst een e-mail heb gestuurd en
toen heb gebeld. Men zei: ja, die vacature is er nog wel, want die hebben
we niet kunnen vervullen. En men vroeg: «Maar, Hans de Waal? Hans de
Waal? Is dat de Hans de Waal van de bodemdaling?» lk zei: «Ja, Hans de
Waal van de bodemdaling.» Ik hoorde: «O, wacht even, dan verbinden we
je door.» Zo is dat gesprek begonnen. Toen ben ik daar op een gegeven
moment terechtgekomen. |k had al een hele tijd eigenlijk heel ander werk
gedaan, meer op het niveau van technisch management. Maar ik vond het
nog altijd leuk en ik had de ontwikkelingen met die bodemdaling altijd
nog heel actief gevolgd. Ik had bij Shell ook wel banen gedaan die wat op
intern toezicht leken, bij toezicht op werkmaatschappijen. Ik was dus
eigenlijk snel aangenomen toen ik solliciteerde.

De heer Kwint (SP):

Hoe werd er vanuit Shell naar dat externe toezicht, naar SodM als
toezichthouder gekeken?
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De heer De Waal:

Daar heb ik eigenlijk eerlijk gezegd nooit zo heel veel van gezien. Ik heb
nooit contacten gehad met SodM in de tijd dat ik bij Shell werkte. Een
collega van mij, Bob Smits, had wel zo nu en dan wat contacten met
Pottgens. Maar dat speelt veel eerder, in de jaren tachtig of de jaren
negentig. Hij was altijd onder de indruk van de expertise van met name de
heer Pottgens. Verder heb ik er weinig van gehoord.

De heer Kwint (SP):
U komt dan terecht bij de afdeling Geo-engineering.

De heer De Waal:
Ja, dat heette met een mooi woord «geo-engineering». Tegenwoordig
heeft het de afdeling Ondergrond.

De heer Kwint (SP):
Dat is meteen al in het kort een antwoord op mijn volgende vraag,
namelijk: wat is dat precies?

De heer De Waal:

Geo-engineers zijn de mensen die inderdaad kijken naar de ondergrond,
met name in de winningsplannen. Zij beoordelen wat er in de winnings-
plannen voorgesteld wordt over de manier van winnen. En de nadruk ligt
met name, natuurlijk ook onder de Mijnbouwwet, op de bodemdaling.

De heer Kwint (SP):
Wat trof u aan op die afdeling? Hoe groot is zo'n afdeling?

De heer De Waal:

Piepklein. Ja, echt heel klein. Ik vond het heel klein. Het kwam voor de
pauze al even ter sprake. Er werkte daar een paar inhoudelijke mensen. Er
was een parttimejurist en een parttime-reservoir engineer. Hans Roest zat
daar als geomechanicus. Er was iemand die naar bodemdaling had
gekeken, maar hij was al een jaar weg. Ik kende hem ook nog wel uit mijn
tijd bij Shell en de tijd daarna: Toine Duquesnoy. En er lag een gigantische
stapel aan dossiers, problemen en werk.

De heer Kwint (SP):
Er was één geomechanicus.

De heer De Waal:

Eén geomechanicus. Ja. Dus dat kon eigenlijk helemaal niet. Dat is niet te
behappen. Er was, denk ik, onvoldoende tijd om op een kwantitatief en
kwalitatief afdoende manier toezicht uit te oefenen. Want wat was nou de
rol van die afdeling Geo-engineering? Onder de Mijnbouwwet moeten
mijnbouwondernemingen winningsplannen indienen. Daarin zeggen ze
dan hoe ze een veld willen gaan ontwikkelen en doen ze ook voorspel-
lingen over de bodemdaling en de seismiciteit. De rol van die afdeling
Ondergrond was natuurlijk om, zodra mijnbouwondernemingen die
nieuwe winningsplannen indiende, het SodM daarover te laten adviseren.
De afdeling Ondergrond speelde daarin een heel belangrijke rol. En
vervolgens, als zo'n veld dan ontwikkeld wordt, loopt SodM mee, kijkt
SodM mee, kijkt SodM of het wel gebeurt zoals voorspeld. Ontwikkelt de
bodemdaling zich wel zoals voorspeld? Treden er andere problemen op?
Dat was de rol van die afdeling.

De heer Kwint (SP):

Nou is het Groningenveld heel groot, maar er zijn nog tientallen,
honderden andere gasvelden.
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De heer De Waal:
Ja. In Nederland hebben we zo’n 100 olie- en gasvelden. Ja.

De heer Kwint (SP):
En dat moet u dan samen met Hans Roest monitoren?

De heer De Waal:

Ja. Nou is het natuurlijk wel zo dat er heel veel heel kleine veldjes offshore
zijn. Daar spelen geen problemen. Je kunt zeggen: tel het eens op. Ik heb
eens op een rij gezet wat er aan problemen speelde in die tijd. Wat waren
de dingen die veel aandacht vereisten? Dan kom je al heel makkelijk aan
iets van tien, vijftien onderwerpen die echt veel tijd nodig hadden. Ik
noem de Waddenzee en de winningsplannen voor de Waddenzee. |k
noem de problemen in Limburg die terug te voeren zijn op de kolen-
winning van vroeger. Daar traden instortingen op. Er waren problemen
met de zoutwinning, en ook met verschillende soorten zoutwinning, met
de ondiepe en de diepe zoutwinning. Er was verder een gasveld dat veel
harder zakte dan voorspeld was. De winning daar was, toen ik bij SodM
kwam, inmiddels al stilgelegd, maar er moest bekeken worden wat nou de
verklaring kon zijn van die versnelde bodemdaling. Daar heb ik aanvan-
kelijk zelf nog veel aan gewerkt. Er waren gasopslagen in zoutkoepels
waarover geadviseerd moest worden. Nou ja, we hadden een eindeloze
lijst.

De heer Kwint (SP):
Welk percentage van de werkzaamheden ging over het veld in Groningen?

De heer De Waal:

Aanvankelijk was dat héél beperkt, eerlijk gezegd. Ik denk dat Hans Roest
er misschien nog wel wat meer tijd aan besteedde. Ik ging weleens mee
naar dat Technisch Platform Aardbevingen als dat overleg er was. Maar ik
besteedde er zelf nauwelijks tijd aan. Ik ben eigenlijk pas weer in 2011 bij
Groningen betrokken geraakt. Hans Roest was er denk ik iets meer bij
betrokken. Maar hij is later vandaag bij u, dus dat kunt u hem zo meteen
zelf vragen.

De heer Kwint (SP):

Maar als ik u zo over de omvang hoor, dan was er relatief weinig ruimte
voor u en uw collega’s om eigen onderzoek te doen. U was afhankelijk
van wat u aangeleverd kreeg.

De heer De Waal:

Ja, en we werden ook niet zo geacht om eigen onderzoek te doen. Dat
was natuurlijk ook niet de rol van SodM. SodM kon natuurlijk wel externe
adviseurs inschakelen, met name TNO AGE. Daar had men veel expertise
en dat was ook een goede club mensen. Daar zat denk ik wel de concen-
tratie van mensen bij de semioverheid, de overheid met de meeste
expertise op dit gebied. Daar had men ook een behoorlijk aantal mensen,
en ik vond dat het goede mensen waren.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

U zegt het al: naast het Staatstoezicht op de Mijnen zijn er in Nederland
kennisinstellingen die onderzoek doen naar de risico’s van gaswinning,
zoals KNMI en TNO. Wat zijn de verschillen in taken en verantwoordelijk-
heden tussen Staatstoezicht en het KNMI bij het inschatten van de risico’s
bij gaswinning?

De heer De Waal:

Nou, SodM had helemaal geen expertise op het gebied van seismiciteit in
huis en had ook geen geofysici in huis. Ik weet dat Jan de Jong, de
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toenmalige IGM van SodM, heeft gevraagd om extra formatie. Hij heeft
gevraagd of hij een of twee geofysici in dienst mocht nemen, omdat de
geofysica zo'n prominente plaats had gekregen in de nieuwe
Mijnbouwwet in 2003. Dat is toen niet toegestaan. Hem is toen verteld dat
hij daarvoor bij het KNMI moest zijn en dat hij gebruik moest maken van
de expertise van het KNMI. Maar ook bij het KNMI was er eigenlijk maar
een heel klein clubje mensen dat zich daar bezighield met die seismiciteit.
Is dat een voldoende antwoord op uw vraag?

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ja. Maar u zegt: er waren niet zo veel mensen bij het SodM. Maar waar zit
nou het verschil in taken en verantwoordelijkheden tussen het Staatstoe-
zicht en het KNMI?

De heer De Waal:

SodM is natuurlijk de toezichthouder. Het KNMI is geen toezichthouder.
SodM houdt ook geen toezicht op het KNMI, op TNO of zo. Dat staat
allemaal los van elkaar. De taak van SodM is met name om te kijken of die
olie- en gaswinning, die zoutwinning in Nederland, en de na-ijleffecten
van de kolenwinning veilig zijn. Het gaat bij SodM met name om de
veiligheid. Dat is de hoofdtaak. TNO heeft een ruimere taak. TNO
adviseert ook Economische Zaken en kan ook iets vinden van allerlei
andere zaken. Maar TNO is op zich niet verantwoordelijk voor de
veiligheid. Dat geldt ook voor het KNMI. Hoewel, je zou kunnen zeggen
dat die seismiciteit natuurlijk toch een sterke risicocomponent heeft. Het
punt is ook dat in die tijd niemand dacht dat er een veiligheidsrisico was.
Dat is heel lang zo gebleven. Tot na Huizinge was iedereen ervan
overtuigd dat er geen risico was. Dat is misschien ook voor een deel de
verklaring voor het feit dat er zo weinig mensen en middelen op werden
gezet. Maar ja, dat is natuurlijk ook een soort vicieuze cirkel, want als je er
weinig mensen en middelen op zet, kom je er natuurlijk ook niet achter
dat het anders zit.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoe was de verhouding tussen het Staatstoezicht op de Mijnen en het
KNMI?

De heer De Waal:

Hoe was de verhouding met het KNMI? Voor een deel heb ik het van
horen zeggen. lk weet dat SodM zich al zo rond 2006, 2007 zorgen begon
te maken over de aardbevingen in het Groningenveld. Die leken toe te
nemen. En ze leken zich ook te concentreren in bepaalde gebieden. Al bij
het Winningsplan 2007 dat de NAM had ingediend, had SodM daar
vragen over. Toen heeft KNMI volgens mij tegen SodM gezegd dat het niet
aan de orde was om daar problemen over te maken, omdat de periode
veel te kort was. Men zei dat er veel te weinig aardbevingen waren, je er
niks over kon zeggen en je er geen uitspraken over kon doen. Men vond
bij het KNMI ook dat dat hun expertise was. SodM moest daar eigenlijk
niet zelf iets van vinden, maar moest gewoon de mening van het KNMI
gebruiken, wat uiteindelijk ook gebeurd is. Ja. En het KNMI vond dat er
geen risico was. Nou, zo kan je het niet helemaal zeggen. Maar bij het
KNMI had men daar bepaalde ideeén over, namelijk dat de maximale
maghnitude in het veld eigenlijk vaststond. Je kon niet meer dan een
bepaalde kracht van de aardbevingen krijgen. En als je dat weer meenam
in de berekeningen van wat er dan met huizen en gebouwen kon
gebeuren, dan was de conclusie: die huizen blijven staan en er is geen
risico op instortingen, dus er is geen echt risico.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoe was de verhouding tussen het Staatstoezicht en TNO?
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De heer De Waal:

Die was op zich heel redelijk, eigenlijk. In de periode dat ik daar werkte,
zijn we ook steeds meer gebruik gaan maken van de expertise bij TNO.
TNO was ook een soort «huisleverancier» van SodM. We adviseerden
vaak ook samen over winningsplannen. Daar kwam dan een gemeen-
schappelijke handtekening onder te staan. Dus die verhouding was goed.
Met het KNMI waren er minder contacten. En er werd met het KNMI ook
niet zo heel veel samengewerkt, eigenlijk. Maar mensen kenden elkaar ...
Dit speelt een beetje in de periode voordat ik bij het SodM kwam,
natuurlijk. Mensen zagen elkaar wel. Er was wel uitwisseling van ideeén
met het KNMI. Bij dat Technisch Platform Aardbevingen zat iedereen
gezamenlijk aan tafel, samen met de mijnbouwondernemers. Er waren
wel contacten. Ik denk op zich dat er verder geen grote problemen waren
tussen die organisaties.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Maar als ik u eerdere antwoord beluister, was er wel een verschil van
inzicht met het KNMI over het zicht op risico’s en de gevolgen van risico’s.

De heer De Waal:

Ja, ik denk dat SodM zich wel degelijk zorgen begon te maken, vanaf
ongeveer 2006. En het KNMI was van mening dat daar geen aanleiding
toe was en er geen reden voor was. En SodM had ook niet de interne
expertise of de mensen om dat te kunnen challengen. Men kon niet
onderzoeken of dat nou wel zo was. SodM kon het KNMI niet zeggen:
klopt het nou wel wat jullie zeggen? Op zich was dat natuurlijk ook wel
terecht, want het KNMI was natuurlijk het nationale kenniscentrum op het
gebied van seismiciteit. Maar ja, ook bij het KNMI zaten er maar heel
weinig mensen op dat onderwerp. Dus daar werden wel grote uitspraken
gedaan op basis van kennis die eigenlijk heel beperkt was. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
We komen hier ook later in ons onderzoek nog op terug.

De heer De Waal:
Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Na de zomer gaan wij verder met de openbare verhoren. En dan is dit een
onderwerp dat wel aan de orde is.

De heer De Waal:

Dan komt het weer aan de orde. Ja. Terecht, denk ik eerlijk gezegd.
ledereen is in een tunnel geraakt. Dat is al vrij vroeg begonnen, ik denk al
ongeveer in 1990. Er waren natuurlijk wel aardbevingen, maar men vond
dat toch niet echt een probleem. Men vond dat niet echt een risico. Men
vond: er kon schade ontstaan. Maar er was nooit sprake van de
herkenning van een risico. Die tunnel is blijven bestaan tot en met de
beving in Huizinge. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
En wie zaten er in die tunnel?

De heer De Waal:

TNO zat in die tunnel. Het KNMI, het SodM, de NAM, Economische Zaken
zaten in die tunnel. Eigenlijk zat iedereen die erbij betrokken was in die
tunnel. En het was natuurlijk een vrij beperkte groep van mensen.
Eigenlijk waren het de mensen die in het Technisch Platform Aardbe-
vingen zaten, later, hé. Deltares zat er een beetje in, en TNO Bouw. Ja, het
was een groep van mensen waar denk ik ook heel weinig externe
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challenge op was, van buiten. Het was voornamelijk een Nederlandse
aangelegenheid, met Nederlandse universiteiten en Nederlandse
kennisinstituten. En dat terwijl er in Nederland natuurlijk heel weinig
ervaring is met seismiciteit, laat staan met geinduceerde seismiciteit.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
En die tunnel blijft bestaan tot 2012, zegt u?

De heer De Waal:
Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Staatstoezicht heeft in zijn rol van toezichthouder ook veel contact met het
Ministerie van Economische Zaken, waar de organisatie officieel onder
valt.

De heer De Waal:
Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Op welke manier had u in uw dagelijkse werk te maken met het Ministerie
van Economische Zaken?

De heer De Waal:

Economische Zaken vroeg ons om advies. Dat deden ze daar ook formeel.
Economische Zaken deed formeel een verzoek om advies. Onder de
Mijnbouwwet hoefde dat niet eens officieel, volgens mij, maar dat was
wel usance en dat werd wel altijd gedaan. En daar werd bij het SodM ook
veel of weinig tijd aan besteed, afhankelijk natuurlijk van hoe groot men
het risico inschatte. Maar als er bijvoorbeeld een nieuw winningsplan
voor Groningen kwam, dan werd daarvoor natuurlijk een behoorlijke
inspanning geleverd. Er werd dan ook extern advies gevraagd, voorna-
melijk bij TNO. Er was ook wel overleg met EZK. Maar SodM was toch in
redelijke mate onafhankelijk in zijn adviezen. Ik denk dat er op het niveau
van de afdelingshoofden en de inspecteur-generaal meer overleg was met
Economische Zaken. Er waren ook regelmatig bilateralen met Econo-
mische Zaken. Dan werden de lopende zaken doorgesproken. In een later
stadium ben ik daar ook weleens bij geweest.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Ik wil u graag een uitspraak voorhouden van de heer Haak van het KNMI.
Hij deed die uitspraak afgelopen weekend ...

De heer De Waal:
Ja, ik heb het gehoord.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Het leidt tot herkenning, zie ik. Ik lees het citaat toch nog even voor. ««Het
is een kunst op zich om je wetenschappelijke integriteit overeind te
houden in een politieke omgeving», legt Haak uit. Op de vraag of hij
weleens te horen kreeg dat hij een Minister niet in de problemen mocht
brengen met zijn onderzoeken, zegt hij: «Tuurlijk, ja tuurlijk, dat kreeg ik
weleens te horen. Dat was een geschreven en ongeschreven regel. Dan
schrijf je het zo op dat de goede verstaander leest wat hij lezen wil».»

De heer De Waal:
Ja. Die uitspraak heeft mij verbaasd. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Kunt u vertellen waarom deze uitspraak u heeft verbaasd?
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De heer De Waal:

Omdat de uitspraak eigenlijk suggereert dat hij niet onafhankelijk in zijn
advisering was en dat hij zelf vond dat hij rekening moest houden met het
belang van de Minister of andere zaken. Daar heb ik zelf nooit last van
gehad. Ik heb nooit de druk gevoeld dat ik niet kon zeggen wat ik wilde
zeggen of niet kon opschrijven wat ik wilde opschrijven.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Daar heeft u in uw werk bij het Staatstoezicht op de Mijnen nooit last van
gehad?

De heer De Waal:
Nee. Nee.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Oké. Dank u wel.

De heer Kwint (SP):
U had het er net over dat het KNMI soms de neiging had om een hekje om
het eigen erf te zetten; laat ik het zo zeggen.

De heer De Waal:
Om wat?

De heer Kwint (SP):
Om een hekje om het eigen erf te zetten. Het KNMI vond: dat is van ons en
niet van het SodM.

De heer De Waal:
Ja.

De heer Kwint (SP):
Heeft u weleens het idee gehad dat men ook actief bezig was om het
SodM ervan te weerhouden om bepaalde dingen te gaan uitzoeken?

De heer De Waal:

Nee, dat heb ik niet zo gevoeld. Het was wel duidelijk hun mening dat de
seismiciteit en de advisering daarover hun zaak was, en niet die van het
SodM. Ik ben zelf pas gaan kijken naar die seismiciteit in Groningen vanaf
eind 2011 of begin 2012. Dat was in het kader van wat «de actualisering
van het Winningsplan Groningen» heette. Maar dat was eigenlijk het
indienen van een nieuw winningsplan, een aangepaste versie. Toen ben ik
daar zelf naar gaan kijken. Ja, ik heb me eerlijk gezegd nooit geremd
gevoeld om daarnaar te gaan kijken. Maar we wisten natuurlijk wel hoe
het KNMI daarover dacht. Op een gegeven moment, na die beving in
Huizinge, zijn wij zelf verdere analyses gaan doen. En de resultaten
daarvan gaven eigenlijk aan dat wat tot dan toe gedacht werd,
waarschijnlijk niet waar was. Daar hebben we toen wel al vrij snel met het
KNMI over gesproken. Dat heeft zich voortgezet in de periode van
september tot en met december, of zo. Ja, er werd daarop wel flink
pushback gegeven door het KNMI.

De heer Kwint (SP):
Daar gaan we de komende maanden nog uitgebreid op terugkomen.

De heer De Waal:

Ja. Dus toen heb ik wel gevoeld dat men bij het KNMI eigenlijk vond dat
wij ons daar niet mee moesten bemoeien.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 149



De heer Kwint (SP):
Ja.

De heer De Waal:
En men was het ook helemaal niet eens met wat wij zeiden en vonden.

De heer Kwint (SP):
U zegt net zelf in een bijzin eigenlijk al dat u vanaf eind 2011 inhoudelijk
betrokken raakte bij de gaswinning.

De heer De Waal:
Ja.

De heer Kwint (SP):

U krijgt daar dan een belangrijkere rol in. Hoe ziet het er in de praktijk uit
om toezicht te houden op de NAM? Hoe zag de praktijk van de toezicht-
houder eruit?

De heer De Waal:

Hoe werkt dat? Nou, op een gegeven moment, eind 2011, wordt duidelijk
dat er een nieuw winningsplan aan komt. Dan vindt er een aantal
informele bijeenkomsten plaats. Er wordt daar overigens wel netjes
genotuleerd hoor, en zo. Bij die bijeenkomsten zijn technische mensen
van de NAM. Daar wordt besproken wat zij van plan zijn te gaan doen. Wij
van SodM maken dan duidelijk wat wij daarvan vinden en ook of wij het
eens zijn met de voorgestelde aanpak. En wij wijzen dan op de zaken
waarvan wij vinden dat ze extra aandacht nodig hebben. De bijeen-
komsten worden meteen ook gebruikt om de NAM een update te laten
geven van de technische ontwikkelingen en van het werk dat de NAM in
de afgelopen tijd gedaan had.

De heer Kwint (SP):
Merkt u daarbij dat er verschillen van inzicht zijn tussen het SodM en de
NAM in de perceptie van het risico van de gaswinning?

De heer De Waal:

Op dat moment nog niet. Dat begint dus eind 2011, en de echt belangrijke
bijeenkomst is dan in april 2012. Dan vertellen de mensen van de NAM
wat ze gedaan hebben. Er is natuurlijk een voorgeschiedenis, want SodM
heeft in 2009 gevraagd om meer te gaan doen aan die aardbevingen.
NAM vraagt op dat moment daarvoor uitstel tot het nieuwe ondergrond-
model klaar is. Volgens mij heeft de discussie en de mailwisseling
daarover ergens in 2010 plaatsgevonden, in ongeveer april 2010. De NAM
vraagt dan om uitstel tot 2012, want men weet bij de NAM dan ook al dat
dat nieuwe winningsplan eraan komt. Daarvoor is men nieuwe modellen
en ondergrondmodellen aan het ontwikkelen. Voor dat uitstel wordt
toestemming gegeven. ledereen vond het wel wat lang en een erg lange
periode. Maar goed, uiteindelijk wordt daarmee akkoord gegaan. Dus wij
bij het SodM hadden verwacht dat de NAM in april 2012 zou komen met
haar nieuwe analyses van het risico op aardbevingen. Dat viel ons in april
2012 heel erg tegen, want er was eigenlijk niks. Daar hadden ze geen werk
aan gedaan bij de NAM. Op dat moment vertellen wij aan de NAM dat wij
verwachten dat daar alsnog veel aan wordt gedaan, veel meer aan gedaan
zou gaan worden. Er is een bijeenkomst van het Technisch Platform
Aardbevingen geweest, ik denk eind mei. Daar is die discussie ook,
opnieuw gevoerd. En daar gaan zelfs de andere oliemaatschappijen
aangeven dat ze vinden dat NAM daaraan wel meer moet gaan doen, en
veel meer aandacht moet gaan besteden aan dat aardbevingsrisico.
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De heer Kwint (SP):
Hoe gaat zo'n gesprek dan? Dit klinkt alsof de andere gasmaatschappijen
het idee hadden dat de NAM de kantjes ervan af loopt op dat vlak.

De heer De Waal:

Nou, ik weet niet of ze dat zo dachten. Maar ze vonden wel dat zij last
kregen van het feit dat die aardbevingsproblematiek steeds sterker werd.
Ze vonden dat daar veel meer aandacht voor nodig was, en ze wisten dat
de verantwoordelijkheid daarvoor bij de NAM lag. En ze vonden dat de
NAM daar onvoldoende invulling aan gaf. Ik heb het nu trouwens over
technische mensen, he. Er komen bij dat platform technische mensen bij
elkaar. Dat is geen bijeenkomst op managementniveau.

De heer Kwint (SP):
Leidden die discussies tot een veranderende relatie tussen Staatstoezicht
en de NAM?

De heer De Waal:

Uiteindelijk wel. Ook bij die bijeenkomst, en ook wel bij die bijeenkomst in
april, was eigenlijk wel duidelijk dat de NAM dat niet zo’'n groot en
belangrijk issue vond. Men zei: «Ja, dat kunnen we allemaal wel gaan
doen, maar dat gaat toch helemaal niks veranderen? Want ik dacht toch
niet dat iemand de gaswinning in Groningen zou gaan bijstellen vanwege
het aardbevingsrisico?»

De heer Kwint (SP):

Had SodM op dat moment voldoende inzicht in de ondergrond van het
Groningenveld om zelf die risico’s te kunnen inschatten? Of was men
daarbij echt afhankelijk van ...

De heer De Waal:
De risico’s van de aardbevingen?

De heer Kwint (SP):
Ja.

De heer De Waal:

Nou, dat ligt eraan hoe je dat bekijkt. Wat is er uiteindelijk gebeurd? Wij
zijn daar zelf naar gaan kijken, in september, of eigenlijk meteen na de
beving in Huizinge. Ik had zelf al het gevoel dat er wel erg veel bevingen
waren met magnitudes boven de 3, en dat dat eigenlijk niet in overeen-
stemming was met de analyses zoals die gemaakt werden door het KNMI.
Daar was ik al bezorgd over. Daar zijn we in augustus, begin september
verder naar gaan kijken. Toen bleek al heel snel dat een aantal aannames
eigenlijk niet juist zijn. Om dat te zien, heb je helemaal niet zo'n gedetail-
leerde kennis van het veld nodig, en daarvoor heb je ook helemaal niet
zo'n gedetailleerde kennis van seismiciteit of aardbevingen nodig. We
zagen gewoon dat er een aantal aannames in die analyse zaten die
eigenlijk niet juist zijn. We zagen dat de manier waarop dat gedaan werd
eigenlijk niet kan, niet mag, niet juist is. En daar hadden wij onze
problemen. Daardoor kwamen we al heel snel tot de conclusie dat je, als
je dat zo doet, helemaal niet mag concluderen dat er een maximale
maghnitude is, en dat je dan helemaal niet kunt concluderen dat het niet
afhankelijk zou zijn van de productiesnelheid en dat soort zaken. Dus je
hebt helemaal niet zo heel veel kennis nodig van het Groningenveld om
tot die conclusie te komen als je naar die gegevens kijkt. Ik vond het
trouwens ook wel heel opmerkelijk, hoor, dat ik samen met mijn collega
Annemarie Muntendam na twee weken naar die gegevens kijken, kon
concluderen: goh, bij alles wat er gedaan is en wat hierover gezegd is in
de voorafgaande twintig jaar, kun je echt wel vraagtekens zetten.
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De heer Kwint (SP):
Ja, we hebben inderdaad nog wat vragen over precies dit moment.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Dat klopt. Ik ga even terug naar daarvoor. De beving in Huizinge heeft een
kracht van 3,6. U zei net: ik was er daarvoor al bezorgd over dat er
weleens zwaardere bevingen zouden kunnen komen, met een hogere
magnitude dan 3.

De heer De Waal:

Nou, niet: zwaardere bevingen. Maar ik was wel bezorgd over de
frequentie waarmee sterke bevingen, met magnitudes boven de 3, zich
voordeden. Volgens de voorspelling zou zo’n beving zich eens in de twee
a drie jaar moeten voordoen. En we zaten op dat moment al op zo'n vier
of vijf van dergelijke bevingen ieder jaar. Het duurde soms iets langer,
maar het lag in die orde van grootte. Er leek dus echt sprake te zijn van
een duidelijk hogere frequentie. Het gebeurde gewoon vaker dan je zou
verwachten. Daar hebben we volgens mij ook wel over gesproken met het
KNMI; ik weet niet meer precies wanneer. In ieder geval is dat in
september weer uitgebreid aan de orde gekomen. De mensen bij het
KNMI zeiden: «Ja, maar statistisch kan dat wel. Dat is wel mogelijk.» Maar
de kans daarop is misschien toch niet zo heel groot. Maar het kan wel. Ja,
alles kan altijd. lemand wint de loterij, maar de kans om de loterij te
winnen is natuurlijk ook niet zo groot. Ik had er echter echt wel twijfels
over of dat nou hier echt van toepassing was. Toen zijn wij plotjes en
analyses gaan maken, waar ook echt uit bleek dat het niet zo was, dat het
echt wel toegenomen was in de tijd en dat het aantal bevingen in zijn
geheel ook toegenomen was.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Het KNMI maakte die berekeningen. Waarom wilde u zelf gaan rekenen?

De heer De Waal:

Omdat wij gevraagd hadden aan het KNMI, en ook wel aan TNO om
daarnaar te kijken. En we werden niet warm van de reacties daarop. Dus
dat gebeurde eigenlijk niet. Nee.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik heb begrepen dat u toestemming heeft gevraagd aan de heer De Jong,
de voormalig Inspecteur-Generaal der Mijnen, om zelf die berekeningen te
gaan doen. Waarom vroeg u die toestemming?

De heer De Waal:

Nou, we hadden zelf natuurlijk ook al wel dingen gedaan. We hadden al
wel de eerste indicaties. Er speelde al wat langer een discussie. Al voordat
de beving in Huizinge had plaatsgevonden, lag er een brief klaar omdat
we vonden dat de NAM onvoldoende deed aan die aardbevingsproble-
matiek. In die brief vroegen we eigenlijk aan de NAM om alle gegevens
van de ondergrond beschikbaar te maken voor TNO. Wij wilden zelf op
dat moment een onafhankelijk onderzoek door TNO laten uitvoeren. Het
zou een soort controleonderzoek zijn, waarmee we het werk dat we aan de
NAM vroegen, zouden controleren. Dat speelde dus al. Na Huizinge
hebben we echt zelf gekeken en zagen we dat daar toch wel issues waren.
Toen wilden we een aanzienlijke hoeveelheid van onze tijd daaraan gaan
besteden. Daarvoor heb ik toestemming gevraagd aan Jan de Jong. Ik heb
hem er toen bij gehaald. Ik heb gezegd: kijk, dit hebben we nu gevonden,
dat ziet er zo uit en hier is het plaatje. Hij zag onmiddellijk het belang
daarvan in. Hij zei dus: ja, dat moeten we verder uitzoeken.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 152



Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Tot welke nieuwe inzichten leidde dat onderzoek dat jullie hebben
gedaan?

De heer De Waal:

Eigenlijk tot twee uitkomsten. De eerste. Op basis van de aardbevingen
die al hadden plaatsgevonden, de aantallen en de verschillende magni-
tudes, was er een analyse gedaan van wat de maximale magnitude, de
maximale sterkte zou kunnen zijn van aardbevingen die in Groningen
zouden kunnen optreden. Die bovengrens was in de loop van de tijd al
wel een paar keer bijgesteld, van 3,2 naar 3,5 naar 3,6, naar 3,7. De laatste
was volgens mij 3,9. Nou, dat is toch wel een redelijke bijstelling hoor.
Want 1 punt magnitude is 30 keer zo veel energie die vrijkomt. Dus dat is
ook weer niet niks. Maar de overtuiging was toch dat er een bovengrens
was. En in die 3,9 was al een extra marge meegenomen, dus dat was echt
wel een veilige bovengrens. Wij kwamen erachter dat die analyse gedaan
was op een manier die niet valide was. En we kwamen erachter dat, als je
het deed op de manier die wél valide was, dus op de goede manier, je dan
eigenlijk op basis van die aardbevingsdata niks kon zeggen over een
bovengrens. Dat is een belangrijke uitkomst.

De tweede uitkomst. We hebben gekeken naar de verhouding tussen
enerzijds de productiesnelheden in het veld, dus de hoeveelheid gas die
er per jaar uitgehaald wordt, en anderzijds het optreden van aardbe-
vingen. Wij meenden dan te kunnen zien dat wanneer de aardgaspro-
ductie toenam, ongeveer een jaar later het aantal aardbevingen toenam.
En er was in de periode tussen 2000 en 2010 echt een variatie van de
productie in de tijd. Er was echt een toename, maar daarvoor ook een
afname van de productie. Je zag ook dat als de productie weer afnam, je
dat ook terugzag in het aantal aardbevingen per jaar. Dat gaf dus de
suggestie dat de productiesnelheid echt invloed had op het aantal
aardbevingen. Dat waren de twee voornaamste uitkomsten.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Ik herhaal het even in mijn woorden. De eerste bevinding was: je kan niets
zeggen over de bovengrens.

De heer De Waal:
Ja, op basis van de data over aardbevingen die er geweest zijn. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
En de tweede bevinding is: hoe sneller we gas winnen, hoe steviger
Groningen beeft.

De heer De Waal:

Ja. Hoe sneller je gas wint, hoe vaker er bevingen zijn. De suggestie was:
als je de gasproductie verdubbelt, verdubbelt een jaar later het aantal
bevingen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoe lukte het om op zo korte termijn tot die inzichten te komen?

De heer De Waal:

Dat is niet zo moeilijk. Die data hadden we natuurlijk. We hadden de
productiedata en we hadden de data over het aantal aardbevingen. Dat
was een kwestie van wat plotjes maken en wat spreadsheetjes in Excel.
Dan heb je dat. Je kunt ook verschillende periodes bekijken. De analyse
die het KNMI gedaan had, kun je ook herhalen voor verschillende
periodes. En dan blijkt dat er verschillende uitkomsten zijn. Nou, dat is al
vreemd, natuurlijk. Het is wel zo dat er inmiddels in Groningen natuurlijk
wat meer data over bevingen waren. Want wat had het KNMI tot dan toe
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gedaan? Men had de data van allerlei verschillende velden in Nederland
gecombineerd en in één analyse gestopt. Dat mag niet en dat kun je
eigenlijk niet doen. Men rechtvaardigde dat door te zeggen: als we dat
niet doen, hebben we onvoldoende data om een analyse te kunnen
maken. Het antwoord daarop is natuurlijk: dat moet je die analyse niet
maken. Je moet dan niet zeggen: dan doen we het maar op een manier
waarop het niet goed is.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Zegt u nu dat de manier waarop het KNMI dat deed, niet goed was?

De heer De Waal:
Dat zeg ik, ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Kunt u uitleggen wat daar niet goed aan was?

De heer De Waal:

Het waren eigenlijk drie dingen. Twee beseften wij ons eigenlijk al in
september, begin september. En de derde werd ons pas later volledig
duidelijk. Dat zal ik zo toelichten.

Ten eerste. Wat doe je als je een analyse gaat maken van wat de maximale
magnitude kan worden? Dan maak je een bepaalde figuur. Dat heet de
Gutenberg-Richter plot. Daarbij staat langs de ene as de magnitude, de
sterkte van de beving, en langs de andere as staat hoe vaak zo'n beving
dan voorkomt. Dan krijg je een lijn. Dit is heel technisch. Het moet een
logaritmische plot zijn. Dan krijg je die datapunten en een lijn, en op basis
daarvan kun je dan een voorspelling maken. En het KNMI dacht te zien dat
je dan een lijn had, en dat boven een bepaald magnitude de kans op zo'n
beving nul werd. Men zei dus: de kans dat er een beving hoger dan deze
maghnitudes optreedst, is er eigenlijk niet meer. Dat moet je dan doen op
basis van de data van het veld waarvoor je een voorspelling probeert te
maken. Maar er waren natuurlijk op dat moment nog relatief weinig
bevingen in Groningen. Dus heeft het KNMI data van andere velden erbij
gestopt, dus data van het veld Roswinkel, de velden rond Alkmaar en
noem ze maar op. Eigenlijk stopte men de data van alle velden in
Nederland waar aardbevingen optreden allemaal in diezelfde figuur. Maar
ja, bij al die velden is men op een bepaald moment gestart. V66r de
winning waren er natuurlijk geen bevingen. Na de start van de winning in
een veld neemt het aantal bevingen toe, en dan stopt het weer. Dat kun je
niet met elkaar gaan combineren. Als je kijkt naar één individueel veld,
zoals het Groningenveld, dan zie je dat het aantal bevingen helemaal niet
constant is. Je ziet daar dat het aantal bevingen gewoon toeneemt in de
tijd. Maar dat kon je niet goed zien doordat men de gegevens van al die
velden met elkaar combineerde. Daardoor leek het alsof het aantal
aardbevingen in Nederland door olie- en gaswinning ongeveer constant
was. Dat was ook wel ongeveer zo, maar per veld was het helemaal niet
constant. De basis van die analyse is dat je «stationairiteit» hebt. Dat
betekent dat je ongeveer een constant aantal aardbevingen per jaar hebt.
Nou, dat was niet zo.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Dat is één: het KNMI voegde de data van alle andere velden bij elkaar,
maar men had alleen de data van het Groningenveld moeten nemen.
U zei net: er waren drie dingen niet goed. Wat is twee?

De heer De Waal:

Ja, er zijn drie aannames. De eerst is dus dat je niet de data van al die
velden met elkaar mag combineren. De tweede is de aanname dat het
constant is. Dat is dus twee. Stel, het ene veld is al in 1960 ontwikkeld, en
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een ander veld in 1980, en daarna nog een veld in 2020. Dan ziet die figuur
er compleet anders uit als je die gegevens bij elkaar neemt. Dus de
tijdstippen waarop de productie van die velden start en stopt, hebben dan
een gigantische invloed op die figuur, en daarmee op de uitkomsten. Dat
mag dus helemaal niet zo; dat kan helemaal niet zo. Ten tweede moet je
voor zo'n analyse aannemen dat het aantal aardbevingen inderdaad min
of meer constant is in de tijd, en dat is ook niet het geval. Als je naar een
individueel veld kijkt, en met name als je naar het Groningenveld kijkt, dan
zie je gewoon dat het aantal aardbevingen fluctueert. En wij keken toen
dus naar het Groningenveld, als functie van de tijd, of als functie van de
productie, of als functie van de drukdaling. Als je zo kijkt, zie je gewoon
dat er eerst natuurlijk helemaal geen aardbevingen zijn. Daarna is er een
enkele aardbeving zo nu en dan. Dan krijg je ... En dat gaat maar door. Dat
is een kwadratische figuur, of zelfs is het exponentieel. Je kunt niet precies
zien wat het is, hoor. Maar wat je wel ziet, is dat het héél sterkt toeneemt
in de tijd. Ja, dan kun je zo'n analyse op die manier niet maken.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat is de derde aanname?

De heer De Waal:

De derde aanname. Kijk naar die figuur. Wat voor lijn moet je daar nou
doorheen trekken? Het KNMI trok daar de lijn doorheen die het meest
waarschijnlijk was. Die had inderdaad zo’n bocht. Het gevolg daarvan was
dat boven een bepaalde magnitude de kans op zo'n beving in die figuur
eigenlijk nul werd. Maar je kunt je natuurlijk ook afvragen: welke lijnen
kun je allemaal door een puntenwolk heen trekken? Want er zit natuurlijk
ook wat scatter op, en zeker aan de kant van de grote bevingen zijn grote
onzekerheden, ook statistische onzekerheden. Met name mijn collega
Annemarie Muntendam had dat met een beetje een houtje-touwtjeanalyse
netjes uitgewerkt. Dan blijkt dat een rechte lijn die je erdoorheen kunt
trekken, eigenlijk net zo waarschijnlijk is. Ja, zo'n rechte lijn is iets minder
waarschijnlijk, maar nauwelijks minder waarschijnlijk. Op basis daarvan
hebben we gezegd: dan moet je die analyse gewoon niet op die manier
doen. Je moet gewoon kijken: wat zou het kunnen zijn? En dan blijkt dat je
eigenlijk geen uitspraak kunt doen over hoe die lijn er precies uitziet
voorbij het punt waar je nog geen beving hebt gehad. Nou, later is dat
door twee onderzoekers van Shell in het Shell-laboratorium in Rijswijk
heel netjes uitgewerkt. Dat hebben ze volgens mij in november, december
van datzelfde jaar gedaan. Zij hebben toen ook een statistische techniek
gebruikt die je daarvoor moet gebruiken. Die heet de maximum-
likelihoodanalyse. Dat is een technische term. Die techniek bevestigde dat
ook volledig. Sterker nog, daar kwam uit dat het misschien nog wel wat
zorgelijker was dan uit onze berekeningen was gebleken.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Hoe kwalificeert u die methode die het KNMI gebruikte?

De heer De Waal:

Ik vermoed dat men in alle eerlijkheid daar dacht dat dat de beste manier
was en dat je dat zo moest doen. Maar ik heb ze ook nooit ... Nou, het is
op een gegeven moment gepubliceerd, hé. In 2006 hebben ze dat in een
wetenschappelijk blad gepubliceerd, op basis van een intern rapport uit
2004. Daar geven ze het ook allemaal netjes aan. Torild van Eck was de
hoofdauteur van dat artikel. Hij schrijft daarin: «Nou, we doen deze en
deze aannames. Dat mag eigenlijk niet, maar dat doen we toch.» Daar
staat dan uiteindelijk ook wel als conclusie: de bovengrens zou dan zo- en
zoveel zijn. Maar er staat ook wel in: deze analyse kent natuurlijk grote
onzekerheden door de aannames die we doen. Dat staat er wel netjes in.
Dat is volgens mij later uit beeld geraakt. Dat is min of meer vergeten. En
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het feit dat er een bovengrens was aan die bevingen, is steeds wel heel
hard gecommuniceerd.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Dat hadden ze niet moeten doen?

De heer De Waal:

Dat hadden ze niet moeten doen, nee. Nee. Het is ook wel verbazing-
wekkend dat het uiteindelijk is gepubliceerd in een peer reviewed
wetenschappelijk artikel. Daar hebben ze blijkbaar ook geen sterke kritiek
op gehad. Voor zover mij bekend, is ook niet aan buitenlandse instituten
gevraagd wat men van die analysetechniek vond. Bij bepaalde buiten-
landse instituten is er natuurlijk wél veel ervaring met aardbevingen,
bijvoorbeeld in Italié, Amerika en Zwitserland. Later is dat wel gebeurd.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Dank u wel.

De heer Kwint (SP):
We maken even een sprong in de tijd. Is het nu beter? Is de huidige stand
van de kennisontwikkeling over de ondergrond beter?

De heer De Waal:

Ja. Nou, «ondergrond» moet je denk ik specificeren naar «geinduceerde
seismiciteit», dus aardbevingen door gasproductie. Ja, dat is heel veel
beter. Na de beving in Huizinge en na het advies van SodM om de
gasproductie terug te brengen, heeft de Minister dat advies niet gevolgd,
maar hij is wel gestart met dat onderzoeksprogramma, dus met die elf of
veertien onderzoeken. Daarna is ook nog het Kennisprogramma Effecten
Mijnbouw opgestart. NAM heeft een heel groot studie- en
data-acquisitieprogramma opgestart. Het is echt indrukwekkend wat daar
gedaan is. Er is sprake van een indrukwekkende hoeveelheid kennisont-
wikkeling. Dus ja, dat is ontzettend veel beter nu. En toch zijn de onzeker-
heden nog steeds groot. Dat blijft.

De heer Kwint (SP):
Je zou zelfs kunnen zeggen dat het groeiende besef van onzekerheid
misschien ook wel leidt tot betere kennis.

De heer De Waal:
Ja, misschien is voor een deel ook wel uit dat werk het besef voortge-
komen hoe groot die onzekerheden zijn, ja.

De heer Kwint (SP):

We zien nu dat er, mede door de oorlog in Oekraine en de stijging van de
gasprijzen, in de media een discussie wordt gevoerd over het mogelijk
langer openhouden van het Groningenveld. Kunt u ons meenemen in wat
volgens u de consequenties daarvan voor de bodem in Groningen zouden
zijn? Wat zijn de consequenties wanneer er toch weer meer gas wordt
gewonnen?

De heer De Waal:

Nu moet ik een beetje voorzichtig zijn, want ik werk daar al een tijdje niet
meer. lk ben in 2016, 2017 weggegaan bij de afdeling Ondergrond en ik
ben ander werk gaan doen bij Staatstoezicht. Dus ik ben niet helemaal op
de hoogte van de laatste ontwikkelingen. Maar er zijn daarbij twee dingen
van belang. Als je die risico’s acceptabel wilt hebben, moet je dus echt
aan de norm voldoen. En gegeven die onzekerheden moet je aanzienlijk
onder die norm gaan zitten. Dat is de aanpak waar je voor moet kiezen. Je
kunt dan twee dingen doen. Je kunt in de eerste plaats je productie
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terugbrengen. Uiteindelijk is besloten om die productie zelfs te stoppen.
En je kunt in de tweede plaats kiezen voor die versterking, dus het
versterken van de huizen. Dan pak je de gevolgen aan. Dat heeft in het
algemeen bij risicobeheersing natuurlijk niet de voorkeur, want je wilt
liever de bron aanpakken dan de gevolgen. Maar goed, je kunt ervoor
kiezen om je te richten op de gevolgen. lk geloof niet dat we in een
situatie zijn waarin die versterking zo voortvarend is opgepakt dat het
risico daardoor aanzienlijk is teruggebracht. Ik weet eigenlijk wel zeker dat
dat het geval niet is. Dus wat ga je dan krijgen? Die risico’s zullen dan
uiteindelijk weer omhooggaan. Nou hangt dat natuurlijk heel erg af van de
hoeveelheid gas die je dan gaat produceren en hoe snel je dat doet. Maar
het is niet veilig. Het is ook nu, met de huidige productie, niet veilig. En
zelfs als je de productie in het veld nu stopt, is het niet veilig. Ja.

De heer Kwint (SP):
De mate van veiligheid hangt natuurlijk ook samen met die maximale
maghnitude waar we het net over hadden.

De heer De Waal:
Ja.

De heer Kwint (SP):

Nu lazen wij vorige week dat NAM een vijfdaagse wetenschappelijke
conferentie heeft georganiseerd waar onder andere gesproken is over die
nieuwe inschattingen, dus over een nieuwe discussie over de maximale
magnitude van bevingen in het Groningenveld.

De heer De Waal:
Ja.

De heer Kwint (SP):
Kunt u inschatten in hoeverre het te verwachten is dat die maximale
magnitude opnieuw wordt bijgesteld?

De heer De Waal:

Dat weet ik dus niet, want ik ben daar niet bij geweest. Deze workshop
was een vervolg op een eerdere versie van die workshop, die een aantal
jaren geleden is gehouden. Er was nu volgens mij hetzelfde format en
dezelfde organisatie. Deze workshop is georganiseerd omdat er inmiddels
natuurlijk een aantal jaren kennisontwikkeling is geweest. Men wil kijken
of dat zou leiden tot een bijstelling en tot nieuwe inzichten.

In Groningen heb je de discussie over de maximale magnitude die kan
optreden, maar je kunt ook kijken welke aardbevingen de grootste risico’s
geven. Een beving van een magnitude 6 zou hele grote gevolgen hebben,
maar de kans op zo’'n beving is heel klein. Zo’'n beving komt maar één
keer in misschien 100 jaar of 1.000 jaar voor. En die productieperiode is
vrij kort. En zelfs als je nog een staart hebt daarna, is die tijd eigenlijk te
kort. Het kan altijd wel, maar de kans op een aardbeving van een
magnitude 6 is heel erg klein. Dus het gevolg daarvan is dat de belang-
rijkste bijdrage aan het risico op slachtoffers in Groningen, wordt
veroorzaakt door aardbevingen van rond 4,5 tot 5. Daarna zakt het weer,
omdat de kans op een grotere beving veel kleiner wordt. Dus ik verwacht
niet dat het heel veel invlioed zal hebben op de risico’s, tenzij men tijdens
die workshop tot de conclusie komt dat het minder wordt dan 4,5. Maar
goed, er komen later misschien andere mensen bij uw commissie die wél
bij de workshop zijn geweest. Ik weet ook niet of de conclusies van de
workshop al bekend zijn. Ik denk eerlijk gezegd dat dat nog niet het geval
is.
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Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik wil met u nu nog even terugkijken op hoe er is omgegaan met de
risico’s van de gaswinning, en naar de lessen die daaruit zijn te trekken
voor de toekomst. In hoeverre is er volgens u voldoende aandacht
geweest voor de risico’s van de gaswinning?

De heer De Waal:

Niet. Daarvoor is onvoldoende aandacht geweest. Voor een deel is dat
natuurlijk door die tunnel gekomen. Het begon al in 1990, toen door
Toks6z en Walsh is gezegd: nou, weet je, die bevingen gaan waarschijnlijk
helemaal niet optreden en die bodem gaat ook helemaal niet zo veel
dalen. Men zei toen: we gaan weer terug naar dat oude scenario. Want die
compactie, die samendrukking is de «motor» van de aardbevingen.
Daardoor is op dat moment, in 1990, de zaak eigenlijk een beetje uit het
zicht verdwenen. Er is toen wel die commissie BOA gekomen, die
daarnaar is gaan kijken, ik geloof in 1993 of 1994. Maar toen, in 1990, is de
tunnel denk ik ontstaan. Toen is het idee geweest: er is geen risico, er is
alleen schade en die schade moet vergoed worden. Het aantal bevingen
viel toen ook nogal mee; er waren niet zo veel bevingen. Het heeft echt
zwaar onvoldoende aandacht gekregen. Men had dat veel meer moeten
herkennen als een potentieel issue. Het is ook, denk ik, te veel inward-
looking geweest. Er is te weinig extern commentaar en externe feedback
gezocht. Ja, dat had veel beter gekund.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Om het scherp te krijgen: wat had er dan eerder erkend moeten worden?
Dat de gaswinning schade oplevert?

De heer De Waal:

Nee. Er had veel eerder veel meer onderzoek gedaan moeten worden. En
ik denk ook dat er veel meer partijen bij betrokken hadden moeten
worden, die niet in de tunnel zaten. Er had veel meer geluisterd moeten
worden naar mensen buiten de tunnel. Maar ik denk dat je ook gericht
onderzoeksopdrachten moet geven. Ik denk dat de Nederlandse overheid
daar ook een rol in had moeten spelen. Er hadden externe deskundigen bij
betrokken moeten worden. Dat is uiteindelijk natuurlijk wel gebeurd, maar
pas veel later, bijvoorbeeld bij dat Kennisprogramma Effecten Mijnbouw.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Zegt u daarmee dat we in Nederland veel te weinig wisten van de
gedragingen in onze ondergrond toen er met de gaswinning werd
begonnen?

De heer De Waal:

Eerlijk gezegd hadden we in Nederland volgens mij veel verstand van
ondergrond. Er was zeer hoogstaande kennis op dat gebied. Maar we
hadden denk ik beperkt kennis van aardbevingen veroorzaakt door olie- en
gaswinning. Daarover was weinig expertise. En de kennis die we daarover
hadden, was voornamelijk gebaseerd op natuurlijke aardbevingen die
optreden, de zogeheten tektonische aardbevingen. En de analysetech-
nieken die daarvoor bestonden, zijn ook gewoon gebruikt voor het
Groningenveld of andere velden in Nederland. De vraag is of dat wel kan,
of dat wel mag en of je dat niet anders moet doen. Dus ik denk dat er op
dat moment veel meer onderzoek gestart had moeten worden naar
specifiek ... Maar ik denk dat het ook niet welkom was; niemand wilde dat
horen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat had u zelf anders willen doen?
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De heer De Waal:

Bij dat hele onderzoek naar die bodemdaling, die natuurlijk aanvankelijk
mijn veld van aandacht was, had ik volgens mij niet heel veel anders
kunnen doen. Ik was eigenlijk tot 1990 ook niet zo heel ontevreden over de
manier waarop dat gegaan is, dus tot het verschijnen van dat befaamde
rapport van Toks6z en Walsh.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
1990 was ook het jaar waarover u eerder zei: toen werd ik persona non
grata.

De heer De Waal:

Ja, toen was ik niet meer zo welkom bij de NAM. Toen is mijn model dus
ook echt «afgeschoten», om het zo maar te noemen. Daarvoor had ik echt
het idee dat dat onderzoek prima gedaan werd. We hebben ook weer
allerlei materiaal gevonden over de onderzoeken die gedaan zijn in de
jaren zestig. Dat is niet extern gepubliceerd en daar is geen ruchtbaarheid
aan gegeven. Dat is pas gebeurd in 1972 of zo, na de Kamervragen van
Terlouw. Dat onderzoek, en de manier waarop dat werd gedaan, waren
allemaal prima. Dat was allemaal goed. Er werd toen veel aandacht en
veel geld aan besteed. Ook was er voldoende aandacht voor het opzetten
van de monitoring. Keurig, zo doe je dat.

En dan komt er iemand die zegt: het wordt misschien toch wel meer, want
ik heb experimenten op het lab gedaan enzovoort, enzovoort. Ik snap dat
je dan toch in eerste instantie even zegt: nou, oké. Ik denk wel dat je er
opener over moet zijn. Ik denk wel dat je dat dan moet gaan communi-
ceren. Je moet dan zeggen: het zou toch best nog wel kunnen dat ...,
enzovoort, enzovoort. Ik kan ook nog wel begrijpen dat je dan even wacht
voordat je dat wereldkundig maakt. Maar op een gegeven moment lijkt
het erop, en dan wordt het ook netjes meegedeeld en komt het in de
publiciteit. Het wordt gepubliceerd en er kan externe challenge op gedaan
worden: allemaal prima.

Wat er dan eind jaren tachtig gebeurt, met die nieuwe bijstelling en dat
onderzoek van Toksoz en Walsh? Het is mij niet duidelijk hoe dat heeft
kunnen gebeuren. En het is mij ook niet duidelijk hoe zij tot die conclusie
zijn gekomen dat die seismiciteit geen rol zou spelen. Want er staat in dat
rapport verder geen woord over in; er zijn alleen die conclusies. Dat geldt
trouwens ook een beetje voor die bodemdaling. Toks6z en Walsh stellen
dat, poneren dat, maar het wordt verder niet onderbouwd. Dus daar is op
dat moment iets vreemds gebeurd.

Daarna ben ik een hele tijd niet bij het onderwerp betrokken, en daarna
krijgen we die tweede periode. Dan kom ik te werken bij het SodM. Nee, ik
heb eerlijk gezegd geen spijt van wat ik daar gedaan heb en hoe ik dat
gedaan heb in die tijd. Ik denk ook dat we Jan de Jong heel dankbaar
kunnen zijn dat hij zich echt onafhankelijk opstelde en ons daarin heel
goed heeft ondersteund. Ik geloof ook niet dat we daar dingen fout
gedaan hebben, verkeerd gedaan hebben of zo.

Het is op een gegeven moment natuurlijk wel heel lang gaan duren. Ik
bedoel: in 2012 vindt de beving in Huizinge plaats, en nu is het 2022 en
het is nog steeds niet veilig.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Heeft Staatstoezicht ook voldoende aandacht gehad voor de schades die
er waren?

De heer De Waal:

Nee, dat denk ik niet. Nee. ledereen vond eigenlijk: er was geen risico. Er
was alleen schade en die kon vergoed worden. Die schade werd op de een
of andere manier geaccepteerd. Stel, je gaat ergens een fabriek starten. En
stel, je zegt, we gaan door die fabriek duizenden huizen beschadigen,
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maar we gaan die schade gewoon vergoeden, hoor. Nou, ik moet nog
maar zien of je zo’n fabriek zou mogen starten. Bij het Groningenveld was
er natuurlijk wel sprake van een groot maatschappelijk belang en van veel
geld, maar toch. Ik denk dat er toch relatief weinig aandacht was voor die
schade.

Op een gegeven moment kom je dan tot de conclusie dat er wél een
veiligheidsrisico is. Je kunt dat aanpakken door de productie te beperken.
Dat is ook geadviseerd natuurlijk. Maar de andere kant van de medaille is
dat je natuurlijk ook de versterking kunt aanpakken. Er is ook altijd gezegd
door het SodM dat je dat moet doen. Maar we hebben er eigenlijk geen
toezicht op gehouden of dat nou wel fatsoenlijk en snel genoeg gedaan
werd. We hebben daar eigenlijk niets over gevonden en niet naar gekeken.
Dat is pas begonnen met de komst van Theodor Kockelkoren. Het
argument van de IGM’s daarvoor was: daar hebben we geen expertise
voor en SodM is geen specialist op dat gebied. Dat argument kun je
natuurlijk ook omdraaien door te zeggen: dan moet je maar zorgen dat je
die expertise krijgt. Er was één expert op het gebied van gebouwen. Die
was niet voor Groningen aangetrokken, maar om te kijken naar de schade
door late problemen als gevolg van de kolenwinning in Limburg. Er was
dus één expert. Die is op een gegeven moment ook weer vertrokken. Er is
dus eigenlijk heel weinig aandacht aan gegeven. De toenmalige IGM,
Harry van der Meijden, wilde dat ook niet en vond dat geen taak van
SodM. Daar kun je natuurlijk heel anders over denken.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
U zei net in een bijzin: dat onderzoek was denk ik ook niet welkom.
Waarom was dat niet welkom?

De heer De Waal:

Dit waren natuurlijk toch vervelende bijeffecten. ledereen vond die
gaswinning natuurlijk prachtig. Ik praat nou natuurlijk een beetje op
persoonlijke titel. Die gaswinning leverde heel veel geld op. Het was
geopolitiek handig en dat gasveld was belangrijk voor Nederland. Ik denk
dat er dan best de natuurlijke neiging is dat alles wat er op de weg komt
en wat mogelijk een belemmering zou kunnen zijn voor die gaswinning,
niet zo welkom is. Ja.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Tot slot. Kunt u vragen noemen waarvan u hoopt dat de parlementaire
enguétecommissie er een antwoord op gaat geven?

De heer De Waal:

Ja. Ik kijk ook nog even in de papieren die ik heb meegenomen naar wat ik
zelf nog heb opgeschreven over een aantal zaken, en of dat inderdaad
allemaal aan de orde is gekomen.

Ik denk dat die besluitvorming erg belangrijk is. Hoe is die nou verlopen?
Als je daar van buitenaf naar kijkt, dan lijkt het erop dat het toch een heel
beperkt groepje mensen is geweest dat hierover de besluiten heeft
genomen, en dat veiligheid daarin eigenlijk nooit een grote rol heeft
gespeeld.

Ik vind die tunnel wel interessant. Hoe is dat nou gekomen? Is die tunnel
georkestreerd? Of is die tunnel op een natuurlijke manier ontstaan? Heeft
iemand daarin nog gestuurd? Is er bewust voor gekozen om er geen
externe expertise bij te betrekken of externe adviezen bij te vragen? Of
niet? Ik heb hier zelf geen mening over. Ik weet dat niet. Ik heb het niet
gezien.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat denkt u?
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De heer De Waal:

Ik weet ik niet. Nee, ik kan daar niks over zeggen. Nee.

Dat is de wetenschappelijke kant van de zaak natuurlijk. Ik vind het ook
wonderlijk dat we z6 lang met z'n allen in die tunnel geleefd hebben. Hoe
is het nou toch mogelijk dat dat gebeurd is? Ik denk dat het toch van
belang is om daar verder op door te vragen bij een aantal van de
betrokkenen daarbij. Hoe kan dat nou? Is er nou nooit echt getwijfeld? Hoe
kan het nou dat als wij daar twee weken naar kijken ...? Het hielp ons
natuurlijk wel dat wij relatieve buitenstaanders waren. Dat helpt wel. Het
fenomeen waarbij je met z'n allen in een tunnel zit, is op zich wel bekend
he, uit de wetenschap. Je raakt dan in een soort «paradigman». Zo heet
dat. Dan is het ontzettend lastig om buiten de doos te denken: thinking out
of the box. Zo’'n tunnel kun je natuurlijk bewust proberen te voorkomen
door juist mensen in te schakelen die niet in die tunnel zitten en die er niet
bij betrokken zijn. Ik denk dat het interessant is om daar nog eens naar te
kijken.

Waarom is er nou niet in scenario’s gedacht? Waarom is er nou steeds
maar één voorspelling gemaakt voor de bodemdalingen en voor de
seismiciteit?

Wat is er gebeurd op het moment dat Toks6z en Walsh hun onderzoek
deden? Wat speelden er voor andere dingen op dat moment die
misschien kunnen verklaren waarom het z6 belangrijk werd om die
voorziene bodemdaling weer teruggeschroefd te krijgen, en om te zeggen
dat die seismiciteit niet echt belangrijk was?

En het is misschien toch ook wel belangrijk om even te kijken naar de
vraag hoe het nou kon dat SodM, de toezichthouder, zo onderbemenst
was. Hoe is de besluitvorming daarover nou geweest? En hoe is het nou
gekomen dat de overheid z6 weinig mensen en middelen had om op een
fatsoenlijke manier dat hele probleem te managen? Ja, ik denk dat dat ook
wel een belangrijke vraag is.

Ja, en dan hebben we nog dingen als de gaswetbrief en zo. Ik denk dat dat
ook wel interessant is. Ik kan toch eigenlijk wel zeggen dat tot onze
verbijstering de NAM ons in januari 2013 een brief gaf. Men zei ons:
«Maar, productievermindering? Dat kan helemaal niet, want wij mogen dit
produceren, kijk maar.» Toen kwam die gaswetbrief tevoorschijn, een brief
nota bene van het Ministerie van Economische Zaken, die wij bij het
SodM niet eens hadden.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Wat stond er in die brief?

De heer De Waal:

In die brief kreeg NAM gewoon toestemming om in tien jaar tijd

425 miljard kubieke meter te produceren, plus wat NAM nog moest
inhalen uit de beginperiode van die tien jaar, plus wat men nog moest
inhalen van de tien jaar daarvoor. Op die manier kon de NAM dus
inderdaad 47 miljard, of ook die 53 miljard produceren. Dat mocht! Dat
het SodM dat niet wist, is denk ik natuurlijk heel, heel, heel merkwaardig.
Ja, wat zou je beter doen? SodM is zich op een gegeven moment ook wel
met volumes gaan bemoeien. Ik denk dat we dat eerlijk gezegd niet
hadden moeten doen. Ik denk dat we dat eerste advies van SodM zo
hadden moeten houden, namelijk: zo veel en zo snel als realistisch
mogelijk is de gaswinning omlaag brengen. Ik denk dat we dat zo hadden
moeten houden, en dat we pas later, in de loop der tijd, meer hadden
moeten zeggen, dus toen er meer duidelijk werd over de norm — op een
gegeven moment krijgen we een norm — er meer kennis kwam en we
beter konden inschatten wat de risico’s nou echt waren. Pas dat was
misschien het moment geweest waarop we weer hadden kunnen zeggen:
oké, bij dit niveau is het veilig. Maar dat kon natuurlijk eigenlijk pas vrij
laat. Dat kon pas rond 2016, 2017. Toen hadden we dat pas moeten doen.
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Ik kijk nog even in mijn papieren. Ja, dat is het wel, denk ik.

Nou, misschien moet ik nog even een opmerking maken over Jan de
Jong. Het is toch wel geweldig wat hij gedaan heeft. Zijn onafhanke-
lijkheid en de manier waarop hij zich onafhankelijk heeft opgesteld, zijn
geweldig.

En een ander aspect dat denk ik toch belangrijk is om te bekijken, is die
positie van SodM. Kijk naar de onafhankelijkheid van SodM en naar de
manier waarop daar invulling aan is gegeven door de verschillende IGM'’s.
Ik heb daar geen klachten over hoor, trouwens.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Dank u wel.

De voorzitter:

Heel goed. De commissie heeft op dit moment geen vragen meer aan u.
Dank u voor de uitvoerige beantwoording op al onze vragen. Ik kijk weer
even naar de griffier. Ik vraag hem om u en de heer Boomsma naar buiten
te begeleiden.

De heer De Waal:
Heel goed. Dank u wel.

De voorzitter:

Tot ziens.

Ik ga de vergadering zo schorsen. Wij hervatten deze verhoordag om
13.15 uur met het tweede verhoor.

Sluiting 12.31 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen heeft op
28 juni 2022 de heer Roest als getuige gehoord, die werd bijgestaan
door mevrouw Roest-Hoogma.

Voorzitter: Van der Lee
Griffier: Israel

Aanwezige leden van de commissie: Van der Graaf, Kat, Kathmann, Kwint,
Van der Lee en Tielen.

Aanvang 13.15 uur.

De voorzitter:
Goedemiddag. In het tweede verhoor vandaag gaan we spreken met de
heer Roest. Ik verzoek de griffier om hem binnen te geleiden.

(De griffier geleidt de getuige naar zijn plaats in de Enquétezaal.)

De voorzitter:

Goedemiddag, meneer Roest, en ook een welkom aan uw vrouw. Van
harte welkom bij de parlementaire enquétecommissie.

60 jaar gaswinning heeft Nederland veel gebracht, maar kent zeker voor
gedupeerden schaduwkanten. De commissie onderzoekt hoe deze
schaduwkanten hebben geleid tot het besluit om de gaswinning in
Groningen te stoppen. Wij willen weten hoe de besluitvorming op cruciale
momenten is verlopen en hoe publieke en private partijen samenwerkten
bij de aardgaswinning. Wij onderzoeken de aardbevingen en de ontwik-
keling van kennis daarover, de afhandeling van schade die veroorzaakt
wordt door de bevingen en het proces van het versterken van gebouwen
in de provincie Groningen.

Vandaag hebben we een aantal geologen aan het woord, waarvan u er
een bent, meneer Roest. U heeft een aantal jaren onderzoek gedaan, ook
aan de TU Delft, en ook vele jaren bij het Staatstoezicht op de Mijnen
gewerkt.

U wordt als getuige gehoord en dit verhoor vindt plaats onder ede. U
heeft er ervoor gekozen de eed af te leggen dat u de gehele waarheid en
niets dan de waarheid zult zeggen. Ik verzoek u daarom te gaan staan.

(In handen van de voorzitter legt de heer Roest de eed af.)

De voorzitter:

Dank u wel, u mag weer gaan zitten. U staat nu onder ede.

Het verhoor met u zal worden afgenomen door Judith Tielen en Barbara
Kathmann. Misschien heeft Stieneke van der Graaf op het einde van het
gesprek ook nog een aantal vragen aan u.

De heer Roest:
Prima.

De voorzitter:
Dan gaan we beginnen met mevrouw Tielen.

Mevrouw Tielen (VVD):

Dag meneer Roest, fijn dat u er bent. U bent net als uw collega De Waal,
die we vanochtend spraken, decennia bij het gasdossier betrokken
geweest. U heeft mijnbouwkunde gestudeerd en heeft daarna, in 1976,
een baan bij de TU Delft gekregen. Daar bent u gaan werken en naar ik
heb begrepen heeft u daar geprobeerd het mechanisme van aardbevingen
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door gaswinning te begrijpen en te verklaren. U sluit zich aan bij een
groep van onafhankelijke geologen die in de jaren negentig aandacht
vraagt voor de gevolgen van de gaswinning voor de inwoners van
Groningen. De Volkskrant schreef in die tijd over u als «een dwarsligger».
Na uw tijd bij de TU Delft gaat u, vanaf 2001, werken als buitengewoon
opsporingsambtenaar bij het Staatstoezicht op de Mijnen en bent u nauw
betrokken bij de invulling van de nieuwe Mijnbouwwet in 2003 en de
kennisontwikkeling over de gevolgen van gaswinning.

Vandaag willen we u stap voor stap meenemen in dat deel van uw
carriere en daarbij eindigen we rond 2012/2013. Anders wordt het
misschien wel heel veel en ik denk dat we nu al heel veel gaan bespreken.
Voordat we het met u hebben over uw rol in het gasdossier, willen we u
vragen om ons kort uit te leggen hoe dat nou werkt, aardbevingen door
gaswinning. Hoe ontstaan aardbevingen in Groningen eigenlijk?

De heer Roest:

Zoals ik al in 1994 gepubliceerd heb, is er een gasreservoir. Dat bestaat uit
zandsteenkorrels of, in het geval van Groningen en in het geval van
Eleveld, zandsteenkorrels ...

Mevrouw Tielen (VVD):
Ik onderbreek u eventjes. Wilt u uw microfoon ietsje omhoog doen? Dan
kunnen we u net wat beter verstaan.

De heer Roest:

Dat reservoir is een pakket gesteente, waarin zandsteenkorrels op elkaar
gekit zitten waartussen kleine porién zitten waarin gas aanwezig is. Als
gas gewonnen wordt, als de druk daalt, compacteert dat gesteentepakket.
Maar op randen, bijvoorbeeld op breuken die in zo'n reservoir zitten,
kunnen verschillen in beweging optreden aan weerszijden van zo’'n breuk.
Dat kan heel geleidelijk gaan, aseismisch, maar dat kan ook met een schok
gaan. Daarbij moet u denken aan een paar centimeter beweging,
bijvoorbeeld. Maar dan wel van een huizenblok hoog. Zo'n schoksgewijze
beweging is een geinduceerde aardbeving.

Mevrouw Tielen (VVD):
U zegt al: dat komt langs breuken. Hebben we enig idee hoeveel breuken,
of waar die breuken zitten in en rond het gasreservoir?

De heer Roest:

Heel veel Rotliegende reservoirs, de reservoirs waar we het nu over
hebben, hebben op regelmatige afstand breuken, breuksystemen. Dat
vormt compartimenten in dat reservoir. Die zijn dus eigenlijk overal
aanwezig. Bij SodM zeiden we weleens dat Groningen een soort craquelé
is; een mooi gasveld, maar op allerlei plaatsen doorsneden met breuken
met kleine hoogteverschillen van de reservoirdelen. Juist op discontinui-
teiten, op niet-continue overgangen — dat is overigens een kenmerkend
iets voor de gesteentemechanica — kun je problemen verwachten.

Mevrouw Tielen (VVD):

Oké, dan heb ik een beetje een beeld. Ik wil met u teruggaan naar uw
periode bij de TU Delft. U doet daar in de jaren negentig onderzoek naar
de gaswinning en de gevolgen daarvan. Wat was precies uw specialisatie
bij de TU Delft?

De heer Roest:

Mijn specialisatie was omgaan met spanningen en vervormingen in de
diepe mijnbouw. Ik was specialist in de breukmechanica. We hadden
allerlei contacten in de diepe mijnbouw, ook wel in Zuid-Afrika, waar
heftige aardbevingen optraden door de goudwinning. In het laboratorium
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hadden we grote drukbanken, één zelf gebouwd door mijn oud-collega,
waar we blokken gesteente als op tot een paar kilometer diepte konden
brengen en konden belasten en tot breuk konden brengen. In het
laboratorium gaf ik instructies aan de studenten hoe je het breukproces in
bijvoorbeeld een cilindrisch gesteentemonster kon beheersen door te
luisteren naar de microseismiciteit door de micro-aardbevingen. Door het
hanteren van de hydraulische kraan waarmee we de belasting op dat
gesteente stuurden, konden we het breukproces in gesteente helemaal
controleren. «Met de hand aan de kraan» avant la lettre, dus voordat we
dat later zo gebruikten.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat bedoelt u met «controleren»?

De heer Roest:

Als je gesteente vrij snel belast, krijg je eerst minibreukjes. Dat escaleert,
dat heeft een exponentiéle toename: ineens heb je een geweldige klap en
vliegen, als je het niet goed afgeschermd hebt, alle stukken door het hele
laboratorium. Een explosive failure, dus. Wat wij toen deden — dat was
best heel geavanceerd met microfoons — was in dat laboratoriumexpe-
riment de belasting zodanig sturen dat we niet die explosive failure
kregen, dus het uit elkaar spatten van het gesteente, maar de spanningen
heel geleidelijk afnamen, met kleine cracks en breukjes. Op het laatst
hadden we dan alleen loskorrelig materiaal in onze handen. Dus wat wij
deden was het beheersen van het explosureproces, de klap, en het zorgen
dat je de spanningen op een goede manier afleidt door het proces te
beheersen. Dat was wel een specialiteit. Dan heb ik het over 1986, 1987.

Mevrouw Tielen (VVD):

Dus als ik het goed begrijp, had u op de Technische Universiteit in Delft
een laboratorium waar u net kon doen alsof de stenen die u daar
neerzette, op een paar kilometer diepte zaten. U kon met drukmachines
die druk nabootsen. Vervolgens ging u luisteren om te voorkomen dat de
energie zodanig werd dat die echt een beving werd. Ik zeg het even in
mijn woorden. U keek eigenlijk of dat voorkomen kon worden door goed
te luisteren naar hoe dat gesteente craqueleert.

De heer Roest:

Een relatief onbeheersbaar proces beheersen. Er was internationaal heel
veel interesse in, uit Zuid-Afrika en van EIf Aquitaine, de Franse
maatschappij. Internationaal was er dus interesse, maar in Nederland
waren er niet zo veel toepassingen voor, dachten we toen. Maar ik vond
het z6 interessant en mijn medewerker was zé'n expert op dit gebied dat
ik dacht: ik zuig het allemaal op en ik zie wel waar ik het ooit voor nodig
heb.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja. Op welk moment werd u betrokken bij de gaswinning in Groningen?

De heer Roest:

Dat was begin 1990, denk ik. Of ... Ja, het zal begin 1990 geweest zijn dat
Jan Pottgens van SodM naar ons toekwam en zei: «lk heb hier een rapport
van Meent van der Sluis dat zegt dat er aardbevingen mogelijk zijn. Hij
heeft het over bomijseffect in Groningen, dus het inzakken van het
reservoir, en radiale patronen vanuit het Groningenveld die bevingen in
Assen zouden veroorzaken en in andere, verre gebieden langs die
zoutkoepels.» Hele merkwaardige theorieén, maar Jan Pottgens vroeg ons
aan de faculteit ...
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Mevrouw Tielen (VVD):
Jan Pottgens was van Staatstoezicht op de Mijnen?

De heer Roest:

Ja, Jan Pottgens was van het Staatstoezicht op de Mijnen. Hij vroeg aan
met name professor Van Veen of die daar een review over wilde schrijven,
of die daar iets mee wilde doen.

Mevrouw Tielen (VVD):
Oké. En wat zei u toen?

De heer Roest:

Er zijn twee lijnen. Wat zei professor Van Veen ervan? En ik werd ook
gevraagd om een bijdrage te leveren aan dat team. |k zal het kort houden.
Professor Van Veen zei: er is een theorie dat aardbevingen op reservoir-
niveau niet op kunnen treden. Dat schreef hij ook op in zijn concept-
rapport. Ik had het rapport van Meent van der Sluis heel goed gelezen en
kreeg er echt hoofdpijn van.

Mevrouw Tielen (VVD):
Hoofdpijn.

De heer Roest: .

Ja, hoofdpijn. Echt. Echt. Ik dacht: hij heeft ongetwijfeld gelijk, maar die
theorieén van bomijs en radiale patronen houden geomechanisch geen
stand. Ik had zelf toen de houding, dat heb ik ook aan professor Van Veen
gecommuniceerd: hier wordt iets aangedragen waar we wat mee moeten
en wat we moeten uitzoeken; het is onze taak om het uit te zoeken en niet
het oordeel te vellen — wat professor Van Veen wel deed in het
eindrapport — dat het wetenschappelijk niet is aangetoond dat gaswinning
aardbevingen veroorzaakt. Dat vond ik persoonlijk een non-conclusie; als
iemand uit de samenleving iets aanreikt, is het de taak van de universiteit
om dat uit te zoeken. |k zag het dus als een opdracht. Een heel goede
opdracht.

Mevrouw Tielen (VVD):

Mijn collega Kathmann gaat straks wat dieper in op uw reactie op die
theorie van de heer Van der Sluis. Maar dat is dus eigenlijk het moment
waarop u met uw kennis over de ondergrond voor het eerst betrokken
bent bij de gaswinning in Groningen. Hoeveel aandacht was er binnen TU
Delft tiberhaupt voor gaswinning en voor gaswinning in Nederland?

De heer Roest:

Er was natuurlijk heel veel aandacht voor gaswinning en oliewinning.
Binnen de Faculteit Mijnbouwkunde en Petroleumwinning waren er ook
heel veel connecties met Shell; diverse hoogleraren werden vanuit Shell
gedetacheerd. Dat was een heel belangrijk onderdeel. We hadden ook
andere belangrijke onderdelen; ik zat zelf meer in de pure gesteenteme-
chanica voor de diepe mijnbouw. Dat is echt een ander gebied, letterlijk.
We hadden ook ingenieurs geologie en we hadden een aantal mensen die
in de ertsverwerking zaten. Maar de olie- en gaswinning was een heel
belangrijke poot van de afdeling Mijnbouwkunde en Petroleumwinning.

Mevrouw Tielen (VVD):

Ging het dan met name over alles met betrekking tot de ondergrond, of
ging het ook over de gevolgen van gaswinning, wellicht in die ondergrond
maar ook elders?
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De heer Roest:

Nee, het ging in die tijd vooral om de techniek van oliewinning, de
techniek van gaswinning en over reservoir engineering, dat is hoe je zo’'n
reservoir goed ontwikkelt. Dus meer de praktische technieken, hoe je
omgaat met een gasveld. Het was niet zozeer gericht op de milieueffecten
van olie- of gaswinning. Nee.

Mevrouw Tielen (VVD):
Hoe stond de TU Delft aangeschreven als het ging om de kennis over
gaswinning?

De heer Roest:

Ik denk heel redelijk. De afdeling Mijnbouwkunde leverde heel veel
studenten en afstudeerders af. Ik heb heel lang college en practica
gegeven en ik ben heel vaak oud-studenten tegengekomen op allerlei
posities in het bedrijfsleven en vooral ook bij olie- en gaswinningsbe-
drijven. Dus ja, die had een heel belangrijke positie, denk ik.

Mevrouw Tielen (VVD):

U vertelde al dat collega-hoogleraren gedetacheerd waren vanuit
bijvoorbeeld Shell. Hoe was de financiering van het onderzoek geregeld
en de manier waarop TU Delft de kennisontwikkeling vorm kom geven?

De heer Roest:

Dit was al wel de periode van externe financiering. Er was een
zelfstandige financiering. Je had liberhaupt je eigen positie waarin je over
zaken kon nadenken los van de colleges en de practica die je moest
geven. Het was altijd wel de kunst om met de kennis die je genereerde,
projecten te genereren waardoor je weer mensen in dienst kon nemen.
Het was wel de bedoeling dat je publicaties schreef, dat je aan de weg
timmerde. Dat gebeurde normaal gesproken door het uitvoeren van
externe projecten waarvoor je financiering moest zien te vinden.

Mevrouw Tielen (VVD):
En die externe projecten werden dan gefinancierd door ...?

De heer Roest:

Dat kon het nationaal programma van Economische Zaken over steenkool
zijn. Er was op een gegeven moment een tijd waarin alles wat je deed op
het gebied van steenkool enorm goed scoorde en makkelijk gefinancierd
werd. Ik heb zelf in latere stadia ook veel onderzoek gedaan met collega’s
voor de Europese Unie, destijds de EEG, het programma Primary Raw
Materials. Als je daar iets voorstelde en samenwerkte met een mijn in
Portugal of Griekenland of lerland, kreeg je EEG-gelden. En er waren
natuurlijk directe programma’s zoals het BOA-programma.

Mevrouw Tielen (VVD):
Daar komen we zo nog over te spreken.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dan wil ik nu met u naar Meent van der Sluis — het was al aangekondigd —
door stil te staan bij tweede kerstdag 1986. Dan trilt de bodem rondom
Assen gedurende 50 seconden met een kracht van 3 op de schaal van
Richter. Tafels en stoelen trillen. Er komen telefoontjes binnen bij de
politie. Het Drentse Statenlid Meent van der Sluis waarschuwt in de media
dat gaswinning de oorzaak is van de bevingen, maar het kabinet, NAM en
andere experts zeggen dat dat helemaal niet waar is. Er volgt een redelijk
felle publieke discussie. Kende u de heer Van der Sluis persoonlijk?
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De heer Roest:

Die heb ik heel goed leren kennen in een wat later stadium. In 1986 was ik
er niet direct mee bezig. Ik heb daarnet gezegd dat Jan Pottgens van
SodM mij in dit dossier gevraagd heeft. Ik ben daar meer dan 30 jaar
actief in gebleven. Maar Meent van der Sluis leerde ik allereerst kennen
door een rapport dat aangereikt werd: hier is het rapport Aardbevingen in
Nederland, over de bomijstheorie, radiale patronen en een relatie tussen
gaswinning en aardbevingen. Met dat laatste was ik het 110% eens, dat
was echt volkomen juist gezien. Maar de praktische uitleg die Van der
Sluis gaf, was geomechanisch zeer zwak en daar werd hij heel erg op
aangevallen. Zijn kernboodschap was perfect, maar de uitleg ervan was
heel zwak. Daardoor werd hij zo aangevallen op allerlei plekken, wat heel
veel emotie gaf in het veld. Maar eigenlijk wist niemand precies hoe het
nou in elkaar stak. In die tijd, in 1990, wist eigenlijk niemand het.

Ik denk dat de volgende vraag dan is hoe dat kwam.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Ja: hoe kwam dat dan?

De heer Roest:

Hoe kwam dat dan? Ik wist het op dat moment ook niet. Er was heel veel
commotie over. Toen we dit gesprek voorbereidden en bezig waren om
een stapel documenten uw kant uit te zenden, kwamen wij een rapport
tegen van ene Koopman et al. uit 1986. Daarin werd heel goed, met
rekenmodellen beschreven dat aan de oppervlakte geen ongelijkmatige
beweging zal optreden. Nou goed, er waren dus mooie rekenmodellen
gemaakt. Maar er stond ook een kleine verhandeling in over de spanning
op reservoirniveau. Daarin stond dat in een reservoir, dus in dat poreuze
reservoir van die zandsteen, er eigenlijk geen aardbevingen of verschui-
vingen langs breuken mogelijk zijn. Dat werd dan uitgelegd, hoorde ik
later, als: de gasdruk gaat omlaag en daardoor worden die verklemmende
spanningen op dat gesteente groter, waardoor er eigenlijk geen bevingen
kunnen optreden. Vergelijk het met een rij boeken die naast elkaar staan.
Als door de gasdrukdaling de boeken in die rij tegen elkaar aangedrukt
worden, beweegt er niks meer. In dat rapport van Koopman et al. stond
dus uitgewerkt dat er geen echt probleem op reservoirniveau is met
aardbevingen die kunnen optreden. En dat was een fout concept. Het is
prachtig communiceerbaar, maar ...

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Maar uw collega’s, bijvoorbeeld op de TU, vonden het een goed concept.
U vertelde net ook al hoe hoogleraar Van Veen reageerde. Eigenlijk dacht
iedereen «het is onzin, die correlatie is er niet», terwijl u dacht: nou, die
meneer Van der Sluis heeft wel een punt, alleen het schort wat aan z'n
onderbouwing.

De heer Roest:

Ik praat even over 1986. Toen kwam het rapport uit van het Shell-lab in
Rijswijk. «Er kunnen geen breukbewegingen optreden op reservoir-
niveau.» Recent vond ik nog een stuk dat aan de Kamer gecommuniceerd
is. Dat was in 1989. «In dat reservoir kan eigenlijk niks bewegen,
misschien aan de randen een beetje ...» — daar kan ik straks nog iets over
zeggen — «... maar op reservoirniveau is er eigenlijk geen probleem.» Dat
hele rapport was ook meegestuurd naar de groep van Toks6z en Walsh
van het MIT in 1990, die daar een review op zouden doen. Die hebben
toen ook geantwoord: nee, de kans op bevingen is eigenlijk uitermate
klein en als er iets optreedt, is er maar een geringe kans op 3.0 of zo, en
dat lijkt een beetje op een vrachtwagen die langskomt. Dus het is een heel
breed gedragen concept dat leefde. Toen kwam Jan Poéttgens bij mij in
1990. Toen ben ik zelf sommen gaan maken. Toen zag ik eigenlijk al heel
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snel — dat was met de software die ik via professor Verruijt aangeschaft
had als TUD - dat het wel kan op reservoirniveau, dus er klopt ergens iets
niet, want het kan wel.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

U zegt: in ‘86 komt dat rapport uit van het Shell-lab in Rijswijk. Dan gaat
het MIT daar nog een keer op studeren. Volgens mij is dat nogal een
gerenommeerde universiteit. Die zegt dan hetzelfde: de magnitude is
maximaal 3.0 en dat het ooit gaat gebeuren is heel onwaarschijnlijk.
Waarom gaat u dan wel aan de slag, maar zijn er heel veel weten-
schappers die eigenlijk zeggen «strik erom, wij worden niet nieuwsgie-
rigern?

De heer Roest:

U heeft het nu over: hoe ontstaat een tunnel? Dit is zo'n moment geweest
waarop het hele wenselijke concept werd neergelegd van «er is helemaal
geen probleemn». ledereen loopt daar natuurlijk mee weg. Het is natuurlijk
een geweldig iets als er totaal geen probleem is, of het totaal hanteerbaar
is. Ik denk dat dat heel breed omarmd is. Ik ben gewoon op een andere
plek. Het is natuurlijk vaak zo dat een outsider — ik had best wel kennis van
de ondergrond op 3 kilometer diepte — sommen gaat maken en denkt: het
kan wel. Ik had helaas niet dat rapport, want dan had ik dat gewoon aan
kunnen wijzen. Maar dat geheime rapport kwam pas twee jaar geleden
boven water bij het voorbereiden van deze enquéte. Dus echt een open
discussie is er niet geweest. Als die er geweest was, was het veel sneller
gegaan natuurlijk.

Mevrouw Tielen (VVD):

U had niet het rapport, maar wel het verslag, het onderzoek van de
Massachusetts Institute of Technology. U zegt al: toen ben ik zelf gaan
rekenen. U heeft vervolgens uw berekeningen gedeeld op een symposium
in 1990.

De heer Roest:
Ja.

Mevrouw Tielen (VVD):
Waarom wilde u graag laten zien wat u zelf had uitgerekend?

De heer Roest:

Ik vond het voor de universiteit een taak en een verplichting om kennis te
genereren waarvan ik dacht dat die maatschappelijk zeer relevant was.
Wat is je taak als universiteit? Dat is kennis genereren die ertoe doet. In
die hele ruis van «wat is hier aan de hand?» dacht ik: hier kan ik als
laboratorium belangrijke kennis genereren. Dat ben ik vervolgens ook
gaan uitbouwen. In het begin had ik het alleen over «bij een randbreuk is
het triviaal». Maar met het voortgangsrapport van 1992 zag ik al dat op de
breuken binnen het reservoir dat zelfs nog erger speelde. Dus volledig
tegenovergesteld aan het geheime rapport dat ik niet had, zag ik dat
binnen het reservoir — dat was in 1992 al — heel makkelijk breukactivering
kon plaatsvinden. Dat was - ik kan dat wel eenvoudig uitleggen — niet
omdat alles samengedrukt werd, maar omdat juist die verticale kracht
heel groot werd, omdat de gasdruk daalde in het reservoir. Het gewicht
van het bovenliggende pakket blijft hetzelfde. De spanningen op het
breuksysteem en het gesteente namen enorm toe. Maar in horizontale zin
kon dat reservoir niet krimpen, want het was vastgeklemd tussen
bovenliggende en onderliggende lagen. Dus het kon helemaal geen
horizontale verklemmende spanning opbouwen, dus kwamen die breuken
op scherp te staan. Dat heb ik in 1992 al helemaal uitgewerkt. In 1993 heb
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ik het in het BOA-rapport gepubliceerd en in 1994 heb ik het internationaal
gepubliceerd.

Mevrouw Tielen (VVD):

U gaat heel snel. Ik wilde nog even naar 1990. U deelt dan die resultaten
die eigenlijk ingaan tegen wat het MIT had gezegd. Wat waren nou de
reacties van de mensen die dat van u hoorden?

De heer Roest:

Ik moet een klein voorbehoud maken. Zelfs MIT gaf aan — en ook in dat
rapport van Koopman stond dat — dat aan de rand van een reservoir nog
wel wat kan gebeuren. Mijn eerste sommen heb ik ook aan de rand
gemaakt. Maar mijn hoofdboodschap was: er zijn wel aardbevingen op
reservoirniveau. Nou, dat gaf een enorme discussie en media-aandacht,
die ik zelf niet zo begreep. Maar in ieder geval was er veel aandacht voor.
Het was natuurlijk ook wel een heel belangrijke boodschap, maar
uiteindelijk ...

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat zeiden wetenschappers van uw berekeningen?

De heer Roest:

Ik werd heel vaak geconfronteerd met een houding van: volgens ons
nemen die spanningen toch toe. Heel vaak was de houding: het is wel een
aardig verhaal, maar volgens ons nemen de spanningen toch toe. Dan
ging ik het presenteren bij het Shell-lab in Rijswijk en werd daar ook
gezegd: we hebben ergens een rapport en daar staat het in. Het algemene
beeld was gewoon dat het een confrontatie was met het paradigma dat
we toen hadden. Er was een paradigma, een denkraam, dat omarmd werd
en daar probeerde ik doorheen te komen. Dat is een heel moeizaam
proces.

Mevrouw Tielen (VVD):

U zegt: ik had er berekeningen op losgelaten; ik had een andere conclusie
dan wat de gangbare gedachte was. En elk argument tegen — en dit is
even mijn interpretatie — was: ja, maar het is anders, want er is een andere
gangbare conclusie. Is dat een beetje wat er gebeurde?

De heer Roest:

Ja, er was een andere gangbare conclusie die niet op tafel kwam. Dat
maakt het wel erg moeilijk om daar een wetenschappelijke discussie over
te houden. Ik heb toen met een paar collega’s een symposium in de aula
van de TU Delft georganiseerd. Ik zeg: we willen het in ieder geval op tafel
leggen. Onze boodschap is: zorg dat er een wetenschappelijke discussie is
en dat het op tafel ligt en kom maar met kritiek, maar laten we het in
openheid op tafel leggen. Ook de vertegenwoordiger van de International
Society for Rock Mechanics was er. We waren dat gewend. In de weten-
schap is het belangrijk dat je een mening en een andere mening hebt en
dat je daarover discussieert en inziet: wacht even, is het wel goed wat we
hier doen? Dat proces wilden we stimuleren.

Mevrouw Tielen (VVD):

Ja. U zei al dat u bij Shell die presentatie had gegeven, of in ieder geval
ook aan Shell-mensen. Hoe waren de reacties van de oliemaatschappijen
en de NAM op uw conclusies vanuit uw berekeningen?

De heer Roest:

De BOA is toen begonnen, de Begeleidingscommissie Onderzoek
Aardbevingen. De Tweede Kamer ... Er gebeurden allerlei dingen. Ik werd
gevraagd om mee te doen aan de studie die begeleid werd door de
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Begeleidingscommissie Onderzoek Aardbevingen. Dat was de setting
toen. Ik had allerlei dingen al bijna helemaal uitgewerkt. Maar ik mocht
meedraaien in die commissie. Nee, niet in de commissie — ik versprak me
even — maar ik mocht dingen aanleveren. Dat wilde ik graag, want anders
zat je maar in een laboratorium. Bij de TU Delft kan je allerlei dingen doen
en heb je heel veel vrijheid, maar je hebt natuurlijk niet de gegevens van
die gasvelden.

Mevrouw Tielen (VVD):
Had u ook nog contact met bijvoorbeeld het Ministerie van Economische
Zaken over de uitkomsten van uw berekeningen?

De heer Roest:

Ik zeg net: in die periode is het BOA-onderzoek begonnen. De secretaris
was Jan van Herk van Economische Zaken. Dus het antwoord is: ja, dat
contact hadden we. Maar de praktische contacten liepen vaak ook via Jan
Pottgens van SodM, die ook probeerde om dit tot ontwikkeling te
brengen. Wat is hier in hemelsnaam aan de hand? Dat was de vraag.

Mevrouw Tielen (VVD):

Dus als ik u goed begrijp, was het eigenlijk een beetje een startpunt van
een hoop onderzoek dat daarna nog is uitgevoerd. Begrijp ik het dan
goed?

De heer Roest:

Ja. Een hoop onderzoek? Er is onderzoek gedaan. De opdracht was:
binnen twee jaar moet er iets liggen. Ik denk dat ik dan heel snel naar de
kern ga. Ik had zelf het voorbeeld van Eleveld. Daar waren al veel
bevingen. Daar waren ook metingen gedaan. Wij maakten computermo-
dellen. Dan moest je data hebben van welke gesteente-eigenschappen je
daar gebruikt. Al doende kwam ik erachter: dat is een Rotliegendveld, een
zandsteenveld. Dat is al heel ver in ontwikkeling. Met nog wat extra
productie kunnen hier de aardbevingen volgens mijn geomechanische
berekeningen niet meer zijn dan van ongeveer 3 op de schaal van Richter.
Dat was een nogal stevige uitspraak, die tot vandaag is blijven staan.
Tegenwoordig zou je zeggen: je maakt allemaal scenario’s en dan ga je
heel veel berekeningen maken. Het bleef in ieder geval heel goed staan.
Maar ik zei er wel bij: pas nou op; dit geldt niet voor de andere velden.
Maar ja, dat was dan het grote discussiepunt dat ontstond. Dus moest ik
dat terugbrengen tot een disclaimer ergens in mijn rapport. Die staat
gewoon bij de conclusies: pas op, dit geldt niet voor andere velden en
zeker niet als ze meer compactie, meer samendrukking hebben, en zeker
niet als er andere tectonische spanningen zijn. Dat heb ik ook gepubli-
ceerd in 1974 bij mijn internationale presentatie van deze hele theorie.

De bottomline van mijn werk was: aardbevingen komen in de eindfase
van de winning en als je een klein veld hebt, zoals Eleveld, dan is dat een
heel beperkt probleem, maar doe in hemelsnaam fundamenteel
onderzoek naar hoe dat met die andere velden zit. Ik had zelf Bergermeer
in gedachten. Ik had ook velden als Annerveen in gedachten. Groningen
zat niet direct in mijn gedachten, maar het was natuurlijk wel een veld met
super veel meer compactie, met veel meer samendrukking van die laag
waar veel meer energie in zat. Dus iemand had wakker moeten worden, zo
van: wat betekent dit in hemelsnaam voor al die andere velden? Want
voor dat kleine veldje, voor Eleveld, oké ... Toen ontstond er spanning
tussen wat ik vond en wat de BOA-commissie vond. Daar ontstond een
grote spanning. Daar is later wel over geschreven: was dat niet een
frustratie? Ik denk: ik probeer de kennis te genereren en mijn conclusie
was anders dan die van de BOA.
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Mevrouw Kathmann (PvdA):

Daar wil ik even met u naartoe. U heeft er een paar keer aan gerefereerd.
We zijn nog steeds bij begin jaren '90. U zei net ‘74, maar volgens mij had
u het over '94. De BOA-commissie start in '91. Er zijn vragen in de Tweede
Kamer over bevingen in Noord-Holland. De BOA-commissie is de
Begeleidingscommissie Onderzoek Aardbevingen. Dat is een multidisci-
plinair onderzoek naar de relatie tussen gaswinning en aardbevingen. U
zei net al iets over uw rol. U mocht daar in ieder geval kennis aandragen.
Wat vond u verder van de samenstelling van die commissie? Wie zaten
daar nog meer in?

De heer Roest:

Ik kwam nog maar net kijken in het aardbevingsdossier. In die begelei-
dingscommissie zaten Economische Zaken, de NAM, de RGD, Staatstoe-
zicht, Jan Pottgens. Wij mochten als leden van TU Delft spullen
inbrengen. Daar had ik best wel moeite mee.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Waarom had u daar moeite mee?

De heer Roest:

Er leefden verschillende visies over deze problematiek. De begeleidings-
commissie formuleerde bijvoorbeeld de conclusies. Ik zal to the point zijn.
Ik vond gewoon dat het best een zorgelijke situatie was voor de andere
velden dan Eleveld, waar meer samendrukking was, meer energie. Daar
voorzag ik grotere problematiek, terwijl de commissie meer op de lijn zat
van: het is een beheerst probleem. Dat kwam ook uit in de conclusies: de
maximale magnitude is 3,3 op de schaal van Richter. Nou, dat hebben de
modellen ook aangetoond. Voor Eleveld had ik 2,9 aangetoond. Maar de
conclusie die ik in m’'n disclaimer zette, was echt heel anders. Dus ik
voelde me daar niet happy mee. Toen heb ik meegedaan met het
Geologen Platform. Daar konden we makkelijker met elkaar praten.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

We gaan zo met u naar het Geologen Platform. Eigenlijk zegt u over die
BOA: ik mocht kennis aandragen — dat was eigenlijk ook waarom ik daar
moest aansluiten — vervolgens breng ik mijn kennis in, maar gebeurt er
niks mee. Is dat wat u zegt?

De heer Roest:
Nou, er werd gezegd: meneer Haak is de woordvoerder.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Dat is de meneer Haak van het KNMI?

De heer Roest:

Van het KNMI. Er werd gezegd: «Haak is de woordvoerder. Het is niet de
bedoeling dat jij al te veel de media opzoekt; je bent consultant en er is
een geheimhoudingsplicht. Je moet je plek weten.»

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Er waren een soort spelregels?

De heer Roest:

Nou ja, ik ben een keer tot de orde geroepen en toegesproken dat ik in
ieder geval niet de media moest opzoeken, terwijl ik een fundamenteel
andere visie had op het geheel. Dan stond Hein Haak ... Hij was de
woordvoerder. Hij vertelde — het staat ook in artikelen die u vast wel
gezien hebt — dat het altijd een kleinschalig probleem zou blijven. Terwijl ik
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dacht ... Ik stond als universiteit anders in de problematiek, maar ik werd
weggezet als een consultant die verder zijn mond moest houden.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Hij heeft het erover dat het een kleinschalig probleem is — u citeerde hem
bijna goed — omdat aardbevingen veroorzaakt door gaswinning altijd een
kleinschalig probleem zal blijven. Hij trekt die conclusie als woordvoerder
van de BOA-commissie. U kon zich niet in die conclusie vinden en u had
andere kennis aangedragen. Maar u was dus niet eens vrij om zijn
conclusie te weerspreken.

De heer Roest:

Nou, ik heb op diverse momenten in de media gezegd dat het heel
belangrijk was om fundamenteel onderzoek te doen. In 1991 sprak ik in
een blad dat het een problematiek was van nationaal belang. Dat was toch
een duidelijk andere toon dan dat «het zal altijd een kleinschalig probleem
blijven.» Feit was natuurlijk dat we het niet precies wisten en dat
Groningen nog helemaal niet urgent was. Maar voor mij is dat het
moment van het binnengaan van de tunnel geweest. Voor mij was het een
grote problematiek, maar door de BOA werd de stelling ingenomen: het is
een kleinschalig probleem, maximaal 3,3 op de schaal van Richter, en
voorlopig laten we het hier even bij. Ik zei, ook in de media, in het
Technisch Weekblad en op allerlei andere plekken, dat er onderzoek
gedaan moest worden. De algemene houding van NAM was: we gaan
data verzamelen. Nou ja, dat is natuurlijk ...

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Eigenlijk zegt u daarmee ook dat de andere collega’s in de BOA — KNMI
was de woordvoerder, maar dus de andere spelers — het eens waren en
dat u er alleen in stond.

De heer Roest:

Ik had als vertegenwoordiger van een universiteit de positie dat ik een
rapport mocht inleveren en ik was blij dat m’n disclaimer erin bleef staan.
Wat ermee gebeurde, werd door een commissie bepaald, waarvan ik niet
precies begreep hoe dat werkte. Maar ik vond dat ik zelf daar een grotere
rol in had mogen spelen, omdat ik andere conclusies had. Maar begrijp
ons goed: als je het later nog eens overweegt — na 30 jaar heb je wel tijd
gehad om erover na te denken — moet het best heel bedreigend zijn
geweest voor iedereen die met een groter veld zat dat nog meer zou gaan
compacteren. Noem er eens één ... Maar dat is toen allemaal niet
uitgesproken. Voor mijzelf denk ik dat dit het begin van de tunnel is
geweest. Toen zijn we gaan geloven dat het KNMI dit allemaal kan
bepalen met de seismische-dataset, die toen minimaal was. We hadden
24 bevingen en daar konden ze al uitspraken mee doen, of dachten ze
uitspraken mee te kunnen doen, over de toekomst van de seismiciteit in
Nederland. Dat was natuurlijk een hele kleine database.

Mevrouw Tielen (VVD):
U zei net al dat u het Onafhankelijk Geologen Platform mede heeft
opgericht, geloof ik.

De heer Roest:
Nou, ik was er vanaf het allereerste begin bij betrokken. Dus ja, misschien
wel.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat was de reden dat u zich met elkaar verenigde?
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De heer Roest:

Het was natuurlijk heel goed om af en toe te sparren met collega’s die wat
opener in de problematiek stonden en om met elkaar van gedachte te
wisselen. Ik geloof niet dat er iemand was binnen dat Geologen Platform
die in die 3,3 geloofde. Bovendien was het een mogelijkheid om eens een
keer met mensen te praten en adressen te bezoeken waar schade gemeld
was. Het was ook een medium waarbinnen we met Meent van der Sluis
op stap gingen en van hem hoorden wat de problemen waren.

Mevrouw Tielen (VVD):
Met hoeveel geologen zaten jullie daar ongeveer in?

De heer Roest:

Ik ben zelf overigens mijnbouwkundig ingenieur. Een man of vijf, zes: Frits
van de Natuurkundewinkel, een paar geologen, professor Van Straaten,
Peter van der Gaag. Het mooie was dat wij gewoon gingen kijken. We
gingen gewoon rondkijken bij mensen als we hoorden dat er een
aardbeving bij hen was geweest en dat ze schade hadden. Dan gingen we
kijken en dat was echt verbazingwekkend. We waren een keer in Schui-
lingsoord. Dan zie je of hoor je van mensen dat er een beving was en een
scheur is ontstaan. «lk ging mijn familie bellen en tijdens dat bellen
ontstond déze scheur.» Dan zag je in de muur een hele fijne scheur zitten.
Echte aardbevingsscheuren zijn niet van die hele grote scheuren, dus dan
dacht je: hé, dit is een waar verhaal. Dan gingen we naar boven en in de
badkamer zag je die hele fijne haarscheur doorlopen. Dan gingen we naar
beneden, naar de kelder en zag je die scheur ook nog. Dan dacht je: dit is
een heel authentiek verhaal. We gingen ook naar een mevrouw in
Middelstum. Een oudere dame. We gingen kijken wat daar gebeurde en
wat er was gebeurd. We dronken eerst een kopje thee en hoorden haar
verhaal rustig aan. Dat was zo authentiek. Ze zei: kijk, hier is een kier
onder de vensterbank ontstaan. Zij zat ons niks op te dissen. Zij vertelde
gewoon dat er tijdens een aardbeving zo’n scheur was ontstaan. Dan
dachten wij: wat gebeurt hier? Zijn dit inwendige spanningen in de
fundering van dit gebouw? Staat dit gebouw al onder spanning door druk
of door andere oorzaken? Stond die andere woning, in Schuilingsoord,
ook op scherp door andere oorzaken? Een gebouw scheurt niet ineens in
tweeén door een aardbeving, er moet een samenloop zijn met andere
oorzaken. Dat schreven we dan netjes op in een brief aan NAM, in de trant
van: «Wij zijn het Onafhankelijk Geologen Platform. Wij hebben obser-
vaties gedaan die de aandacht vragen en wij bieden ons aan om mee te
denken.» Of iets in die trant.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat gebeurde er met die brieven?

De heer Roest:

Dan kwam er een brief terug: u hoeft zich geen zorgen te maken, want het
heeft altijd een bouwkundige oorzaak en het heeft eigenlijk niets te maken
met de ondergrond; wij zullen contact met u opnemen als wij daar ooit
behoefte aan hebben. Maar dat was bepaald niet ... Laat ik zeggen: het
werd niet omarmd door NAM.

Mevrouw Tielen (VVD):
Nee. Wat vond u van die reactie van de NAM?

De heer Roest:

Tja. Het is wat het is. Tja ... Wij hadden ook geen positie, he. Een
medewerker van een universiteit kan wel een mening ergens over
hebben. Overigens zei ik dit om even te schetsen wat de rol was van dat
Geologenplatform. We keken rond, we spraken met mensen. We gingen
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op stap met Meent van der Sluis. We probeerden ons vanuit die rol
helemaal in te leven in wat er gebeurde. Maar de volgende dag stond ik
weer college te geven, practica te geven of andere dingen te doen. Het
waren dus wel verschillende werelden. Het was onze taak niet, maar we
vonden voeling met de basis en met Meent van der Sluis. Ik heb daarnet
al gezegd dat ik zeer terughoudend was over zijn theorie van bomijs en zo.
Hij vond dat ik ook alleen maar een onzintheorie had, dus het was
wederzijds. Maar wij waardeerden elkaar en we hebben met plezier kennis
uitgewisseld en rondgelopen en contact gehad. Dat was heel zinvol. Je
moet altijd de voeten op de grond houden.

Mevrouw Tielen (VVD):
U zei het al een beetje, maar wat voegde het Geologen Platform toe aan
uw werk bij de TU?

De heer Roest:

In een TU-gemeenschap heb je allemaal medewerkers die druk bezig zijn
met iets. Maar dit was contact met de mensen en met de praktijk en dit
was invoelen wat er eigenlijk gebeurde. Het is natuurlijk heel belangrijk
dat je een gevoel krijgt van: wat gebeurt hier? Als je dat weet, kun je je
eigen werk weer goed doen, als een soort toets aan de realiteit.

Mevrouw Tielen (VVD):

U vertelde al even dat u de NAM ervan op de hoogte stelde. Waren er nog
andere betrokken partijen die u vertelde over de bevindingen die jullie als
Geologen Platform hadden?

De heer Roest:

U begrijpt dat dit spitsroeden lopen was. Bij elke uiting naar buiten
moesten we goed kijken: is dit wel waar, is dit wel correct, gaan we niet te
ver? We hebben altijd geprobeerd om heel erg netjes te zijn.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat zorgde dat u het gevoel had dat het spitsroeden lopen was?

De heer Roest:

Tja. Schade bij mijnbouw, bij gaswinning, was een heel hot issue in die
tijd. Het was geen vrijblijvend onderwerp. Dus ja ... Het was een proble-
matiek waar we terughoudend ... In feite was ik een soort klokkenluider en
je moest natuurlijk binnen de gemeenschap waar je was altijd zorgen dat
je de klok niet te hard luidde, omdat je dan altijd de kans liep dat je de
klepel terugkreeg. Dus ja, met beleid dingen naar buiten brengen.

Mevrouw Tielen (VVD):

We hadden het hier even over omdat ik vroeg of er andere betrokken
partijen in het gasdossier waren die op de hoogte werden gesteld van de
bevindingen van het Geologen Platform.

De heer Roest:

Het was een vrijwillige samenwerking van een aantal mensen. U moet het
zo zien dat we af en toe meededen aan een bijeenkomst of wat publi-
ceerden in het Dagblad van het Noorden. Het was niet zo dat we echt een
forum hadden. Het was meer een groep van mensen die contact hielden
met elkaar en die sparden over ideeén. Het was een andere omgeving om
gedachten te delen met elkaar.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat vond uw werkgever, de TU Delft, van dat Geologen Platform?
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De heer Roest:

Dat is natuurlijk wel spannend. Dat bedoelde ik eigenlijk te zeggen. Binnen
de TU Delft was best veel discussie over wat ik deed. Er was ook wel zorg
over, omdat er goede contacten waren met NAM en Shell. In de facul-
teitsraad is er ook heel intensief gesproken over het werk dat ik deed, of
dat nou aardbevingswerk was of werk van het Platform. Er is mij op een
gegeven moment ook wel gezegd: als je echt gelijk hebt met die bevingen,
is er geen probleem. Toen dacht ik: o ja, oké. Ik vond dat best apart. lk
dacht: ik heb gelijk, dat weet ik wel, maar ergens moet je als ambtenaar,
als onderzoeker, natuurlijk ook wat ruimte hebben dat je niet honderd
procent gelijk hebt. Dat vond ik best heel erg goed. Ik heb me altijd
gesteund gevoeld door de TU Delft: als je maar gelijk hebt, mag het zo.
Maar er zijn wel heel veel discussies geweest. Er is zelfs een discussie dat
het invioed heeft gehad op de gelden die we als Mijnbouw kregen van de
NAM. Op het laatste moment, gisteren, kreeg ik daar informatie over van
de huidige decaan van de faculteit, namelijk dat daarover geen dingen zijn
gevonden in de stukken. Maar daar was best wel veel spanning en ook
wel ... Spanning.

Mevrouw Tielen (VVD):
U was als onderzoeker en als lid van dat platform expliciet onderdeel van
discussies binnen de faculteit. Is dat wat u zegt?

De heer Roest:

Dat moet zo geweest zijn, als ik mensen zo hoor. Daar is heel druk over
gediscussieerd in de faculteitsraad. De notulen daarvan zijn helaas
allemaal kwijt, heb ik gisteren gehoord. Er is druk over gesproken.

Mevrouw Tielen (VVD):
U zegt «als ik mensen zo hoor». Van wat voor mensen hoort u dat dan?

De heer Roest:

Een tijdje geleden hoorde ik een oud-collega van de TU Delft die zei: er is
zelfs strafkorting geweest voor de afdeling in de periode dat je daar bezig
was. Ik heb dit niet kunnen verifiéren. Ik heb het verzoek gehonoreerd van
de commissie om niet te veel met andere mensen te praten, niet af te
stemmen. Ik heb wel met de TU Delft afdeling Mijnbouwkunde laten zien
welke publicaties er zijn geschreven, maar ik heb geen ... Precies zoals de
commissie gevraagd heeft: ga niet uitzoeken of afstemmen, of kijken hoe
dingen in elkaar gezeten hebben.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat bedoelde u met die «strafkorting» die u net benoemde?

De heer Roest:

Een van mijn oud-collega’s gebruikte dat woord. Ik heb dat verder niet
uitgezocht, behalve dat ik gisteren een brief heb gekregen dat niemand uit
die tijd zich dat kan herinneren. Dat zou dan het feit zijn geweest dat de
subsidiestroom van de kant van NAM een tijd beperkt is geweest. Puttend
uit mijn eigen geheugen weet ik dat professor Fokkema terugkwam uit
Assen en zei: de onderzoeksgelden zijn weer op gang gebracht; er is weer
geld voor olie-waterscheiding en voor het laboratorium van petrofysica,
maar voor aardbevingen is geen geld beschikbaar. Maar ik had een reéel
verwachtingsmanagement en had dat ook niet verwacht.

Mevrouw Tielen (VVD):
Nee. Wanneer was dit ongeveer?

De heer Roest:
Dit moet in 1995 geweest zijn.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 176



Mevrouw Tielen (VVD):
1995. Overigens bent u in ‘95 ook gestopt met het Geologen Platform.
Klopt dat?

De heer Roest:
Ja.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat was de reden dat u ermee stopte?

De heer Roest:

Ik heb geen idee. Ik denk dat het de optelsom was van al deze dingen bij
elkaar. U moet zich voorstellen: ik had een jong gezin. Je zit in het spitsuur
van je leven en als je dan moet gaan praten over wel of niet, over
invloeden, als er wordt gepraat, de faculteitsraad, «we moeten onafhan-
kelijk zijn als universiteit», maar alles valt van de muur als het woord
«Shell» valt ... Dat was ongeveer het spanningsveld. Op een gegeven
moment heb ik het toen wijs geacht om te stoppen met dat Geologen
Platform omdat ik natuurlijk ook mijn gewone werk moest doen. Ik moest
ook colleges en practica geven en dat was eigenlijk al genoeg.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Kunt u mij uitleggen of dit gewoon, normaal en regulier is? U zegt dat op
een gegeven moment het geld van NAM wel weer binnenkwam, maar dat
het er eventjes op leek dat er geld was voor allerlei zaken, maar voor
bevingen eventjes niet. Is dat hoe zo’n tunnel ontstaat, doordat die
financiering van NAM komt? Of is dat eigenlijk in de wetenschappelijke
wereld niet per se problematisch?

De heer Roest:

Tja. Als ik het heb over die tunnel, denk ik dat we daar toen al in zaten,
door het beéindigen van de BOA-studie waarin werd gesteld dat er
eigenlijk niets aan de hand was, dat er met data van de seismiciteit
voorspeld kon worden — dit was de aanpak van het KNMI - dat de
maximale magnitude 3,9 is en dat de schade die daarbij optreedt vooral
cosmetische schade is en maar heel beperkt structurele schade. Aan dat
beeld is jarenlang vastgehouden. Dat is toen gebeurd.

Als u het heeft over de periode waar ik net over schreef, denk ik dat we
van die periode kunnen leren hoe belangrijk het was dat kritische geluiden
ook een kans kregen. Bij deze hele problematiek is duidelijk geworden dat
er objectief of kritisch onderzoek had moeten gebeuren. Dat had een stem
moeten krijgen. TU Delft - ik kijk op afstand naar mezelf die daar toen aan
het werk was — had gesteund moeten worden, omdat dat voor Nederland
heel belangrijk was. Het is belangrijk een kennisagenda te hebben waarin
hoor en wederhoor naar verschillende ideeén leven. Het is belangrijk dat
dit niet een beperkte kennisagenda is door bedrijven die in zekere zin een
heel groot belang ... Nee, niet «in zekere zin»: bedrijven die een heel groot
belang daarbij hebben. Een onafhankelijke kennisagenda hebben we echt
gemist op dat moment. Die had voorkomen dat we in een tunnel gingen.
Een tunnel waar ik vervolgens zelf ook in gezeten heb, maar dat is een
ander verhaal.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Ik wil met u een sprongetje maken naar 2001. Dan gaat u werken bij
Staatstoezicht op de Mijnen. Waarom wilde u daar werken?

De heer Roest:

Ik had bij de TU Delft een hele goede begeleiding bij wat ik wilde. Ik was
25 jaar bij de TU Delft geweest. Ik had een speldje gekregen: 25 jaar in
dienst! Mijn zwager zei: het wordt tijd dat je daar weggaat. Ik dacht: hij
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heeft gewoon gelijk. Bij de TU Delft zeiden ze: je moet steeds zorgen dat je
groeit, dat je doorgaat, dat je uhd, universitair hoofddocent, wordt of
professor, of dat je iets anders gaat doen. Ze hadden gewoon gelijk. Dat
hele proces had ik al doorgemaakt en toen vroeg SodM, Jan van Herk, me
of ik bij hen wilde komen werken. Ik dacht: dat vind ik lef hebben, om mij
te vragen om bij die dienst te werken. Ik heb er volmondig ja op gezegd.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Wat waren uw taken en verantwoordelijkheden?

De heer Roest:

Ik moest er allereerst aan wennen dat ik buitengewoon opsporings-
ambtenaar was. lk had jaren college gegeven en zat opeens aan de andere
kant van de tafel om te leren hoe ik processen-verbaal moest schrijven,
hoe ik me aan de regels moest houden, hoe een toezichthouder zorgt dat
hij de wetgeving heel erg goed naleeft en hij zelf geen wetten gaat
verzinnen. Dus ik zat aan een hele andere kant. Mijn taken waren enerzijds
het ontwikkelen van het proces van studies maken voor de aardbevingen,
voor de nieuwe winningsplannen die in de nieuwe Mijnbouwwet 2003
gemaakt moesten worden. Anderzijds waren mijn taken ook mijnbouw-
kundig toezicht op allerlei onderwerpen, zoals olie- en gaswinning,
zoutwinning in Limburg, gaten die vielen, een aantal dingen op de
Noordzee. Dus toezicht houden op de mijnbouwindustrie, op de veiligheid
en de milieueffecten van de mijnbouwindustrie. Maar wel op basis van de
nieuwe mijnbouwwetgeving.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
In wat voor team kwam u daar terecht? Het klinkt namelijk als een breed
pakket.

De heer Roest:

Het was een relatief klein team met reservoirtechnologen en met een
bodemdalingsman, onder leiding van Jan van Herk, afdeling
geo-engineering. Het hangt ook af van welke periode. Het waren heel veel
onderwerpen: zoutwinning bij Franeker, waterinjectie ... Heel veel
onderwerpen. En een klein team. Maar de expliciete opdracht was als
volgt. Er is een nieuwe Mijnbouwwet. Die kent een zorgplicht. Er zit een
artikel in waarin staat dat de mijnonderneming een seismische-
risicoanalyse moet maken, de aard en de omvang van mogelijke schade in
kaart moet brengen, maatregelen moet ontwikkelen om bodembeweging
te voorkomen en beperken en maatregelen moet ontwikkelen om schade
te voorkomen en te beperken.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Hier gaan we zo nog verder op in, maar ik wil eerst van u weten hoeveel
tijd er voor u was om expliciet te besteden aan de gaswinning. Hoeveel
prioriteit ging daarnaar uit?

De heer Roest:

Ik heb net al geschetst dat wij op al die onderwerpen verstandige dingen
moesten doen. Je hebt in principe acht uur per dag — meestal werd dat
wat meer — om te verdelen over al die onderwerpen. Gaswinning was een
van de onderwerpen, maar er waren wel 100 gasvelden of zo. Dus je
moest je aandacht verdelen over al die onderwerpen en risicogericht
proberen om de belangrijkste aan te pakken.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

We hadden het hier net al over met uw voormalige collega. Toen hadden
we het ook over de seismologische kennis die er wel of niet in huis was bij
Staatstoezicht. Die was er eigenlijk niet. Waarom was dat?
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De heer Roest:

Ik heb zelf de geomechanische invalshoek. Ik heb daarnet al gezegd hoe
belangrijk die was. Dus er was relatief weinig ... Er was ook geen
seismoloog. Dat mocht niet, dat was de regel. Alle kennis op het gebied
van de seismologie zat in De Bilt en er was een houding van: we willen
niet twee instituten die seismologische kennis hebben. Daarnaast hadden
we natuurlijk een Kamer en een kabinet met de taakstelling om inspecties
te verkleinen en samen te voegen. De motie-Aptroot is daarnet al even ter
sprake gekomen; alles om die inspecties maar kleiner en kleiner en
efficiénter te maken. Dus het was een tijd waarin het woord «uitbreiden»
niet bestond binnen onze dienst. We moesten anderhalve man per jaar
kleiner worden, dacht ik. De tijdgeest was gewoon «met veel minder
mensen het werk doen», terwijl er een problematiek was om u tegen te
zeggen.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Het is zojuist al even aan bod gekomen dat er ook helemaal geen
mogelijkheid was om zelf onderzoek te doen. Dat was zelfs helemaal niet
de bedoeling.

De heer Roest:

Ik heb daarnet net al geschetst dat ik buitengewoon opsporingsambtenaar
was en dat het expliciet niet de bedoeling was om zelf onderzoek te doen.
Je komt dan in een andere modus. lk denk dat ik ook niet meer terugge-
komen ben in de modus die ik in 1995 had, van: wacht eens even, dit is
een compactiegedreven proces en dat kan voor verschillende velden
weleens heel anders uitpakken. De aanpak die we hadden in 2001-2002
ging in met de nieuwe Mijnbouwwet 2003, maar het moest voorbereid
worden. Het was: maak een heleboel ondersteunende rapporten — dat was
de taak van de mijnbouwondernemingen — waarbij kennis ontwikkeld
wordt over hoe het seismisch risico zich ontwikkelt, maar dat moet wel
gelden voor al die velden. Dat is op zich al reuze. Er waren heel veel
velden die relatief op eenzelfde wijze reageerden. [k moet zeggen dat ik
best wel trots ben op het werk dat het Technisch Platform Aardbevingen
gedaan heeft. Dan heb ik het over TNO en ook wel het KNMI. Voor die
kleinere velden als geheel werkte dat allemaal wel.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ja, in 2002 wordt u secretaris van het Technisch Platform Aardbevingen.
Dat is een samenwerkingsverband van mijnondernemingen, onderzoeks-
instituten en ook de overheid. U refereerde er al even aan. Wat was het
doel van dat TPA?

De heer Roest:

De mijnondernemingen kregen een ingewikkelde taakstelling: onderzoek
het seismisch risico. Ik heb hierover al verteld. De Kamer had in de
Handelingen geschreven — dat had ik erin gelezen — over de nieuwe
Mijnbouwwet: «De mijnondernemingen kunnen het beste samenwerken
met de onderzoeksinstituten. Ze moeten dat gezamenlijk doen en
rapporten schrijven die dan gebruikt kunnen worden als ondersteuning
van het winningsplan. Het winningsplan wordt elke vijf jaar op elk
moment beoordeeld door de Minister.» Dat was de structuur die bedacht
was: mijnondernemingen moeten alles doen en kunnen daarbij ... Ik ben
dat hele proces gaan duwen, wat niet zo’'n eenvoudige zaak was. Maar de
mijnondernemingen samen met de onderzoeksinstituten hebben volgens
mij een hele mooie analyse gemaakt — in ieder geval een hele redelijke
analyse, vind ik — op basis van een rapport van het KNMI, van de kans op
bevingen, de kans op grondversnellingen, de kans op opslingering, de
kans op schade; een heel beeld van van welk veld je kunt verwachten dat
het wel gaat beven en van welk veld je kunt verwachten dat het niet gaat
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beven. Eind 2004 was daar een hele integratiestudie naar gedaan die
behoorlijk state of the art was.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Zegt u daarmee eigenlijk ook dat het kijken naar aardbevingen als gevolg
van gaswinning best urgent was binnen deze context?

De heer Roest:

Dat was natuurlijk wel urgent, want dat was op het netvlies gekomen.
Maar in de nieuwe Mijnbouwwet was dat helemaal neergelegd bij de
mijnbouwonderneming. Die moest dat ontwikkelen. Dat ging niet vanzelf.
Ik heb zelf de keuze gemaakt om als secretaris van dat platform mee te
helpen dat te ontwikkelen. Ik vond dat zeker de onderzoeksinstituten daar
behoorlijk goed aan gewerkt hebben. Het KNMI had een heleboel werk
gedaan waarvan later is gebleken dat er een aantal zwakke plekken in
zaten. De aanname om alle velden bij elkaar te vegen bleek uiteindelijk
een heel zwakke aanname. En waarom? Er was één veld dat volledig uit
de pas ging lopen. Groningen ging helemaal uit de pas lopen. Dus dat
was het probleem dat zich geleidelijk ging ontwikkelen, terwijl ik in januari
2005 - om maar een datum te noemen — vond dat we in ieder geval een
hele goede start gemaakt hadden.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Was het trouwens een beetje te combineren om toezichthouder te zijn én
secretaris van het Technisch Platform Aardbevingen?

De heer Roest:

Het was een systeemfout. Maar dat kan dus eigenlijk niet, dat je onder-
steuning biedt aan het proces van het ontwikkelen van de rapporten over
verwachte bevingen en verwachte schade aan de ene kant, en dat je aan
de andere kant moet medebeoordelen: zijn die rapporten goed; zijn hier
geen fundamentele fouten in de aannames gemaakt; wordt de statistiek
goed gebruikt; wordt de kennis van de geomechanica hier wel goed in
gebruikt? Je had zeker Chinese muren nodig gehad en een aantal
verschillende mensen, waaronder seismologen, om dit goed te doen.
Maar de werkelijkheid was: elk jaar anderhalve man minder. Het woord
«uitbreiden» kwam in het vocabulaire van SodM helemaal niet voor.

Mevrouw Tielen (VVD):

U vertelde al dat het platform eigenlijk voortkwam uit de totstandkoming
van de Mijnbouwwet. Welke gevolgen had die Mijnbouwwet op uw werk
als toezichthouder?

De heer Roest:

Ik ben vlak voor de nieuwe Mijnbouwwet gekomen, dus ik heb niet goed
gezien wat de verandering geweest is met de periode daarvoor. lk ben in
feite gekomen om invulling te geven aan een belangrijke taak. Dat is het
adviseren over al die 100 winningsplannen. In 2003 werd de nieuwe
Mijnbouwwet actief. Alle bedrijven moesten hun bestaande productieplan
omschrijven naar een winningsplan. Er waren ook die artikelen over
seismiciteit. Dus er was een enorme hoeveelheid werk te doen in die
periode voor alle bestaande winningen in Nederland. Ik kan me nog
herinneren dat ik tijden in Utrecht bij TNO gezeten heb om beoordelingen
te doen van die winningsplannen. Ik heb dus alleen maar de nieuwe
periode meegemaakt. Daarom ben ik eigenlijk bij SodM gekomen, denk ik.

Mevrouw Tielen (VVD):

Ja, precies. Ik snap wat u bedoelt. Uw werk voor Staatstoezicht was
eigenlijk in het kader van die Mijnbouwwet.
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De heer Roest:
Ja.

Mevrouw Tielen (VVD):

U zei al: die seismiciteit is belangrijk. Er staat inderdaad ook in de
Mijnbouwwet dat de mijnbouwbedrijven een seismische risicoanalyse
moeten maken én ook maatregelen moeten nemen om bodembeweging
te voorkomen en te beperken. Kunt u ons kort schetsen hoe zo'n
seismische risicoanalyse eruitziet?

De heer Roest:

Ja. Een seismische risicoanalyse kan je op verschillende manieren maken,
maar al heel snel was de aanpak: we gaan uit van een — ik moet even
nadenken — probabilistische seismische hazard analyse, een — hoe
vertellen we dat? — statistische aanpak van het KNMI. We kijken wat er
allemaal is gebeurd aan seismiciteit in heel Nederland. Die bevingen
pakken we allemaal bij elkaar. Daar is dan wel het een en ander over te
zeggen, maar we pakken ze bij elkaar en van daaruit gaan we uitrekenen
wat de kans op bevingen is in de komende jaren. Dat gaan we extrapo-
leren. Wat is de kans op bevingen en wat is de kans op bepaalde
grondversnellingen en grondsnelheden? Wat voor effect heeft dat aan het
oppervlak? Welke trillingen kunnen we verwachten aan het oppervlak in
de omgeving van gasvelden? Dat was een basisstudie van het KNMI. De
toevoeging van TNO daarbij was bijvoorbeeld: ja, maar je hebt gebieden
met bepaalde laagpakketten, die de bevingen kunnen vergroten of
versterken. Daar kan je een versterking krijgen, dus wat is de kans op
versterkte grondbewegingen door ... Ik wil eenvoudige woorden
gebruiken. Maar, rekening houdend met de lokale geologie van regio’s,
wat kunnen we aan trillingen aan het oppervlak verwachten? Als je de
kans op bepaalde versnellingen weet, dan kan je daarna nog kijken: wat is
de kans op schade die je hebt en wat is de kans dat woningen beschadigd
raken? Dat is één hele grote lijn die toen eigenlijk vrij stevig vastgelegd is,
maar die ook de tunnel wel definieerde, want dat waren alle bevingen in
Nederland, maar we weten: op de achtergrond was er één heel groot veld
dat zich helemaal aan geen enkele statistiek wilde gaan houden. Ik zeg het
even zoals het was. Dat wisten we niet, maar er was één veld dat zich in
ieder geval niet aan die statistiek ging houden.

Mevrouw Tielen (VVD):
De mijnbouwbedrijven waren dan dus verplicht om die risicoanalyse per
winningsplan, dus per veld eigenlijk, in te dienen?

De heer Roest:

Ja. Maar dat was één rapport en dat moest gelden voor alle velden. Er
waren dan contourenkaartjes: bij dat veld ziet het er ongeveer zo uit en
kun je die trillingen verwachten. Dat rapport werd bij het indienen van het
winningsplan gevoegd en dat moest dan natuurlijk goed zijn. Dan kon de
Minister moeilijk zeggen: dat rapport is niet goed.

Mevrouw Tielen (VVD):
U moest daar als buitengewoon opsporingsambtenaar op toezien?

De heer Roest:

Nou, ja, ik heb geprobeerd dat proces te stimuleren. Maar ik was nog niet
klaar. Dit is de ene lijn die er was. Dat heeft geresulteerd in een volgens
mij heel redelijk integratierapport van deelstudies eind 2004, met de
mitsen en maren over dat ene grote veld. Maar er was nog een andere
lijn. Dat was: wat kunnen we nou in een veld verwachten waarvan we nog
helemaal niks weten, waar ook nog totaal geen beving geweest is? Dat
was een andere deterministische lijn. TNO had daar een mooi rapport van
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gemaakt. Die zijn gaan kijken naar een groot aantal velden. Ze hebben
gekeken: welke velden beven nou wel en welke beven niet? Ze zijn gaan
kijken: welke typische eigenschappen hebben die velden? Toen is er een
rapport gemaakt. Dus dat is wat een andere lijn. Als je velden hebt waar
veel breuken zijn, waar veel compactie is, en waar ook van invloed is de
stijfheid van het pakket gesteente boven en onder het reservoir, kan je van
daaruit verwachtingen uitspreken: in dat veld hoef je eigenlijk geen
bevingen te verwachten; in dat veld is best wel 50% kans op bevingen.
Dus dat is een wat andere lijn om een verwachting te ontwikkelen over het
ontstaan van bevingen. Dat noemen we de «deterministische seismische
analyse». Die is ook ontwikkeld. Dat waren een paar lijnen. Dat was in
2004, bij de nieuwe Mijnbouwwet, geimplementeerd. Dit zijn een aantal
basisrapporten. Maar goed, dat TPA ... Er zijn nog veel meer rapporten
gemaakt, maar ...

Mevrouw Tielen (VVD):
Hoe ging NAM als mijnbouwbedrijf dan om met die verschillende lijnen
en rapporten bij het indienen van de winningsplannen?

De heer Roest:

Die werden eraan geniet. Ik zat dan weleens bij die vergaderingen, kan ik
me herinneren uit de beginperiode; 2002 of zo, 2003 misschien wel.
Uiteindelijk is dat in 2004, denk ik, allemaal ingediend. Dan heb ik het over
de integratie van deelstudies. Dan zei ik: ja, maar er zijn ook nog artikelen
dat je moet proberen bodembeweging te voorkomen en te beperken. «Ja,
ja, ja.» Dat was wel een moeilijk thema. Maar ik vond dat wel een
belangrijk topic, ook toen al, omdat ...

Mevrouw Tielen (VVD):
Dat zei u tegen de NAM?

De heer Roest:

Ik was buitengewoon opsporingsambtenaar en ik las gewoon: wat staat
hier? Ik moet zorgen dat het ingevuld wordt, anders krijg ik op mijn
donder. Maar dan zei Fokke Rispens van EZ ook wel op een gegeven
moment: nou, zo is het wel goed. Dat is natuurlijk een heel lastig
onderwerp in die periode. Hoe kan je bevingen beperken? Dat is aan een
tabaksfabrikant vragen: hoe kan je voorkomen dat mensen ziek worden?
«Ja, ja, ja ...» Dan zit iedereen naar het plafond te kijken, natuurlijk. Dat
raakt direct het bedrijfsbelang.

Mevrouw Tielen (VVD):

Ik hoorde u zeggen dat Staatstoezicht volgens de wet zou moeten helpen
in het voorkomen en beperken van bodembeweging door gaswinning. U
stimuleert dat ook bij de mijnbouwbedrijven en de beide kennisinstel-
lingen om te zorgen dat daar kennis over wordt ontwikkeld. U zei net ook
iets over iemand van het ministerie. Hoe werkte dat dan?

De heer Roest:

Ik zei daarnet al dat de uiteindelijke beslissing door de Minister werd
genomen. Het was natuurlijk de kunst om een rapport te krijgen dat
kwalitatief goed was, maar uiteindelijk moest de Minister zeggen: het is
voldoende. Ik had als taak om goed na te denken over al die elementen en
om te kijken naar de belangen van de burgers. Dat was natuurlijk vooral:
hoe voorkom je bevingen? De bedrijven hadden een ander belang, dus er
zat een spanning in. Het oordeel daarover was bij de Minister, bij de
instemming met het winningsplan. Dat was het hele spanningsveld. Maar
in die beginperiode, in 2004, hadden we echt totaal ook geen idee hoe we
bevingen zouden kunnen beperken. Ik heb het niet over de latere
periodes, maar 2004. Ik heb in 2006 nog een hele mooie samenvatting
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gegeven, van: zo maken we nou een seismische risicoanalyse. Daar staat
ergens onderin: we zien op dit moment nog geen aanknopingspunten om
aardbevingen te voorkomen en te beperken. Dus in 2006, in de algehele
beschrijving van de risicoanalyse, zag ik dat nog niet, terwijl we in het
veld, bij dat ene grote gasveld, al dingen begonnen te zien: potverdrie,
wat is hier aan de hand? Dat begon uit de pas te lopen.

Mevrouw Tielen (VVD):

Als u deze dingen zegt, over de kennis en kennisontwikkeling en die
wettelijke opgave van het beperken en voorkomen van bodembeweging,
wat betekent dat dan voor uw rol als toezichthouder?

De heer Roest:

Dat ik daar bijna elke vergadering mee begon. |k zei niet «ik kan het niet
leuker maken», maar ik zei altijd: dit zijn de regels van Mijnbouwbesluit,
artikel 24, 1, p, q, r en s; je moet dit doen, dit doen, dit doen, wat het ook
is. Maar er zat geen norm bij. Als u de mensen zegt «je mag niet te hard
rijden» en een toezichthouder daar staat van «dit lijkt me wel tamelijk
hard», dan is dat een hele lastige discussie. Er was geen norm. Als het
dan ook nog tegen het bedrijfsbelang van een firma ingaat, dan denkt die:
dit vind ik een snelheid die nog wel acceptabel is. Dus het feit dat er geen
norm was, maakte het heel moeilijk handhaafbaar. Maar ik begon er altijd
mee. Dat kunt u zien, of dat heeft u gezien, in de stukken, in de verslagen
die ik geschreven heb. Heel vaak heb ik verwezen naar artikel 33 van de
Mijnbouwwet over de zorgplicht, «xer mag geen schade worden veroor-
zaakt, geen negatieve effecten op het milieu», maar ook naar artikel 24, 1
van het Mijnbouwbesluit, in alle details. Daar begon ik altijd mee. Dat was
de opdracht voor de mijnbouwondernemingen.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat was de reactie daarop?

De heer Roest:

Ja ... Er zijn een aantal perioden. Ik denk dat we straks wel komen op het
jaar 2012. Toen gingen we er helemaal dwars voor staan: dit moet er
gebeuren. Maar in die beginperiode werd ook door de Tcbb ... Die nam
altijd, of vaak, deel aan onze bijeenkomsten. Dat waren ook de adviseurs
over schade. Sommige mensen van de Tcbb zeiden ook: dat ... Er was
toen geen idee van hoe je schade, of bodembeweging, kon beperken.
Uiteraard waren er wel gedachten. lk weet niet of dat nu relevant is, maar
met stikstofinjectie kan je bodembeweging beperken. Dat gebeurde ook,
later. Maar seismiciteit beperken werd zeker in de beginperiode, waar we
nu over spreken, niet gezien als iets wat kon.

Mevrouw Tielen (VVD):
U zegt: er waren eigenlijk geen normen voor. Had u eventueel wel
sancties of andere maatregelen om als toezichthouder de stimulans ...

De heer Roest:

Dat was toen nog niet zo relevant. Ik zit nog in 2004, ongeveer. Dan komen
we langzaamaan in 2007, 2008. In 2007 was natuurlijk bij ons het gevoel:
dit gaat niet goed; hier komen te veel bevingen. Toen werd het nieuwe
winningsplan van NAM ter tafel gelegd. Toen heb ik geopperd in de
voorbespreking: ik wil toch ook die cluster van bevingen in het gebied
Loppersum-Harkstede — daar gebeuren dingen waar we ons zorgen over
maken — uitgezocht hebben, en ik wil dat er in het winningsplan ook
nagedacht wordt over het beperken van bevingen. Dus dat was het
winningsplan 2007. Dat heb ik hier bij me. Soms vind je wat. Dan denk ik:
goh, eigenlijk speelt dat al zo in 2007. Dat werd besproken, per e-mail,
tussen Jan van Herk en Jaap Breunese van TNO: wat moeten we met die
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opmerkingen van Roest? Daarvan werd gezegd: dat moeten we direct met
NAM bespreken. Van dat beperken van bevingen werd gezegd: dat is te
theoretisch. Dat was ook een heel ongrijpbaar iets. Toen had ik de NAM
aan het werk willen zetten, want hét toezichtsinstrument is het
winningsplan. Dat wordt ingediend en daar mag je iets van vinden als
toezichthouder. Dan mag je een advies geven: nee, dit moet onderzocht
worden. Er moet bijvoorbeeld onderzocht worden wat de invloed is van
de komende compactie in dat veld, wat de mogelijkheid is voor de
ontwikkeling van de bevingen.

We hadden allerlei vragen kunnen bedenken, maar dat window hebben
we gemist in 2007. Wij maakten ons zorgen, Jan van Herk en ik. We zagen
een toename in het aantal bevingen — ik denk dat heel Nederland dat zag —
en het KNMI zei: nee, dat is statistisch niet aangetoond. In 2007 waren er
ook wat minder bevingen. Het KNMI zei: dit is ons ding, het bepalen of de
seismiciteit toeneemt of niet toeneemt; dit kan ook statistische variatie
zijn, dus kun je dat niet opnemen; dat is onze expertise. Toen hebben we
heel netjes in het advies van het winningsplan opgeschreven: we hadden
in 2005 zoveel bevingen, we hadden in 2006 zoveel bevingen boven de
1,5; we zien een toename, maar twee jaar is te weinig om statistisch
gezien te mogen spreken van een toename.

Mevrouw Tielen (VVD):
Maar nu gaat u al snel naar 2008 ...

De heer Roest:

Nee, nee, ik zit nog in 2007 en ik wou zeggen dat wat verwarring heeft
gezaaid, was dat in 2007 de bevingen inderdaad weer meevielen. Maar
dat kwam doordat bij NAM iemand zo verstandig was geweest om in
2006-2007 ook minder te winnen. Dus er waren inderdaad minder
bevingen en dus werd er gezegd dat er geen toename was. Maar dat
kwam doordat de productie in 2007 ongeveer 24 miljard kuub geweest
was, dus relatief laag. Maar dat had eigenlijk de opgaande lijn verstoord.

Mevrouw Tielen (VVD):

Oké. We hadden het over 2004, 2005 en 2006, over de Mijnbouwwet. Ik
ben nog even benieuwd: welke wettelijke mogelijkheden had u wél als
toezichthouder om die wet goed te laten naleven en om in te kunnen
grijpen bij de exploitatie?

De heer Roest:

Het eerste punt is dat je gezamenlijk moet bezien: wat is hier aan de hand?
Zien we hier een toename en moeten we hier direct op reageren? Uw
vraag is wat voor handhavingsinstrument ik had. Op dat moment waren
we nog niet zover, want we hadden nog niks in de hand om mee te
handhaven. Dat was een rapport geweest, als we dat hadden gehad, van
het KNMI: kijk eens, je ziet langzaam maar zeker het aantal bevingen per
geproduceerde eenheid gas toenemen. Als we dat rapport op dat moment
in de hand gehad hadden, als we de uitspraak hadden gehad «het neemt
echt toe», hadden we iets in handen gehad om te kunnen zeggen dat we
op dat moment ook onderzoek wilden, dat we dat handhavingsinstrument
wilden gebruiken waar u naar vraagt. We hadden ook niet veel handha-
vingsinstrumenten: last onder dwangsom was er toen nog niet; dat
instrument hadden we nog niet. Het winningsplan was hét instrument om
direct toezicht mee uit te oefenen en om mee te handhaven. Als je op een
ander moment dingen wilde, moest je een heel goed rapport in handen
hebben. Het was nogal een ding om iets te veranderen aan de gaswinning
in Groningen, dat was een gaswinning die eigenlijk boven de wet stond.
Dat was apart. Er was ook een andere wet. Dat stond ook boven de wet.
Dus wij wapperden een beetje met de Mijnbouwwet, maar er was ook nog
een heel andere wet, die we niet eens goed kenden. Het handhavingsin-
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strument dat we hadden, was minimaal. Het eerste wat je moet hebben, is
een heel goed rapport: wat is hier aan de hand, wat is het resultaat van je
seismologen die kritisch kijken naar die dingen en wat is je eigen analyse
geweest van dit werk, wat is er precies aan de hand?

Later zagen we die dingen steeds beter en zagen we ook de kaartjes die
later, in 2017, gemaakt zijn. Als je terugkijkt vanuit 2021, zie je in 2005 al
dingen gebeuren. Maar wij zaten vooruit te kijken en dan zie je niet zo ver;
dan zie je niet vooruit naar 2017. Maar als je vanuit 2017 terugkijkt, zie je
veel meer en kun je allerlei dingen ook beter beoordelen. Maar de data
van die gasproductie hadden wij niet instantaan. Dat de gasproductie
gedaald was in 2007, merkten wij ook pas later. Dus wij hadden weinig
handhavingsmogelijkheden, maar we hadden ook geen analysemethode
om instantaan te beoordelen. We hadden steun van het KNMI, dat zei: het
is op dit moment niet urgent. Dus hebben we dat window gemist. Ja. Dat
is zeer spijtig.

De voorzitter:

We gaan straks met u door. Maar we zijn al anderhalf uur bezig, dus ik stel
voor dat we even een kwartiertje schorsen, tot 15.00 uur. Dan gaan we
daarna door met de jaren daarna.

De heer Roest:
Prima.

De voorzitter:
Ik vraag de griffier om u naar buiten te begeleiden, samen met uw vrouw.

De vergadering wordt van 14.45 uur tot 15.00 uur geschorst.

De voorzitter:
We gaan verder met het verhoor van de heer Roest. Kunnen we weer
verder?

De heer Roest:
Ja hoor.

De voorzitter:
Dan gaat mevrouw Kathmann het verhoor vervolgen.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ik wil even met u naar 8 december 2006. Toen was er een aardbeving in
Middelstum met een magnitude van 3,5. Dat is tot dan toe de krachtigste
beving. Er zijn 400 schademeldingen. U gaat naar een bijeenkomst in een
zalencentrum voor een lezing. U had het net al even over het aantal
aardbevingen. Was deze, die van december 2006, onverwacht?

De heer Roest:

Wij wisten dat er een kans op bevingen was. Elke beving was een zorgelijk
iets. Maar ik zit even te dubben over die datum. In de communicatie is dit
een keer zo genoemd. Ik heb een keer een lezing gegeven in Vita Nova in
Middelstum. |k dacht later op foto’s te zien dat dat al in 2003 was. Maar er
is geen verslag van. Ik heb er geen verslag van gezien. Maar is wel een
klein fotootje en daar denk ik mezelf op te herkennen. Er zijn verschillende
meetings geweest in Vita Nova. Dat is tot vandaag een heel belangrijk
centrum. Daar ben ik een aantal keren geweest.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

2 december 2003 is inderdaad de eerste informatiebijeenkomst in
Middelstum. Dat klopt.
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De heer Roest:
Daar heb ik gesproken.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ja, daar heeft u gesproken, en volgens mijn informatie heeft u dus ook
gesproken in 2006, na deze beving. Toen was er ook een bewonersavond
in Vita Nova. Maar tot nu toe laten uw herinneringen u verre van in de
steek. Mijn vraag was eigenlijk: heeft u, los van deze bijeenkomst, met
bewoners gesproken na die beving?

De heer Roest:

Ik sprak altijd met bewoners. Dat was de realitycheck die we altijd deden.
Overigens dacht ik dat mijn collega Antoine Duquesnoy ook bij die
bijeenkomst was, als ik het verslag goed lees. Maar voor ons was dat een
realitycheck: altijd goed de oren openhouden om te weten wat er speelt.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Ja. En het was dus de zwaarste beving tot dan toe. Wat voor vragen
kwamen er dan van Groningers?

De heer Roest:

Er was altijd wel bezorgdheid. Ik probeer me even specifiek deze ... Ik heb
natuurlijk allerlei andere bijeenkomsten meegemaakt, ook in 2012, maar
zo snel gaan we niet. Altijd speelden er zorgen en ook wel angst. Dat nam
je weer mee. Daarom was dat aandringen op maatregelen om bodembe-
weging te voorkomen en te beperken een terugkerend thema voor mij,
want ik zag dat het veel meer deed dan peak ground accelerations,
versnellingen, snelheden. Het was een angstig iets. Het was geen formule.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

U hamerde altijd al — dat zei u net, voor we gingen schorsen — op het
beperken van seismologie en hoe moeilijk dat was. Wat zei u nou eigenlijk
over de risico’s van gaswinning tegen bezorgde bewoners in 20067

De heer Roest:

Ik had toch wel de houding van: er wordt onderzocht wat de kans op
bevingen is; er wordt onderzocht wat de kans op versnellingen is, op
snelheden aan de oppervlakte, wat de kans op schade is. Aan de andere
kant was daar angst en bezorgdheid over de leefomgeving en een gevoel
van onveiligheid. Je zat ergens daartussenin. Ik kwam dan terug op m’n
werk. Ik heb al gezegd: ik was buitengewoon opsporingsambtenaar en
mijn taak was invulling te geven aan de regels die er waren en aan de
aanpak met het Technisch Platform Aardbevingen et cetera, et cetera. In
Groningen leek zich een werkelijkheid te ontwikkelen waardoor ik — dat
heb ik net verteld — in 2007 eraan getrokken heb om te komen tot
pogingen om bevingen te voorkomen en te beperken in het winningsplan
van NAM. Dat was niet niks. Dat was niet zomaar een idee. Dat ging
gewoon om het handhavingsinstrument dat we hadden.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ik wil het goed formuleren, hoor. Je zou toch denken dat met zo'n zware
beving in 2006, de zwaarste tot dan toe, waarna heel veel telefoontjes
binnenkomen en er bewonersavonden komen, er een soort kans is dat
NAM en Economische Zaken gaan reageren, ook op uw oproep, maar ook
door acties te ondernemen om bodembeweging te beperken? Gebeurde
dat ook?

De heer Roest:

Heel misschien is er juist in 2007 maar een beperkte productie van
24 miljard kuub geweest. Dat was kort na of tijdens de tijd dat Roelof
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Platenkamp directeur van de NAM was. |k heb later gehoord dat hij
pogingen gedaan heeft om de aandeelhouders ervan te overtuigen dat het
van belang was om de productie te beperken. U praat over een grote
beving in 2006. |k weet dat in 2007 de productie relatief laag geweest is en
er relatief wat minder bevingen waren. Misschien hebben al die dingen
wel met elkaar te maken. Maar dit is een hypothese, want alleen de heer
Platenkamp zelf of collega’s van hem kunnen beantwoorden of dat een
reden is geweest om — heel terecht — die productie te beperken in 2007.
Dat is gewoon gebeurd.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Weet u wel of er bijvoorbeeld in de monitoring van het Groningenveld na
die beving iets is veranderd?

De heer Roest:

Ik heb al eerder het standpunt ingenomen dat er voldoende monitoring
was om ons zorgen te maken. Wij maakten ons zorgen. Er waren
voldoende signalen. Daar kon je trouwens ook de kranten voor lezen. lk
noemde het daarnet. U gebruikte het woord «monitoring». Maar waar
eigenlijk echt sprake van was, was een gevoel van angst en bezorgdheid.
Dat is natuurlijk een heel andere monitoring die je dan doet: wat doet dit
met de mensen; wat doet dit met de leefomgeving en de veiligheid van de
mensen? |k zei eigenlijk al heel snel, in 2008: dit kan zo niet; we moeten
hier gaan ingrijpen. Daar bent u nog niet. Maar we zeiden al in 2008: hier
moet ingegrepen worden.

Mevrouw Tielen (VVD):

U blijft inderdaad op zoek naar mogelijkheden om dat toezicht op de
gaswinning te verbeteren en om, zoals we al zeiden, die aardbevingen te
voorkomen of te beperken. In 2008 bespreekt u met het Technisch
Platform Aardbevingen en TNO of het mogelijk is om met de hand aan de
kraan het gas te produceren — u noemde die term al eerder vanmiddag —
om op die manier overlast en schade te kunnen beperken. Kunt u vertellen
wat dat betekent: de hand aan de kraan?

De heer Roest:

Ja. Wij hadden samen met experts van TNO tussen 2006 en 2007 het hele
principe van de hand aan de kraan voor gaswinning in de Waddenzee
uitgewerkt. Ik ben in het allereerste begin naar Hanneke Brouwer
toegestapt van Economische Zaken en heb gezegd: je kunt hier winnen,
als je maar ervoor zorgt dat je met de bodemdalingssnelheid binnen de
mogelijkheden van dit natuursysteem werkt en als het zand dat
binnenkomt in dat zeegat maar meer blijft dan de bodemdaling die
optreedt. Dat operationaliseren hebben we helemaal gedaan met TNO,
met Albert Oost van Deltares. Die techniek hadden we in onze vingers.

Ik heb in 2008 contact opgenomen met TNO en gezegd tegen Jaap
Breunese en Ingrid Kroon: «lk wil hier een hand aan de kraan voor
Groningen gaan ontwikkelen. Ik wil dat het binnen maatschappelijk
aanvaardbare grenzen blijft. Ik wil dat het smart criteria zijn en dat het
handhaafbaar is. Het is allemaal in het centrum van het veld op het
moment. Het heeft te maken met de productie, het productieniveau, met
de productiesnelheid. Het heeft te maken met de grote porositeit in het
centrum van het veld.» Wij wisten wel ongeveer hoe het in elkaar zat. Dat
heb ik neergelegd. Ja, waar leg je dat neer? Als je een bepaald concept in
je hoofd hebt, leg je dat eerst bij experts neer. Dan vraag je «zie ik wat
verkeerd?» of zeg je «laten we dit gezamenlijk ontwikkelen». Want het was
een enorme job geweest om de hand aan de kraan voor de Waddenzee
wiskundig helemaal uit te werken.

Voor een hand aan de kraan voor Groningen was de vraag: met welke
criteria, welke norm? Wat ik wilde, was een norm die begrijpelijk was, die
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communiceerbaar was; dat is smart. Het moet specifiek zijn. Het moet
meetbaar zijn. Je criteria moeten acceptabel zijn. En het moet ook
tijdsafhankelijk zijn. Neem een aantal bevingen in een bepaald gebied of
de grootte van bevingen of bijvoorbeeld het aantal versnellingen aan het
oppervlak; je moet iets handhaafbaars hebben. Een criterium van 107° of
107° of zo, daarvan had ik geleerd — want ik heb ook geleerd vanuit de
wereld van het radioactief afval — dat «het is maar een kans van 10°»
mensen helemaal niets zegt als je dat wil communiceren. Als je bij
CO,-opslag zegt «het is een kans van 10 tot de macht zoveel dat je
overlijdt ten gevolg van», dan zegt dat mensen helemaal niets als je met
ze in gesprek gaat. Dus eind 2008 ben ik dat helemaal gaan doordenken
en ik heb het neergelegd bij TNO. Ik vond het heel spijtig, maar daar
kwam geen reactie op. En dat waren de topexperts die ik nodig had om
dit ... Je kan wel een goed idee hebben, maar het moet op een gegeven
moment wel omarmd worden door iemand.

Mevrouw Tielen (VVD):
Was is het grootste verschil tussen een hand aan de kraan en de manier
waarop er gas gewonnen werd? Wat zou in de praktijk het verschil zijn?

De heer Roest:

De praktijk was op dat moment — we praten over 2008 — dat er een jaarlijks
stijgende lijn van productie was. Elk jaar — behalve 2007, waar we het over
gehad hebben — was de productie weer een beetje groter. Ik merkte al: dit
veld reageert gewoon heftig op bevingen. Later heeft Hans de Waal voor
mij mooie grafiekjes gemaakt. Daaruit bleek dat per geproduceerde
hoeveelheid gas het aantal bevingen steeds groter werd. Dus per
geproduceerde eenheid gas werd het steeds groter. Maar daarnaast werd
ook nog de productie vergroot in die jaren, 2008, 2009, 2010, 2013; u weet
er alles van. Dat gaf natuurlijk een geweldige escalatie van bevingen. lk
wist wel uit die eerdere studies van 1993 en 1994 dat het helemaal ging
escaleren. Maar ik wilde een systeem hebben dat die boel onder controle
kon krijgen. En dat was natuurlijk de hand aan de kraan; productievermin-
dering.

Uw exacte vraag was: hoe ging het? Nou, de productie ging gewoon door,
met name uit het centrumgebied waar het zo mooi poreus was, waar de
productie zo groot was. Ten Post en dat Loppersumgebied: dat was een
hoog poreus gebied, een dikke laag. Ik dacht: het gaat helemaal niet goed;
als dit hier zo doorgaat dan krijg je op een gegeven moment echt heel
grote bevingen. We zagen in figuren — we maakten ook heatmaps,
dichtheidskaarten van aardbevingen — bepaalde gebieden helemaal
aankleuren. Daar zag je een heel hoge dichtheid van kleine bevingen.
Tegen elkaar zeiden we al: tien kleine bevingen geven één grote en tien
grote geven één heel grote. Dus die intensiteit van bevingen moet
omlaag, met name in die specifieke gebieden.

Mevrouw Tielen (VVD):

U maakte zich echt zorgen over de ontwikkeling van de bevingen als
onderdeel van Staatstoezicht. U zegt, als ik het goed begrijp: die hand aan
de kraan is eigenlijk het beheerst terugbrengen van de productie. Zeg ik
het dan goed?

De heer Roest:

Ja, exact. Mijn concept dat ik wilde uitrollen en eerst wilde toetsen met
experts om het volwassen te laten worden, was het beperken van de grote
productie in dat Groningenveld. Daarnet zei ik: het leek wel alsof er in
Groningen andere wetten bestonden. Dat was een zo groot iets. Alleen al
als je je dat voorstelde, dan stelde je je bijna buiten de realiteit die er toen
was. De hand aan de kraan voor Groningen was een beetje een absurd
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voorstel. Maar er waren ook andere wetten. Er was een Gaswet. Er
werden allemaal dingen op andere plekken geregeld.

Mevrouw Tielen (VVD):

Dat zei u net inderdaad al. Voor de pauze had u het over gaswinning die
boven de wet stond. Wilt u daarmee zeggen dat het Groningenveld in de
beleving van de mensen niet bij de Mijnbouwwet maar ook niet bij de
Gaswet geregeld was?

De heer Roest:

Het moest voldoen aan alle eisen van de Mijnbouwwet en toch werden er
beslissingen genomen, ook in latere stadia, waarvan je dacht: hoe kan dat
nou? Hoe kan dat nou? Dat was dan onder andere het feit dat er een brief
was van Minister Verhagen, maar daar komen we misschien op een ander
moment nog op. Er was gewoon een parallelle wetgeving die leidde tot
absurde situaties op het gebied van de veiligheid.

Mevrouw Tielen (VVD):

U zei dat het er een beetje op leek alsof dat «hand aan de kraan»
eigenlijk ... Hoe merkte u dat dat niet direct omarmd werd of ergens een
bodem vond, naar uw idee?

De heer Roest:

Ik heb daar e-mails over gestuurd naar TNO, in ieder geval een e-mail eind
2008. Ik heb dat later, in 2012, binnen SodM ook helemaal uitgelegd en
uitgewerkt. Het principe van een goed doordachte beperking van de
productie om maar te zorgen dat het proces niet zou escaleren in dat veld,
was echt out of the box en ook wel erg ver uit de box. Ik heb er geen
reactie op gekregen van de experts, Jaap Breunese en Ingrid Kroon van
TNO. Ik vond dat erg jammer, want met dat team hadden we het echt hele
goede dingen gedaan voor het ontwikkelen van dat soort concepten, maar
dan voor de Waddenzee. Het was een techniek die we in onze vingers
hadden; met dat team hadden we het gewoon kunnen doen, dacht ik.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat heeft u gedaan toen u geen reactie kreeg?

De heer Roest:

Tja: wat heeft u gedaan? In januari 2008 — nee, 2009 — ben ik heel druk
bezig geweest binnen het Technisch Platform Aardbevingen. Ik had het
idee dat iedereen in een tunnel zat. Als je in een tunnel zit, is dat lastig.
Dan denk je: dit klopt niet. Maar ik dacht: dit is niet goed. Toen heb ik
geprobeerd om een discussie op gang te krijgen. De standaardaanpak
was: we hebben alle bevingen bij elkaar, daar komen kansen op aardbe-
vingen uit, kansen op versnelling aan het oppervlak en kansen op schade.
Die trein was het beeld dat het KNMI vanaf 1994, 1995 had neergezet. Ik
wilde een ander seismologisch model, een ander startpunt. lk zei:
Groningen gaat helemaal uit de pas gaat lopen. Nee, ik heb het anders
geformuleerd: ik wil dat we gaan kijken naar de oorzaak, de compactie van
het veld — dat noemen we een BowTie-analyse — aan de linkerkant; wat is
de oorzaak van het proces waar we hier inzitten? |k zei dat ik de compactie
van dat veld ergens als startpunt wilde nemen voor mijn hele terrein, voor
mijn hele risicoanalyse. Ik wilde niet alle bevingen uit heel Nederland bij
elkaar nemen om vervolgens iets te zeggen over Groningen; dat is niet de
goede aanpak.

In feite wilde ik terug naar het concept dat ik in ‘94, ‘95 al in mijn hoofd
had. Alleen is dat geweldig ingewikkeld om uit te werken. Dat hebben
Bourne en Oates in 2013, 2014 heel mooi gedaan. lets dergelijks wilde ik.
Ik wilde een ander startpunt voor het maken van risicoanalyses. Dat was
een hele discussie binnen die kleinere groep met Torild van Eck, met Paul
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Waarts van TNO en met Rob van Eijs, die toen bij NAM zat. Het eindre-
sultaat van die discussie was: nee, nee, we gaan toch liever uit van het
startpunt van KNMI; dus dat de kans op bevingen gewoon een bepaalde
kans is en van daaruit gaan we dan kijken naar de gebeurtenissenboom,
naar wat er kan ontwikkelen. Maar ik wilde naar een oorzaakkant, want op
het moment dat ik een oorzaak heb, kan ik ook ingrijpen. Maar als ik als
startpunt alle bevingen in Nederland heb, kan ik nooit iets doen. Zelfs als
ik een handhavingsinstrument heb, kan ik dan niks doen, want het is het
verkeerde startpunt.

Het antwoord van Paul Waarts van TNO was: nee, nee, ik denk toch dat
het handiger is om voor al die velden met die gebeurtenissenboom te
werken en om het startpunt van Torild van Eck — dus van het KNMI - als
startpunt te nemen. Rob van Eijs, een andere expert, van NAM zei: nee,
we nemen gewoon het model van het KNMI als startpunt. Dus een
onderbouwde poging — dat was uw vraag: wat heeft u gedaan - tot het
hanteerbaar maken van de problematiek was weer mislukt. Dit heb ik in
het begin gedaan, ik denk dat dat januari 2009 geweest is.

Mevrouw Tielen (VVD):

U schrijft ook expliciet aan TNO — misschien heeft dat hiermee te maken,
ik ben dat aan het zoeken - dat bedrijven volgens de Mijnbouwwet een
inspanningsverplichting hebben en dat ze volgens u ook niet de kritiek
willen krijgen dat ze nalatig zijn geweest.

De heer Roest:

Dat is inderdaad wat ik opgeschreven heb. Ik dacht: goh, dat ik dit durf op
te schrijven. Ik schreef op: je wilt toch niet de situatie krijgen dat
nalatigheid verweten wordt? Ik zag dat aankomen.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat bedoelde u concreet met «nalatigheid»?

De heer Roest:

Ik dacht persoonlijk dat de mijnonderneming verantwoordelijk was voor
het voorkomen en beperken van risico’s, en de verplichting had om
maatregelen te nemen om bodembeweging te voorkomen en te beperken.
Ik dacht: dat gebeurt niet op het moment. Je wil toch niet in de situatie
komen dat er nalatigheid verweten wordt? Het was een heel urgente
oproep van mij aan TNO om mee te denken over hoe je dit reguleert, hoe
je dit concept goed in de verf zet, om het vervolgens aan de Minister te
kunnen voorstellen: zo wil ik het. Dat was natuurlijk het idee; je ontwikkelt
het concept en de Minister beslist of hij het wel of niet oplegt.

Mevrouw Tielen (VVD):

U zei al dat u zich er zelf bijna over verbaasde dat u het zo op durfde te
schrijven. Ik weet niet of ik u helemaal goed citeer. Wat was de reactie van
TNO op uw brief?

De heer Roest:

Ik kan me geen reactie herinneren. Ik heb het idee dat het een
niet-hanteerbare vraag was van mij. Maar goed, dat lijkt me de ideale
vraag aan TNO. Er is een duidelijke oproep geweest en daar is geen
antwoord op gekomen dat ik me kan herinneren, anders dan: wij gaan zelf
wat onderzoek doen. Ik geloof dat er zo'n soort antwoordbrief gekomen is.
Maar iets opmerkelijks dat in mijn brief stond — toen ik die later teruglas —
was: we zien een niet-afnemende hoeveelheid energie. Dan denkt u
misschien: «niet afnemend?»; bedoelt hij toenemend? Maar dat was die
tijd; ik mocht niet opschrijven dat het toenemend was. KNMI zei: dat is het
niet. Daarom schreef ik «niet afnemend». Het was mijn manier van
schrijven als ambtenaar: ik bedoel «toenemend», maar dat schrijf ik niet
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op, want dan krijg ik weer problemen met KNMI, dat dit nog niet vindt of
statistisch nog niet vastgesteld heeft.

Mevrouw Tielen (VVD):
Is uw roep om urgentie door het benoemen van die nalatigheid ook
ergens bij het Ministerie van Economische Zaken meegegeven?

De heer Roest:

U moet het woord «nalatigheid» niet groot opvatten. Het was mijn grote
zorg dat hier iets gebeurde wat niet goed was. Dat wilde ik benoemen en
dat wilde ik oplossen. Ik wilde niet strooien met het woord «nalatigheid»,
maar ik had het toen wel over verwijtbare nalatigheid: het zal toch niet
verweten worden? Nou ja, het ging om de verwijtbare nalatigheid die ik
aan zag komen. Daar wilde ik met de grootste urgentie iets aan doen. |k
wilde het oplossen.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja. U had het aan TNO geschreven, maar heeft u er ook op het ministerie
nog iets mee gedaan?

De heer Roest:

Als je een bepaald concept in je hoofd hebt, is het dé weg om dat met
experts te delen, uit te werken en dan voor te leggen aan de Minister of
zijn ambtenaren. Ik moet zeggen dat bij ik de gaswinning Waddenzee op
een gegeven moment gewoon naar Hanneke Brouwer toe ben gestapt en
heb gezegd: zo kan het; zo kunnen we dat doen.

Mevrouw Tielen (VVD):
En Hanneke Brouwer was ...? Wat was haar functie?

De heer Roest:

Dat was een hogere medewerkster van Economische Zaken. Zij had
natuurlijk directe lijnen naar TNO. Zij kon zeggen: dat zien we wel zitten.
Je hoefde natuurlijk maar één handtekening te zetten en TNO ging dat
doen. Ik vermoed dat bij TNO op dat moment die lijn met het ministerie er
gewoon niet was. Er was geen toestemming. Het is natuurlijk een heel
delicaat onderwerp: hand aan de kraan van Groningen. Maar goed, het
antwoord op de vraag wat zij wel of niet gedaan hebben met mijn
verzoek, kunnen zij geven.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja. Maar u had er in ieder geval niet bij het Ministerie van Economische
Zaken mee aan de bel getrokken.

De heer Roest:

Nee. Maar ik moet zeggen dat die periode een lichtelijk dramatische
periode was, vind ik. In het jaar 2008-2009 zaten we in een periode dat
wat betreft de CO,-opslag allerlei ... We hadden een groot rapport — ik had
er een beetje aan bijgedragen — waarin stond: pas nou op met CO,-opslag
onder land, want als er windstilte is ... De Nederlandse overheid wilde
CO,-opslag onder land, maar dat rapport zei: «Pas op als dat in een
omgeving is waar dijken zijn, ook als dat in het buitengebied is, hoewel
dat altijd nog gunstiger is dan in een bebouwde omgeving. Pas op dat die
CO, niet kan neerslaan en een soort deken kan vormen over het land,
want dat is een heel groot risico voor de bewoners.» Zo’n soort rapport
lag er. Toen zei het ministerie: we gaan in Barendrecht Carnisselande CO,
opslaan. Maar dat is een heel nieuwe Vinex-wijk tussen hoge zeedijken en
CO, opslaan is echt iets wat je daar helemaal niet wil. In dat jaar liep ik
rond in Duitsland, bijvoorbeeld in Méonchengladbach. Daar was een groot
ongeluk geweest waarbij CO, vrij een gebiedje met een klein dal in was
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gestroomd. Er was daar CO,, vrijgekomen vanuit een brandblusinstallatie
en waren heel veel mensen onwel geworden door een soort deken van
CO, die in dat dalletje was blijven staan. Ik dacht: dit is z6'n voorbeeld van
wat we met z'n allen niet willen. Minister Cramer en Minister van der
Hoeven zeiden echter: dit is wat we in Nederland gaan doen en dat is
absoluut veilig. Er was bij het Ministerie van Economische Zaken een hele
andere veiligheidscultuur, een hele zwakke veiligheidscultuur. Er was wel
de ambitie om allerlei dingen te doen, maar ik had op dat moment niet de
behoefte om een directe terugkoppeling te hebben over het Groningen-
project, gezien alle ervaringen in datzelfde jaar, 2008, dus het hele debacle
met, of in ieder geval de toch wel gevaarlijke ontwikkeling van, CO, onder
een woonwijk tussen hele hoge zeedijken. Dat zag ik helemaal niet zitten.
Maar ik ben niet naar Economische Zaken toegegaan met «ik heb nog een
ander project, hand aan de kraan voor Groningen.» Dat zag ik op dat
moment niet als een logische ...

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ik wil even met u naar 2009, naar die «niet afnemende» hoeveelheid
seismische energie waar u het net over had. Ik wil daar iets meer beeld
bij. Seismische energie in het Groningenveld komt ook aan de orde bij het
Technisch Platform Aardbevingen. Dan gaat u het KNMI vragen hoe het
precies zit. Waarom doet u dat?

De heer Roest:

Dat was in 2009. Wij wilden het veiliger maken. Wij zagen de ontwikkeling
en wij vonden dat wij wat moesten doen. Wij mdésten wat doen; het was
onze taak om wat te doen. Wat zijn dan je handgrepen? Dat is de
ontwikkeling van de seismiciteit. Dus ik heb op dat moment weer een
vraag neergelegd bij het KNMI: hoe is de ontwikkeling van de seismiciteit
en dan met name in Groningen? Als antwoord kwam er een e-mail van
Torild van Eck, die ik overigens heel waardeerde en die ook een heel
integere wetenschapper was volgens mij. Ik zeg dit omdat ik niet denk dat
het opzet was. Maar er kwam een grafiek waarin stond dat al die bevingen
in Nederland eigenlijk al jaren een beetje gelijk op gaan; ze zijn al die jaren
identiek, wat meer en wat minder. Daar kon ik echt helemaal niets mee op
dat moment. Ik moest analyses hebben van de bevingen van het
Groningenveld en het KNMI zat steeds ...

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Niet alles op elkaar.

De heer Roest:

... op het spoor van: we nemen alles bij elkaar. Daar kon ik geen chocola
van maken. Dat gaf me geen enkele handgreep om naar NAM toe te gaan
met: kijk nou wat de tendens is in Groningen. Die grafieken gingen ook
naar het TPA en die zeiden: ja, nou ja, oké; het is een redelijk stationair
patroon als je alles bij elkaar neemt. Wat natuurlijk een dramatische
benadering is als je kijkt naar het zich ontwikkelende risico in Groningen
en de impact die het had op de mensen. Het waren verschillende
werelden en wij hadden daar helemaal niks aan.

Als toezichthouder heb je een hele andere positie. Een wetenschappelijk
instituut zal misschien na vijf jaar zeggen: nu weten we 100% zeker dat het
toeneemt. Maar een toezichthouder moet na een of twee jaar al zeggen:
«100% zeker? Is er een scenario waarin het helemaal misgaat?» Je hebt
dus een hele andere houding. Wij hadden dus gewoon veel meer kennis
in huis moeten hebben om die analyses zelf te maken met de blik van een
toezichthouder. Dat is echt een hele andere benadering dan een integere
wetenschapper die na tien jaar zegt: nu weten het zeker; het gaat helemaal
fout.
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Mevrouw Kathmann (PvdA):

Had u wel iets aan het rapport van TNO uit 20087 Dat is een verkennend
onderzoek waaruit blijkt dat preventieve maatregelen wel mogelijk zijn om
aardbevingen te beperken.

De heer Roest:

Dat was een rapport uit 2009, denk ik, van mevrouw Muntendam van
TNO. Wij hadden TNO gevraagd: er is een grote concentratie van
bevingen in het centrum van het veld; kunnen jullie een handgreep maken
om NAM ertoe te bewegen aan het werk te gaan? Dat was de intentie. |k
had zelf het beeld: centrumgebied, hoge porositeit, veel productie, veel
bevingen. Toen hebben we TNO gevraagd of zij er een onderzoek voor
konden maken. Als je een vraag stelt aan een mijnonderneming, moet je
een onderbouwing hebben. In zekere zin hebben we daar wat aan gehad.
We hadden een rapport. Voor mij was duidelijk dat het puur om
compactie, compactiesnelheid ging. Drukdaling geeft samendrukking en
dat geeft bevingen; meer productie geeft meer samendrukking en nog
meer bevingen; en meer bevingen geven meer grotere bevingen en meer
kans op grotere bevingen. Het was helemaal niet zo ingewikkeld.
Mevrouw Muntendam kwam met een rapport: je moet goed kijken naar
mogelijke drukverschillen in dat veld en naar compartimenten en of dat
niet een rol kan spelen. Persoonlijk dacht ik: het gaat me gewoon om de
compactie in dat hoogporeuze gebied. Die wil ik regelen met de hand aan
de kraan. Maar ik kon er niet zo heel erg veel mee. We hebben het wel
neergelegd bij Johan de Haan, de Asset Leader van NAM, in de trant van:
kijk, TNO heeft hieraan gewerkt en er lijkt toch een bepaalde mate van
regelbaarheid te zijn; ga dat onderzoeken, ga aan het werk.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

U heeft helemaal gelijk: u vroeg om dat rapport in 2008 en het kwam in
2009. Toen bent u ermee naar de NAM gegaan, van: kijk, ga nou wat doen,
ga in ieder geval verder onderzoeken welke maatregelen NAM kan nemen
om die aardbevingen te voorkomen. Was dat vanuit u echt met een gevoel
van urgentie?

De heer Roest:

Ja. Ja! Dit was met name van Jan van Herk en van mij. Aan alle kanten
zaten we te kijken hoe we de mijnonderneming - ik heb daarnet al gezegd
dat we het window in 2007 gemist hadden — nu alsnog aan het werk
konden krijgen om hier echt de wet in te vullen en de juiste maatregelen
te nemen, om zo verstandige dingen te doen met dat hele grote gasveld.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Er komt dus van Staatstoezicht een urgente vraag aan de NAM. Hoe
reageert de NAM dan?

De heer Roest:

Er kwam eerst een tijd niks. Uiteindelijk kwam er een antwoord in 2010

— februari of zo, het voorjaar van 2010. Het was op zich niet zo slecht
onderbouwd. Als TNO er verder aan wil werken ... In ieder geval: het is
voor TNO mogelijk om ermee verder te werken; als ze dan een geactuali-
seerd geologisch model hebben van het Groningenveld, een groot nieuw
model waar ze aan werken; in 2012 is dat af. Dat was het antwoord. «Een
grote review van het geologisch model van Groningen», klonk heel goed,
maar «dat is af in 2012» was voor ons een totaal onverteerbaar antwoord.
Op zich zat er een stuk redelijkheid in dat het tijd kost om een model te
maken. Maar het was heel urgent. Bovendien was het tweede element van
de brief dat TNO er verder mee kon gaan. U moet die brief zelf maar
bekijken, maar daarin wordt genoemd dat TNO verder kan. Maar dat was
gewoon de taak van de mijnonderneming. Dus de hele wettelijke
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verplichting van de mijnonderneming om te werken aan het voorkomen
en beperken van bevingen en het voorkomen en beperken van schade
werd als het ware naar TNO geschoven. Het was een totaal non-antwoord.
Wij dachten echt: hoe moeten we hier nou weer mee verder?

Mevrouw Kathmann (PvdA):
En hoe moest u ermee verder? Twee jaar wachten?

De heer Roest:

Even kijken of ik me alle dingen wel goed herinner. Het was wel drama-
tisch, zo van: welke mogelijkheden hebben we? Ik moet zeggen dat ik in
die tijd ook wel gedacht heb aan burgerlijke ongehoorzaamheid of
dergelijke dingen. Wat kan je in hemelsnaam doen? Welk handhavingsin-
strument heb je als je eigenlijk geen onderzoek mag doen en geen eigen
theorieén mag ontwikkelen? Die had ik wel in mijn achterhoofd, maar in
zekere zin was ik in 2001 ook meegegaan in de tunnel van: dit is het
startpunt, dit is de Mijnbouwwet en je moet vooral toezicht houden of we
goed voorthobbelen in het proces dat we met elkaar afgesproken hebben.
Wij zaten echt met de vraag wat we in hemelsnaam moesten doen om dit
goed te realiseren. Dat was ook in 2010. Maar dan zakte er weer een
winkelcentrum in Limburg in en was ik daar weer volop mee bezig, omdat
ik mijningenieur ben en in Limburg heb gewerkt en daar toch vrij veel
verstand van had. En ik moest parallel daaraan allerlei reparatie-
onderzoeken gaan doen voor de waterinjectie in Twente. Er waren dus
heel veel grote onderwerpen. De gaswinning in de Waddenzee ...

Mevrouw Kathmann (PvdA):
En ondertussen probeerde u dus met het onderzoek van TNO de NAM aan
te zwengelen. U moest twee jaar wachten. Was het het wachten waard?

De heer Roest:

Nee. Nee, nee, nee. Nee. |k probeerde net even te laten zien dat NAM en
Groningen niet het enige probleem was dat speelde. Er waren heel veel
urgente dingen en die moesten allemaal risicogericht ingevuld worden.
Het waren er nogal wat. [k noem ook Macondo, de grote blow-out in de
Verenigde Staten. We moesten ook proberen om dat in de Europese
wateren te voorkomen.

Maar uw vraag was of het het waard was. Begin 2012 kwam er iets, maar
dat was eigenlijk helemaal geen resultaat op dit gebied. Ik moet even
nadenken. In mei 2012 dacht ik: ik breng binnen het TPA deze proble-
matiek weer een keer helemaal op de agenda.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dat is het Technisch Platform Aardbevingen.

De heer Roest:

Het Technisch Platform Aardbevingen. Dat was eigenlijk best wel apart,
want we bespraken nooit problemen van één bedrijf met de andere
bedrijven. Wij waren toezichthouder. Als er echt een probleem was bij één
bedrijf, kon je nooit zeggen «ik ga daar eens over praten met experts van
een ander bedrijf.» Het toezicht was altijd gericht op één bedrijf. Ik heb
toen desondanks binnen het TPA een hele sessie gehouden om de andere
experts toch mee te nemen in de vraag hoe je bodembeweging kunt
voorkomen en beperken. Hoe kun je dat echt doen? Met geothermie, op
andere plaatsen; we hebben de verkeerslichtsystemen gebruikt. TAQA, de
mijnonderneming die in het Bergermeer een gasopslag beheerde, had
een heel verkeerslichtsysteem gemaakt op basis van micro-seismische
metingen. Zij waren erg meegegaan in onze vraag: zorg dat je een
systeem hebt, dat je maatregelen hebt om bodembeweging te beperken.
Nou, dat was een heel rapport. Maatregelen om bodembeweging te
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beperken met allerlei kleuren, groen, geel, oranje, rood, en bepaalde
dingen die werden gedaan bij de verschillende niveaus van seismiciteit:
dan gaan we praten, en dan we gaan interveniéren en dan gaan we met
SodM beslissingen nemen over insluiten. Ze hadden dus een heel goed
plan van maatregelen, met al die experts.

Mevrouw Tielen (VVD):
En waar kwamen al die experts vandaan?

De heer Roest:

Dat waren dé mensen van het TPA, van de andere mijnondernemingen.
We zijn gaan praten over de algemene grondbeginselen: hoe beperk je
bevingen? Internationaal gebeurt dit, bij geothermie doen we dat: we
probeerden om uit te vinden wat de algemene tendens die er inter-
nationaal was, betekende voor Nederland. We hebben geprobeerd om dat
helemaal op tafel te krijgen. De reactie van NAM was uitermate teleur-
stellend. Kort gezegd was die: er zal nog veel water door de Rijn stromen
voordat er iets gebeurt; je moet niet te veel mensen ongerust maken. lk
maakte altijd een heel mooi verslag en in dat geval gebruikten we de
Chatham House Rule, dus er stonden geen namen bij. Maar telkens als u
leest «ja maar, we hebben wel een wettelijke taak om dit te doen» dan
was ik het waarschijnlijk. En als er staat «er zal nog veel water door de
Rijn stromen» dan was dat de NAM.

Het was dus uitermate teleurstellend dat ook de onderzoekmensen van
NAM geen urgentie voelden. Ik kon dat niet begrijpen totdat later de
tweede gasbrief op ons bureau belandde, in 2013, de brief met het
Groningenplafond. Die had NAM natuurlijk in zijn achterzak: we mogen
425 miljard kuub per tien jaar winnen, plus hetgeen van de vorige tien
jaar, plus daarvoor, dus samen 450 miljard kuub in tien jaar. En als je het
ene jaar wat minder hebt gewonnen, kom je met een waanzinnige
rekensom in 2013 op 53,9 miljard kuub uit. Maar dat wisten we toen
allemaal niet.

Mevrouw Tielen (VVD):
Nee. U zegt «uitermate teleurstellend». Is dat de best passende
beschrijving?

De heer Roest:

Ja, nou ja. Ik heb daarnet gezegd dat we verschillende routes hadden. De
ene route was hand aan de kraan bij TNO. De andere route was: we gaan
de Asset Leader aan het werk zetten om te doen wat er in de
Mijnbouwwet staat. Het is niet zomaar iets, het staat in het Mijnbouwbe-
sluit. Maar die route was ook min of meer gestrand. Toen dachten we: dan
gaan we de experts aanspreken. Want zij moeten natuurlijk hun directeur
een schop onder zijn achterste geven, van: het moet gewoon, dit moeten
we doen; dit is geen vrijwillige activiteit, dit moeten we gewoon doen! Het
was uitermate teleurstellend dat ook dat pad doodliep. Dan praten we
over het voorjaar van 2012. Een paar weken daarna kwam er een uitspraak
van de Raad van State. U weet dat wel. Dat was de setting. De Raad van
State zei: «Nou ja, bij Bergermeer is een kleine kans op 3,9, met de schade
die daarbij hoort. Dat is een aanvaardbare overweging voor de Minister
geweest, die kans op 3,9.» Elk argument viel dus weer uit je handen. Als
zelfs de Raad van State dat vindt, welk argument heb je dan nog als
buitengewoon opsporingsambtenaar — dat was ik namelijk, de anderen
waren onderzoekers, Hans en Annemarie waren onderzoekers, maar ik
had duidelijk een andere plek — om nog meer te duwen om te zorgen dat
de zaken goed geregeld worden?
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Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ik wil met u naar dat argument. We gaan dan van de lente naar de zomer
van 2012. 16 augustus, waarschijnlijk weet u het heel goed, de dag van de
aardbeving in Huizinge. Het was de krachtigste aardbeving tot dan toe. We
hadden 3,5 gehad, nu was het 3,6. U gaat weer naar Vita Nova in
Middelstum. 400 bewoners zijn ook aanwezig. Waarom ging u toen weer
naar die bewonersbijeenkomst?

De heer Roest:

Het hoorde bij mijn taak om voeling te houden met de werkelijkheid. Ik
merkte tot mijn schrik dat het nog verder escaleerde. Dan heb ik het niet
meer over getallen — 3,5 of 3,6 in dit geval — maar over de angst die ik zag
bij de mensen en hun bezorgdheid over de veiligheid van de leefom-
geving. Dat was z6 duidelijk. Het was z6 belangrijk ook. Je ziet de
dramatische impact van wat er op andere plekken gebeurt en gedaan
wordt. Toen werd ook de vraag gesteld, vanuit die bezorgdheid: wie zorgt
er nou voor onze veiligheid? Ik dacht: dat is gewoon onze taak, het is dnze
taak om dat te doen. Dus toen ben ik teruggegaan naar Staatstoezicht en
heb ik tegen Jan de Jong gezegd: wij moeten dit doen; het is ja of ja; er is
helemaal geen keuzemogelijkheid, want dit is onze taak en dit is heel
zorgelijk; wij moeten dit oplossen.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
En wat was toen eigenlijk de reactie van NAM?

De heer Roest:

Ik weet niet meer precies de naam van die medewerker. Een van de
directeuren van NAM was daar. Die was ook nogal aangegrepen - ik dacht
dat dat bij die bijeenkomst was — van: dit is niet goed, dit is echt niet goed.
Ik heb het net al even gezegd: u kunt zich voorstellen dat er een soort
abstract beeld bestaat van de Raad van State die zegt «een heel kleine
kans op een 3,9 is een aanvaardbare overweging». En ineens besef je: wat
is een 3,67 Dat is veel minder dan een 3,9. Maar wat is de impact van een
3,67 Die was heel groot. ledereen in die zaal — of in ieder geval ik — merkte:
dit is niet goed; er moet echt iets aan gedaan worden.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
U merkte wel aan de bewonersavond en het gevoel dat er heerste dat er
een verschil was tussen de beving van 2006 en Huizinge.

De heer Roest:

Het was nog intenser, denk ik. De bezorgdheid was er in 2006 ook al. |k zal
dat niet bagatelliseren. Die was ook al substantieel aanwezig. Op het
moment denk ik misschien wel: wij zaten ook in onze wereld. Wij
berekenen het met getallen en zo. Maar bij deze bijeenkomst in 2012 werd
ineens duidelijk: dit kan gewoon niet, ook wat betreft de emoties van de
mensen en de beleving van de veiligheid in de omgeving; dit kan gewoon
niet. Een getal van 3,9 kan op papier misschien wel, maar de werke-
lijkheid ... Het was een aardschok. Ook voor de emoties van de mensen
was die werkelijkheid gewoon niet goed. Dus we moesten aan het werk,
nog meer.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
U zei net al dat u gelijk naar de heer De Jong toe ging. Hoe reageerde hij?

De heer Roest:

Ik denk dat hij — dat heeft hij later ook wel gezegd — op dat moment heel
goed besefte dat wij als dienst heel hard aan het werk moesten. Het is ook
wel een eyeopener geweest, van: het zijn geen getallen waarmee we bezig
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zijn; dit moeten we onder controle krijgen en we moeten heel hard aan het
werk. Ik denk dat dat de impact was op Jan de Jong, de IGM.

Mevrouw Tielen (VVD):

Bij Staatstoezicht op de Mijnen ging men ook aan het werk. Annemarie
Muntendam-Bos en Hans de Waal gaan ook zelf onderzoek doen naar die
aardbevingen. In september hebben ze hun eerste resultaten daarvan. Wat
vond u van het initiatief om dat onderzoek te gaan doen?

De heer Roest:

Dat was natuurlijk geweldig. Ik had jaren met het beeld gezeten van:
Staatstoezicht op de Mijnen mag geen onderzoek doen. lk was toezicht-
houder. Een toezichthouder gaat niet zelf onderzoek doen; dan krijg je
verwarring van rollen. Dat heeft de OVV ook gezegd. Wij hadden onze
eigen rol van toezichthouder op de regels die er waren. Zij hebben toen
gezegd: we moeten dit uitzoeken; dit klopt niet. Toen brak het besef door:
we zitten eigenlijk in een soort denkmodel, een soort tunnel, die lang van
alle kanten in stand gebleven is. Dat paradigma, dat denkraam hebben zij
toen doorbroken. Daar was ik natuurlijk heel blij mee. Maar het was een
geweldige strijd om dat in de wetenschappelijke wereld, zeker bij het
KNMI, aan het verstand te krijgen.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat was uw eigen betrokkenheid bij dat onderzoek?

De heer Roest:

Die was beperkt. Zij waren nieuw gekomen. Hans de Waal was er al iets
eerder, in 2010. Annemarie Muntendam is in 2012 gekomen, in het
voorjaar. Die waren wiskundig veel sterker, maar die gingen het wel
helemaal op basis van hun eigen kennis van de statistiek doen. Ik zat
helemaal in de geomechanica. Ik had een heel andere achtergrond en zat
veel meer op de lijn — en dat was heel markant — van: we moeten dit gaan
regelen. Terwijl zij dat onderzoek deden, schreef ik nog een heel stuk, een
soort hernieuwde opzet van de hand aan de kraan voor Groningen. Dat
heb ik in november 2012 nog helemaal geschreven: «Zo kan je dit regelen.
Het gaat om compactiesnelheid, drukdaling, compactie, samendrukking
van het reservoir, breuken, hoge porositeit» — ik heb het behoorlijk
uitgewerkt — «en we willen gewoon binnen maatschappelijke grenzen die
bevingen regelen, dus moeten we de productie gaan verminderen. Dus
elke verdergaande productie geeft verdergaande compactie, meer
bevingen, en een hogere snelheid geeft veel meer bevingen, dus ook een
grotere kans op grotere bevingen.» Dus er was alle reden om die
productie omlaag te gaan brengen. Ik was veel meer bezig met het
regelen: hoe pakken we dit nou aan? En zij zaten met de wiskundige
aanpak van: «ls de statistiek goed gebruikt? O, nee.» Zij zaten meer in de
wiskunde. Dat deden ze ook heel goed.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dat liep eigenlijk naast elkaar, zegt u.

De heer Roest:
Ja. Dat vulde elkaar perfect aan, volgens mij. Het waren wel twee lijnen.

Mevrouw Tielen (VVD):

Een van de uitkomsten van hun onderzoek is dat die maximale
magnitude, oftewel hoe krachtig een aardbeving is, helemaal niet te
berekenen is, en het ook niet uit te sluiten is dat er krachtiger aardbe-
vingen komen. Wat vond u van die uitspraak?
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De heer Roest:

Volgens mij was die volkomen terecht. Maar via een andere lijn had ik die
geomechanische lijn zelf al op allerlei andere plaatsen berekend: bij
velden die veel groter waren dan Eleveld — waar we eerder over
gesproken hebben — was er veel grotere compactie en kon je veel grotere
bevingen krijgen. Als die weg niet afgesneden was geweest in 1995, was
ik en waren we via die andere lijn tot precies dezelfde conclusie gekomen.
Het was een wiskundige benadering: er zijn veel grotere bevingen
mogelijk. In feite kwamen we op dat moment uit die tunnel van: het is
maar beperkt, het is maar 3,9 en er is maar een kleine kans op structurele
schade, en weliswaar wel een grotere kans op cosmetische schade. Uit de
tunnel, dat was het resultaat.

Mevrouw Tielen (VVD):

Uit de tunnel, ja. In het najaar bespreekt het Staatstoezicht die uitkomsten
ook met onder andere de NAM, TNO, KNMI en het ministerie. Dus het
wordt breder gedeeld. Wat is u bijgebleven van de reacties die er toen
waren op de uitkomsten van dat onderzoek van Staatstoezicht?

De heer Roest:

Ik ben wel bij een enkele bijeenkomst geweest van Annemarie en m’n
collega’s. Ik weet dat er bij het KNMI heel veel weerstand was tegen die
berekeningen. Ik heb ook begrepen dat bij NAM, met name bij de
wetenschappers, geleidelijk het beeld ontstond van: ze hebben gewoon
gelijk, het klopt; de kans dat er grotere bevingen optreden, klopt gewoon.
Dus de respons was verdeeld, maar geleidelijk begon er wel een beeld te
ontstaan. Ik vond het wel heftige bijeenkomsten. Ik was heel blij dat zij de
discussie voerden op dat moment, want dat waren heftige wetenschappe-
lijke discussies.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat maakte het heftig?

De heer Roest:

Ja ... [k denk dat meespeelde dat de bodem onder het model van het
KNMI weggehaald werd. Die discussie waren best wel heftig. Dat waren
geen gemakkelijke gesprekken, zal ik maar zeggen.

Mevrouw Tielen (VVD):
Maar wat maakte het moeilijk, de gesprekken?

De heer Roest:

Als ik terugdenk aan de gesprekken, was KNMI het er gewoon niet mee
eens. Er kwamen allemaal argumenten boven tafel waarom het wel een
goede aanpak was. Ik had er wel bewondering voor hoe mijn collega’s die
discussie voerden. Dat was ongeveer de situatie. Ik nam een heel klein
beetje afstand, want dat was hun specialiteit. Mijn aanpak van «je moet
echt de hand aan de kraan in Groningen hebben» — ik had het nog een
keer helemaal goed uitgelegd in oktober 2012 — was een ander spoor. Dat
was mijn spoor, zal ik maar zeggen. Dat vond ook toen nog niet zo'n
weerklank. lk kan me herinneren dat het volgende advies van SodM was:
zo snel en zo veel mogelijk als realistisch is die productie omlaag; 30%,
40%. Dat was een hand aan de kraan. Dit vond ik persoonlijk iets minder
subtiel, maar een hartstikke goed, kernachtig advies, het beste advies. Ik
zei: je moet een hand aan de kraan. Maar ja, dat was het beste. Dat was de
hand aan de kraan, de andere vertaling van wat ik ook vond. Wij vonden
dat eigenlijk allemaal samen. Het was één totaal gedragen oordeel.
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Mevrouw Tielen (VVD):
We gaan langzaam richting een afronding van het gesprek, maar
mevrouw Van der Graaf heeft nog een paar vragen voor u.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Dank u wel, meneer Roest. In 2015 komt het rapport van de Onder-
zoeksraad voor Veiligheid uit. Zij zeggen dat veiligheid onvoldoende is
meegewogen bij alle belangen. Als ik het verhoor met u zo beluister,
hamert u er eigenlijk al heel vroeg op dat daar aandacht voor moet
komen. U zegt net zelf dat u ook schreef: je wil toch niet dat je nalatigheid
wordt verweten? Waarom komt u er niet door?

De heer Roest:

We hebben het daarnet natuurlijk al even gehad over paradigma’s die
leven, denkramen die leven en vrij collectief gedragen worden. Het
denkraam dat collectief aanwezig was, was: het is maximaal 3,9 en dat
geldt voor alle velden. Dat gold niet voor Groningen, maar dat denkraam
was heel breed gedragen en bevestigd en de aanpak van al die bevingen
bij elkaar nemen was min of meer geaccepteerd. Dus de situatie was dat
er een vast denkbeeld was. Om dat te doorbreken, heb je enorm veel
energie, nieuwe inzichten en bijvoorbeeld een beving nodig. Pas toen die
er was, plus de inzichten van Hans de Waal en Annemarie Muntendam,
werd dat denkraam doorbroken en was er een weg om door te gaan.
Daarvoor was gewoon niemand wakker. Misschien was ik een beetje
wakker, maar in ieder geval niet voldoende.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
U kwam er niet doorheen, ook niet bij de inspecteurs-generaal?

De heer Roest:

Ik heb net al gezegd dat je bij risicomanagement risicogericht moet
werken. Je moet bekijken: wat zijn de grootste risico’s die we hier
hebben? Als je allemaal heel grote risico’s hebt ... Neem Macondo, de
grote blowout in de Verenigde Staten, een ongeluk met doden; dat zijn
ook risico’s van mijnbouw. Daar moesten we ook als dienst heel veel
aandacht aan besteden. Daarnet zei ik: het inzakken van een winkel-
centrum in Heerlen met een heleboel glas rond sinterklaastijd was ook
een groot risico met veel impact. Een waterinjectie in Twente ... [k hoef het
verder niet te benoemen. Daar hebben we ook heel veel energie in
gestopt in een heel vroeg stadium. Om door al die onderwerpen heen te
komen met een onderwerp en om dan een paradigma te doorbreken, zo
van «hier moeten we echt aan de gang», daarvoor heb je wel zoiets als
een beving in Huizinge nodig. Daar komt het op neer. Ik bedoel dat
iedereen een wake-upcall krijgt, van: potverdrie, 3,6 is echt wat emotie en
impact op de mensen betreft heel wat meer dan een getal.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

U zei eerder in het verhoor: er was nog een gaswinning die boven de wet
stond. «We wapperden wel met de Mijnbouwwet.» U zei ook dat er
besluiten werden genomen, ook later nog, waarvan u dacht: hoe kan dat
nou? Wilt u ons meenemen? Waarom stond dat Groningenveld boven de
wet?

De heer Roest:

Ik heb daarnet al gezegd dat er een andere wet was, de Gaswet. Er waren
afspraken over het plafond van Groningen, 425 miljard, 445 miljard in
tien ... Er waren allemaal afspraken die wij niet kenden. Groningen was
gevoelsmatig iets wat heel groot was. Laten we zeggen: we behandelden
de winningsplannen van al die velden, maar Groningen ... Ik had ook heel
vaak direct contact met mijnondernemingen, met directeuren van
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ondernemingen, van Frisia en van kleinere ondernemingen, ook van het
Bergermeer. Bij Groningen ging alles via Jan de Jong en Jan van Herk. Bij
Groningen was alles anders. Dat paste niet zo goed in een systeem van:
we gaan toezichthouden, dit is de oorzaak en dit het gevolg en laten we de
vaste systematiek van proactief risicomanagement toepassen. De brieven
waren al getekend. Ergens anders was een heel ander circuit waar alles
gebeurde. We konden wel roepen, we konden wel brieven schrijven, we
konden wel brainstormsessies houden met alle mijnondernemingen en
we konden wel een brief schrijven naar de NAM, maar het was te groot
om aan te pakken voor ons. Ik denk dat dat het antwoord is.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Over het BOA-onderzoek heb ik nog een paar losse punten die ik u graag
voor wil houden. Wat vond u van de kwalificatie van een Canadese
hoogleraar van de technische universiteit, die wat dit onderzoek betreft
spreekt over een hele grote «whitewash commission»?

De heer Roest:

U hebt het over professor Gus Van Weert, die zich op een gegeven
moment het woord «whitewashcommissie» liet ontvallen. Ik kan me uit
die tijd herinneren ... Ik ben een keer toegesproken. [k mocht geen contact
opnemen met media. Ik was consultant, ik mocht mijn rapport indienen en
dat was het dan. Ik weet ook dat ik echt andere ideeén had over de
ontwikkeling van aardbevingen in het algemeen, dat dat afhankelijk was
van de dikte van het veld, de mate waarin het kon compacteren en de
mate van depletie van het veld, dus dat het weleens heel andere gevolgen
kon hebben voor andere gasvelden, en dat toen die conclusie van de BOA
kwam van «het is maximaal 3,3» en «TU Delft heeft ook sommen gemaakt
en daar komt ongeveer hetzelfde uit». Nou, een fundamenteel andere
benadering! Dat heb ik weleens besproken met professor Van Weert, zo in
de wandelgangen bij de afdeling Mijnbouwkunde. Hij vroeg mij toen:
«Wat is dat nou voor commissie? Jij doet toch mee met dat onderzoek?»
Ik zei: «Ja, maar er is een commissie die dan de conclusies maakt. [k mag
alleen maar mijn rapport inleveren.» Hij zei toen: «O, dat is een white-
washcommissie. Zo noemen we dat in Canada, een whitewashcom-
missie». Nou, dat vond ik wel grappig, dat vond ik mijn eigen positie wel
karakteriseren. Ik had zelf meer het idee: «Hoe kan dat nou? Je denkt toch
samen met je onderzoekers, van: wat is de consequentie hiervan voor de
andere velden in Nederland?» Als dan gezegd wordt «Roest heeft ook
uitgerekend dat het maximaal 3 is en het zal altijd een kleinschalig
probleem blijven», dan denk ik: ik ben het er gewoon niet mee eens. Maar
dat was zijn karakterisering van die specifieke situatie.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Dan heb ik nog één vraag voor u. Even terug naar Eleveld. U zei net:
mensen moesten wakker worden. Bij Eleveld twijfelde u eigenlijk aan de
officiéle uitleg die tot dan toe gold, dat het een natuurlijk beving zou
moeten zijn. Maar had het grote verschil tussen zulke geinduceerde
bevingen, die in het Groningenveld plaatsvinden rondom 3 kilometer
diepte, en natuurlijke bevingen, die vaak veel dieper zijn, dat gegeven
alleen al, niet ertoe moeten leiden dat er ergens een belletje was gaan
rinkelen?

De heer Roest:

Dat belletje is wel vrij snel gegaan, denk ik. Nu refereert u aan de
allereerste periode, echt helemaal in 1990 ongeveer, toen alles nog ... U
kunt zich niet voorstellen hoe onduidelijk alles toen nog was. Er werd nog
gesproken over getriggerde bevingen: is het een natuurlijke spanning die
je net even triggert? Of is het geinduceerd, is het puur de kracht van de
samendrukking van het gasveld die de beving veroorzaakt? Het was al
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heel snel duidelijk dat het gewoon, juist bij Eleveld, gaswinningsgerela-
teerd was. Maar in de allereerste periode, in 1990, twijfelden we daar zelfs
nog aan. lk kan me herinneren dat ik interviews gaf, van: nou, de kans dat
er geen relatie is met de gaswinning, zal wel steeds kleiner worden
naarmate er steeds meer bevingen bij de gasvelden komen. We wisten
echt heel weinig in het begin. Dat is denk ik wel gebleken. In die beginpe-
riode was het echt heel veel ... Of nou ja, dat leren is lang doorgegaan.
Maar we wisten in die beginperiode echt heel weinig van wat de oorzaak
was, wat de techniek was. Dat is toen met BOA vrij snel gekomen. Voor
Eleveld was het duidelijk: dat zijn geinduceerde bevingen. De conclusie
waar ik moeite mee had, was: wat betekent het voor die andere gasvelden
met een veel grotere dikte, en dan met name de eindfase?

Mevrouw Tielen (VVD):
We hebben nog een laatste vraag aan u, namelijk wat u hoopt dat deze
parlementaire enquéte aan antwoorden op gaat leveren.

De heer Roest:

Ik hoop dat er een veel beter beeld komt van de zorgplicht die de overheid
heeft voor het goed opzetten van de regie van de veiligheid van delfstof-
winning. Dit is een vraagstuk van Groningen waar een stuk regie gemist
is, en wetgeving. Maar de regie om de veiligheid vanaf het allereerste
begin tot en met de eindfase van de winning plus de periode erna, die
na-ijlende effecten die nog zullen komen: om die hele regie goed te
voeren en ook wettelijk te verankeren. Wat gebeurt er als een onder-
neming weggaat? Wat gebeurt er als een onderneming failliet gaat? Of als
er hele grote bevingen komen? Laat ik dat niet suggereren, maar als er
onverwachte dingen gebeuren, dat de overheid regie voert over: is de
kennisontwikkeling wel goed, hebben we er wel voor gezorgd dat er
tegenmacht is; verwachten we alleen dat de belanghebbenden goed
onderzoek doen of zorgen we dat er een goede tegenmacht is? Dus dat er
goed regie gevoerd wordt voor de veiligheid van delfstofwinning, omdat
we die ondergrond nog heel lang nodig hebben. Ook in het kader van de
energietransitie hebben we nog heel lang die ondergrond nodig. Dus
regie van de zorgplicht en dat goed tegen het licht gehouden wordt: wat is
hier niet goed gegaan en wat kunnen we ervan leren; wat is daar niet
goed gegaan, wat kunnen we ervan leren; hoe voorkomen we tunnels?
Hoe voorkomen we dat als er grote belangen zijn, tunnels ontstaan
waardoor er dingen gemist worden?

Ik denk dat dat belangrijke punten zijn.

De voorzitter:

Dan zijn we aan het einde gekomen van het verhoor. We zijn als
commissie uitgevraagd. Ik denk dat het nog wel netjes is om te zeggen — u
en uw voorganger, meneer De Waal, hebben een paar keer de naam van
de heer Pottgens, oud-SodM-man, genoemd - dat hij niet meer leeft. Ik
denk dat het wel goed is dat ik dat even meld. Maar ik wil u hartelijk
danken voor alle antwoorden. U bent begeleid door uw vrouw, en ook
haar wil ik bedanken. Ik verzoek de griffier om u uit de zaal te geleiden.

De heer Roest:
Dank u wel.

De voorzitter:
Tot ziens. Om 16.30 uur gaan we verder met het derde verhoor van
vandaag.

Sluiting 16.10 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen heeft op
28 juni 2022 de heer Van der Gaag als getuige gehoord.

Voorzitter: Van der Lee
Griffier: Israel

Aanwezige leden van de commissie: Van der Graaf, Kat, Kathmann, Kwint,
Van der Lee en Tielen.

Aanvang 16.30 uur.

De voorzitter:
Aan de orde is het verhoor van de heer Van der Gaag. Ik vraag aan de
griffier om de heer Van der Gaag binnen te geleiden.

(De griffier geleidt de getuige naar zijn plaats in de Enquétezaal.)

De voorzitter:
Goedemiddag, meneer Van der Gaag. Van harte welkom bij de parlemen-
taire enquétecommissie aardgaswinning Groningen. Goed dat u hier bent.

De heer Van der Gaag:
Goedemiddag.

De voorzitter:

60 jaar gaswinning heeft Nederland veel gebracht, maar kent voor
gedupeerden ook schaduwkanten. De commissie onderzoekt hoe deze
schaduwkanten hebben geleid tot het besluit om de gaswinning in
Groningen te stoppen. Wij willen weten hoe de besluitvorming op cruciale
momenten is verlopen en hoe publieke en private partijen samenwerkten
bij de aardgaswinning. Wij onderzoeken de aardbevingen en de ontwik-
keling van kennis daarover, de afhandeling van schade die veroorzaakt
wordt door de bevingen en het proces van het versterken van gebouwen
in de provincie Groningen.

U bent vandaag de derde geoloog die we spreken. U bent als zelfstandig
geoloog en hydroloog iemand die al vaker aandacht heeft gevraagd voor
specifieke eigenschappen van de Groningse ondergrond. U wordt
vandaag gehoord als getuige en dit verhoor vindt plaats onder ede. U
heeft ervoor gekozen de belofte af te leggen dat u de gehele waarheid en
niets dan de waarheid zult zeggen.

(In handen van de voorzitter legt de heer Van der Gaag de belofte af.)

De voorzitter:

U mag weer gaan zitten. Dan staat u hierbij onder ede. Het gesprek met u
zal worden gevoerd door Hilya Kat en mijzelf en het kan zijn dat Peter
Kwint op het eind ook nog een enkele vraag heeft. Is dat helder?

De heer Van der Gaag:
Oké.

De voorzitter:
Dan gaan we beginnen en geef ik het woord aan mevrouw Kat.

Mevrouw Kat (D66):

Dank u wel. Meneer Van der Gaag, u bent, zoals mijn collega net al zei, als
deskundige al jarenlang betrokken bij het Groningse gasdossier. Als
geoloog en hydroloog heeft u veel verstand van de ondergrond en al
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sinds de jaren negentig verricht u onderzoek naar de Groningse bodem. In
dit verhoor willen we het met u hebben over de rol die u speelt in het
Groningse dossier en over uw expertise en kennis.

U kijkt naar processen in de ondergrond als hydroloog en geoloog. Wat is
precies uw expertise?

De heer Van der Gaag:

Ik ben afgestudeerd als structureel geoloog en daarna heb ik een
intensieve cursus hydrologie gedaan, Engelstalig, voor civil engineers. In
die hoedanigheid ben ik altijd geinteresseerd geweest in de aparte
Groningse ondergrond. Want dat kan je wel zeggen. Het is een delta
waarin heel verschillende gesteentes zijn afgezet en vlak naast elkaar kan
je veel verschillende soorten gesteente vinden met speciale eigen-
schappen en ook ander gedrag gedurende aardbevingen.

Mevrouw Kat (D66):
Wat dan is het verschil tussen een hydroloog en een geoloog? Kunt u dat
voor de kijkers thuis uitleggen?

De heer Van der Gaag:

Een hydroloog kijkt voornamelijk naar de waterhuishouding en een
geohydroloog kijkt weer naar de grondwaterhuishouding, maar zover
hoeven we niet te gaan. Een geoloog kijkt naar de bodem. Mijn expertise
is structurele geologie. Dat is wat dieper in de bodem. Maar gezien de
afzettingen in Groningen ben ik ook wel expert geworden, in de 30 jaar
dat ik me ermee bezig houd, in de bovengrond van Groningen.

Mevrouw Kat (D66):
Dus u heeft expertise in zowel de bovengrond als de ondergrond?

De heer Van der Gaag:
Ja.

Mevrouw Kat (D66):

We komen straks uitgebreid terug op die verschillende soorten grond en
processen in de ondergrond. U heeft ook een eigen adviesbureau, Holland
Innovation Team. Daarvoor bekend onder de naam Ground Control.

De heer Van der Gaag:
Ja.

Mevrouw Kat (D66):
Waar houdt uw adviesbureau zich mee bezig?

De heer Van der Gaag:

Wij hebben eigenlijk over de hele wereld projecten uitgevoerd, in Canada
en op lbiza. Dat heb ik in het voorgesprek al een keer gezegd. Dat was niet
vervelend, zullen we maar zeggen. Daarin hebben we vooral metingen
gedaan met tiltmeters. Ik kan me ook nog herinneren dat we in het Forum
Romanum hebben geboord om te kijken waar de Romeinen hun water
vandaan haalden om de vlootgevechten te houden. Dat zijn allerlei
verschillende dingen, waarbij je steeds weer voor verrassingen komt te
staan. Je denkt «joh, deze grond kan niet bestaan», totdat je ‘'m ziet en je
nederig moet toegeven dat die grond toch wel bestaat. Als je heel veel in
de wereld hebt gewerkt, ook in Mauritanié, ook in Tunesié, ook in
Zuid-Amerika, een moddervulkaan op Trinidad, moet je eigenlijk tot je
verbazing toegeven dat ook als heel veel mensen zeggen «dat kan niet,
dat bestaat niet», het dus wel bestaat. |k raad dus iedereen aan, in elk
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geval iedere geoloog, om zo veel mogelijk kennis te nemen van allerlei
aparte geologische verschijnselen.

Ik kan me ook herinneren dat ik een keer met een groep speleologen
vanuit het maaiveld de caprock van een zoutkoepel ben ingegaan tot op
het niveau waarop het zout zich bevindt. Dan zit je eigenlijk in een grot.
Dat heb ik toen de Rijks Geologische Dienst verteld en die zeiden: maar
dat kan helemaal niet. Ik zeg: «Nou, hier heb je de foto. We waren er.»

Mevrouw Kat (D66):
Wie zijn dan uw opdrachtgevers?

De heer Van der Gaag:
In ltalié waren het Amerikanen en met de tiltmeters waren het Canadezen.

Mevrouw Kat (D66):
Heeft u het dan over de Canadese overheid of over een bedrijf?

De heer Van der Gaag:

Ik heb ook het rapport geschreven voor de CO,-opslag in Barendrecht. De
opdrachtgever was volgens mij de Universiteit Utrecht, maar die had weer
opdracht gekregen van het Ministerie van VROM. |k heb ook meegedaan
aan het onderzoek naar de opslag van radioactief afval, het
OPLA-onderzoek. Toen — dat was eigenlijk voor 1991, voor de eerste
beving in Groningen — hadden wij als Ground Control de opdracht om
goed te kijken naar de stabiliteit van caprock, van zoutkoepels.

Mevrouw Kat (D66):
U heeft het over zoutkoepels. Verschilt uw werk in Nederland van het werk
dat u in het buitenland heeft uitgevoerd?

De heer Van der Gaag:
Nee, nee. Het is op dezelfde aarde, he.

Mevrouw Kat (D66):
Duidelijk.

De voorzitter:

Mijn collega gaf al aan dat u in uw werk echt wel veel aandacht heeft
besteed aan de Groningse aardbevingen en de schade die deze kunnen
veroorzaken. U heeft ook naar de samenstelling van de bodem gekeken.
De aanwezigheid van zogenaamde «klipklei» in de bodem zorgt er volgens
u voor dat bevingen relatief veel schade veroorzaken. Hoe komt het dat
kleisoorten belangrijk zijn om te begrijpen waarom bevingen schade aan
gebouwen kunnen veroorzaken?

De heer Van der Gaag:

Bij de eerste beving in het Groningenveld, op 5 december 1991, was er
gezien de kracht van de beving aanzienlijke schade, met name aan een
pand in Middelstum. Daar woonde een oude mevrouw, die inmiddels
overleden is, mevrouw Van der Laan. Na de beving kon ze door de
buitenmuur naar buiten kijken. Daar zijn we op bezoek geweest. Ik vroeg
me af: hoe is dat nou mogelijk? Want in de omgeving was er eigenlijk niet
zo veel sprake van aanzienlijke schade. Eigenlijk ging de geestelijke staat
van de mevrouw me ook ter harte, want allerlei overheidsinstanties
hadden gezegd «er is een straaljager overgevlogen» of «er is een
vrachtauto tegen je huis aan gereden». Dat leek ons sterk, want dat zou
dan precies op de tijd van de aardbeving moeten zijn geweest en dat leek
ons toch statistisch ook moeilijk te bewijzen.

Ik heb daar geboord en ik kwam tot de slotsom dat die klei niet een
gewone klei was. Toen ben ik gaan kijken naar wat daarover bekend was.
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En wat blijkt? In heel oude geschriften van Wageningen, maar ook oude
geschriften van schoolmeesters van achttien-zoveel staat: dit is zo'n
aparte klei, die zwelt op als die nat wordt, maar als die droog wordt, dan
kan je je buurman er zijn hersens mee inslaan, als je dat al zou willen. Dat
geeft dus weer ... Inmiddels weet ik dat de boeren, die die knipklei ook
goed kennen, zeggen: toen ik een klein jongetje was, stalde ik in de zomer
mijn fiets erin, in die krimpscheuren. Dus wij dachten: dat is wel een hele
aparte klei. Wij hebben uiteindelijk proeven gedaan met Canadezen en
met de Amerikanen die hier zijn gekomen. Ik heb heel veel contact gehad
met dé zwelklei-expert van de British Geological Survey, Lee Jones. We
hebben allerlei eigenschappen getest van die speciale klei en die bleek
eigenlijk alle eigenschappen te hebben van de zwelklei. En wat bleek later
ook nog? Wij konden met tiltmeters meten. We gooiden een paar emmers
water in die zwelklei en we konden meten dat die omhoog kwam. Het leek
wel zelfrijzend bakmeel.

De voorzitter:
En is het nou identiek, klipklei en zwelklei?

De heer Van der Gaag:

Het heet knikklei of knipklei. Of pikklei. Dat is in West-Friesland. Wij
noemden het zwelklei omdat er uiteindelijk — dat is nu, de laatste jaren,
bewezen, in een onderzoek dat we nu doen — heel veel typische zwelklei-
mineralen in die knipklei zitten. Dat is het zwelkleimineraal smectiet.
Smectiet heeft de eigenschap dat het als het droog is gewoon smectiet is,
een natriumklei, maar dat het als het nat is water opneemt in zijn
kristalstructuur. Je kan klei nat maken en dan wordt het een beetje
plastisch, maar bij smectiet wordt eigenlijk het kristalrooster groter. Dat
geeft een veel grotere druk. Heel veel van die knipklei is ongeveer afgezet
in de periode tussen 300 en 700 na Christus. Ze denken dat het een soort
brakwaterklei was. Er zit geen kalk in. Dat konden wij toen ook al
constateren. Dat doe je met zoutzuur. Dan zie je dat er geen kalk in zit. Als
die knipklei nat wordt, kan die heel veel druk opbouwen, ook tegen de
fundering. Heel veel boerderijen staan gefundeerd op staal in de knipklei.
Dus eigenlijk staat die boerderij al onder druk en dan is de aardbeving de
laatste druppel die de emmer doet overlopen.

De voorzitter:
Hoe is dan precies het verband tussen de beving en de knipklei?

De heer Van der Gaag:

Er is geen verband tussen de beving en de knipklei. De beving zorgt
ervoor dat ... De beving is in dezen de laatste druppel die de emmer doet
overlopen. De TU Delft heeft in 2018 ook een rapport geschreven over het
triggereffect. Daar bedoelen ze eigenlijk mee dat een huis al onder
spanning staat. Er is een stuk aangebouwd of een stuk gesloopt, of er is
een buitenmuur weg of een binnenmuur of er is een serre aan gebouwd.
Het huis is niet meer in zijn oorspronkelijke staat, dus er zijn drukver-
schillen. De TU Delft kwam ook tot de conclusie dat dan een aardbeving
— dat noemen zij dan het zogenaamde «triggereffect» — tot meer schade
kan leiden dan je in het geval van een normaal huis zonder spanning zou
verwachten. De knipklei heeft eigenlijk hetzelfde.

De voorzitter:

Oké. U presenteert in februari 2004 ook een onderzoek naar de aanwe-
zigheid van zwelklei in Groningen. Waarom besloot u precies om dit
onderzoek uit te voeren?
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De heer Van der Gaag:

Ik had daar veel over gelezen. Wij hadden veel proeven gedaan. We
hebben er zelf vrije zwelproeven gedaan, Atterberg limits. Dat zijn
allemaal technische onderzoekjes die je kan doen. We hebben heel veel
met het British Geological Survey gecorrespondeerd en die zeiden: dit is
nou echt een typische zwelklei, die heeft alle eigenschappen van een
zwelklei. We hebben daarom dat rapport geschreven. Dat heb ik niet
alleen gedaan. Dat heb ik met mijn Canadese partner, een Afrikaanse
geoloog en Lee Jones geschreven. Wij zeiden: «Joh, kijk uit. Voor ons is
het geen vraag meer. Wanneer het na een droge zomer hard gaat regenen
en die klipklei neemt dat water op en zet de funderingen onder spanning,
kan een aardbeving tot veel grotere schade leiden dan je op grond van de
afstand tot het epicentrum, die bekende, befaamde contourlijnen, zou
mogen verwachten.» Toen hebben wij ook geadviseerd: zorg er in ieder
geval in een knipkleigebied voor dat je de grondwaterstand altijd zo
constant mogelijk houdt. We komen dadelijk nog wel op loopzand,
kweldruk, enzovoort. Wat dat betreft zouden we eigenlijk naar de Engelse
geologische dienst moeten kijken, want die hebben gewoon een kaart van
swelling clay voor heel Engeland en die hebben een kaart van running
sand voor heel Engeland. Want dat geeft ook als er geen aardbevingen
zijn, maar alleen maar een droogte of iets anders, een andere aanpak dan
je op grond van gewone grond zou verwachten.

De voorzitter:

We zien ook dat de provincie Groningen aan TNO en TU Delft vraagt om
een onderzoek te doen naar uw onderzoek, een soort review, over de
zwelklei. Die deskundigen zijn kritisch op uw onderzoek en conclusie en zij
oordelen eigenlijk dat er in Groningen geen zwelklei voorkomt. Hoe
verklaart u dat verschil in inzicht?

De heer Van der Gaag:

Moeilijke vraag, hé. Ik kan het niet verklaren. Ze hebben mij ook nooit iets
gevraagd, wat ik als ik hun hun plaats was geweest wel had gedaan. Dan
had ik gezegd: met wie heb je het gedaan en wat heb je gedaan? Maar ja,
dat is lastig. Misschien mag je spreken over redelijke arrogantie. Laten we
het daar maar op houden. Maar eigenlijk heeft dat best gevolgen, want de
provincie Groningen komt tot de conclusie naar aanleiding van die twee
onderzoeken dat er geen nader onderzoek nodig is. Nou, dat is dus nu aan
de gang, negentien jaar na dato.

De voorzitter:
En zijn daar al conclusies uit te melden?

De heer Van der Gaag:
Ja, dat er heel veel smectiet en zwelkleimineralen in zitten en dat die een
behoorlijke druk kunnen opbouwen.

De voorzitter:
Heeft u dat onderzoek van die twee partijen zelf wel kunnen zien?

De heer Van der Gaag:
Ja.

De voorzitter:
Hoe onderbouwen zij dan hun conclusie?
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De heer Van der Gaag:

Ik kan één grappig voorbeeld geven. Er staat: meneer Van der Gaag moet
maar eens met de zwelklei-expert Lee Jones contact opnemen. Ja, maar
daar hadden we het juist mee gedaan. Verder weet ik niet wat ik ermee
moet.

De voorzitter:
Nee. Helder.

Mevrouw Kat (D66):
U heeft ook onderzoek gedaan naar het gebruik van zogenaamde
«tiltmeters».

De heer Van der Gaag:
Ja.

Mevrouw Kat (D66):
Wat zijn dat en hoe werken ze?

De heer Van der Gaag:

Een tiltmeter is eigenlijk een elektronische waterpas, een x- en y-as.
Uiteindelijk — dan wordt het technisch, maar ik kan het het meest
eenvoudig zo zeggen — genereren die op elk moment wanneer je dat wilt
een vector waarvan de lengte en de richting een maat is voor de diepste
daling of de grootste stijging. Als je een systeem tiltmeters neerzet, kan je
dus met integratie direct een bodemdalingskaart genereren. Die tiltmeters
zijn voor een aantal zaken perfect en voor een aantal zaken zijn ze ook niet
perfect. Je kan heel veel dingen doen met tiltmeters als je ze goed inzet,
maar je kan er niet alles mee. Ik heb vaak tegen Groningers die zeiden «zet
1.000 tiltmeters neer boven het veld» gezegd: dat heeft dus geen enkele
zin.

Ik heb bijvoorbeeld wel heel vaak voorgesteld om vier tiltmeters in een
kelder te zetten. Want er is altijd discrepantie tussen overheidsinstanties
en gedupeerden. De gedupeerden zeggen «wij hebben last van verzak-
kingen door die aardbeving» en de overheid zegt «ja, maar dat kan niet».
Dan zeg ik — dat loop ik al vijftien jaar te vertellen — zet vier tiltmeters in de
kelder. Je weet van het KNMI wanneer er een aardbeving is. Voor die
aardbeving — fundamenten bewegen altijd - leer je het gedrag van het
gebouw. En 100% horizontaal blijft niks. Dus je weet al hoe dat gebouw ...
En als je dan een trendbreuk ziet na zo'n aardbeving met die tiltmeters,
weet je dat die verzakking door die aardbeving komt. Aan de andere kant:
als je dat niet ziet, heeft de aardbeving geen verzakking veroorzaakt.

Er zijn dus eigenlijk heel veel technische oplossingen om allerlei disputen
in Groningen op te lossen. Ik heb ook gelijk na Huizinge gezegd dat het bij
ons bekend was — dat was het bij heel veel mensen in Nederland niet en
ook bij overheidsinstanties niet — dat huizen die dicht bij kanalen of sloten
staan gevoeliger zijn voor aardbevingen dan huizen die daar ver vanaf
staan. Dus wat let je? We hebben honderden miljoenen uitgeven. Zet een
rij versnellingsmeters loodrecht op een kanaal, op 2 meter, 5 meter, 10
meter. Dan kan je zien, laten zien, wat het verschil is.

Mevrouw Kat (D66):
Om het verschil te laten zien, om bevingsschade aan gebouwen in kaart te
brengen, zouden dus die tiltmeters gebruikt kunnen worden?

De heer Van der Gaag:

Je kan in ieder geval verzakkingen heel goed meten. Je kan ook met
tiltmeters ... Op dit moment heb ik in opdracht van de zoutwinningsmaat-
schappij Frisia en de bewoners een systeem tiltmeters ontworpen. Dat is
nu online. De bewoners van Harlingen — dat is een goed voorbeeld van
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hoe je het eigenlijk zou moeten doen — en de zoutmaatschappij zeggen:
«Joh, zoutwinning, riskant, hier en daar. Maar oké, de vergunning is
verleend, dus laten we nu een systeem neerzetten waarbij we bijvoor-
beeld kunnen zeggen dat we, als de bodemdaling in Harlingen meer dan
2 centimeter is, stoppen met zout winnen.» Daar zijn die tiltmeters
uitstekend geschikt voor.

Mevrouw Kat (D66):

Is dat dan het grote verschil tussen «gewone sensoren» van gebouwen en
die tiltmeters? Wat voor toegevoegde waarde heeft dat voor die
gedupeerden, voor die inwoners?

De heer Van der Gaag:

Zoals ik al zei, ben ik nu heel veel gedupeerden aan het ondersteunen.
Daarbij zie je dat er eindeloze rechtszaken volgen, ook bij de Raad van
State, waarin de hele tijd wordt gezegd «dit huis is verzakt en dat komt
door de aardbevingen in dezen» en dat de IMG zegt «dat kan niet». Dat
loopt dus al jaren. Als ze vijf jaar geleden in die kelder die tiltmeters
hadden neergezet, was er nu niet zo lang een dispuut geweest.

Mevrouw Kat (D66):
Wat u eigenlijk daarmee zegt, is: als ze die tiltmeters hadden geplaatst,
was het daarmee vastgesteld.

De heer Van der Gaag:
Wel met verstand, he. Want een tiltmeter in de wei zegt niks. Ik zit nu in de
technische commissie tiltmeters.

Mevrouw Kat (D66):
Ja, daar komen we zo op.

De heer Van der Gaag:
Ik vind het jammer dat ze die niet allemaal in de kelders zetten, snapt u?

Mevrouw Kat (D66):
Ja. U zegt het tussen een paar zinnen door. Hoe wordt ertegenaan
gekeken, tegen het gebruik van die tiltmeters in Nederland?

De heer Van der Gaag:

Doordat ik ze in de Rocky Mountains, Palm Springs, op lbiza en in Rome
heb gebruikt, weet ik dat heel veel andere landen zeggen dat ze zonder
tiltmeters een aantal dingen niet eens zouden kunnen. Het is mij dus altijd
een raadsel geweest waarom ... lk geef een voorbeeld. In de industrielei-
draad van de Tcbb worden in 2014 200 bladzijden over meetapparatuur
geschreven en het woord «tilt» staat er één keer in. Daarin staat dat ze niet
zo goed zijn, terwijl ze over de hele wereld gebruikt worden en werden. lk
weet het niet.

Mevrouw Kat (D66):
Het is voor u een vraagteken?

De heer Van der Gaag:
Ja, het is voor mij een vraagteken.

Mevrouw Kat (D66):

De Nationaal Coordinator Groningen gaat toch, zoals u net zei, met een
pilot starten om de toegevoegde waarde van die tiltmeters bij de
beoordelingen van bevingsschade te gaan bepalen. U bent lid van die
technische commissie. Klopt dat?
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De heer Van der Gaag:
Ja, dat klopt.

Mevrouw Kat (D66):
U zei net dat dat afhangt van waar ze worden geplaatst. Hoe vordert de
pilot? Kunt u daar iets over zeggen? Wat is uw betrokkenheid daarbij?

De heer Van der Gaag:

Ik probeer tips te geven. Ik vind het eigenlijk een moeizaam project. Ik vind
het echt een moeizaam project. Mijn nieuwsgierigheid en mijn drijfveer
om mensen beter gebruik te laten maken van tiltmeters belet me eigenlijk
om te zeggen: nou, doe het maar zonder mij.

Mevrouw Kat (D66):
Ja. Waarom vindt u het een moeizaam proces?

De heer Van der Gaag:

Ik denk dat dat ook komt omdat bewoners allemaal tiltmeters wilden. Het
was dus al een moeilijk proces — waar ik overigens niet bij betrokken ben,
geweest, tot mijn leedwezen — om die twaalf locaties uit te zoeken. Want
als jij tiltmeters neerzet bij de gasopslag van Norg of bij de zoutwinning
van Nedmag, heb je twintig tiltmeters nodig. Dan kan je de relatie leggen
tussen hoeveel gas erin gaat — dan gaat het omhoog - en hoeveel gas
eruit gaat — dan gaat het omlaag. Maar met een paar tiltmeters verdrink je
in de ruis. Dan verdrink je in de ruis als er een vuilniswagen langsrijdt en
als er een boer op 200 meter begint te pompen. Wij merkten het in
Canada ook. Toen zetten wij gewoon twintig tiltmeters neer. Dan kan er
wel één door een grizzlybeer omvergelopen worden, maar alle twintig?
Dan moet hij opgenomen worden, want is er iets niet goed met die beer.
Om een idee te geven: een tiltmetersysteem kan, als je het goed plaatst,
enorm veel informatie verschaffen, maar als je er een in de kerktoren
hangt en een in de kelder van de kerk ...

Mevrouw Kat (D66):
Welke conclusie trekt u daaruit dan?

De heer Van der Gaag:
Dat ik het liever anders zou hebben gehad. Ik hoop dat ik eraan kan
bijdragen dat er betere pilots gaan volgen in Nederland.

Mevrouw Kat (D66):
Laatste stand is volgens mij dat de pilot is verlengd.

De heer Van der Gaag:
Ja.

Mevrouw Kat (D66):
Wat is dan uw hoop voor de uitkomst van zo'n pilot?

De heer Van der Gaag:
Ik heb zelf — ik weet niet of u daar bekend mee bent — een pilot voor de
NAM uitgevoerd met tiltmeters. Bent u daarmee bekend?

Mevrouw Kat (D66):
Als u het wilt toelichten, heel graag.

De heer Van der Gaag:

Oké. De NAM wilde op enig moment fracken, dus een klein gasveld meer
gas laten opleveren. Toen zijn we met de bewoners van Schouwerzijl,
Roodehaan en ik denk Warfhuizen om de tafel gaan zitten en hebben we

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 209



gezegd: laten we nou eens een keer een tijdje tiltmeters installeren en
kijken wat die gedurende een lange tijd kunnen registreren. Daar hebben
we veel van geleerd. Je kan daar echt ontzettend veel mee — als je
langdurige ervaring hebt met de interpretatie van die dingen, want het is
nog niet zo makkelijk. Je komt steeds weer voor verrassingen te staan.
Toen zagen we dus heel goed dat de aardbevingen in Nepal het dorpshuis
van Warfhuizen in ieder geval een tijdje optilden. En hoe zie je dan dat het
die aardbeving is? Al die geinstalleerde tiltmeters, vier in het dorpshuis,
vier in Schouwerzijl in een boerderij en vier in Roodehaan, gaven
hetzelfde signaal. We konden uitrekenen dat de golven die rond de aarde
gingen er precies zo lang over deden om het dorpshuis van Warfhuizen te
bereiken. Overigens hebben we toen geen aardbeving in Groningen
gemeten. Er waren ook geen aardbevingen van meer dan 2, maar
Warfhuizen en Roodehaan liggen ook iets ten westen van de rechte lijn
vanuit Groningen, dus ietsje uit het aardbevingsgebied.

Mevrouw Kat (D66):
Wilt u daarmee zeggen dat de pilot met NAM is gelukt dan?

De heer Van der Gaag:
De pilot met?

Mevrouw Kat (D66):
De pilot die u met de NAM deed hierop?

De heer Van der Gaag:

Ja, want wij hebben er ontzettend veel van geleerd. Tiltmeters zijn, in mijn
opinie dan, voor de ontwikkeling van Nederland, voor meten, weten, en
voor ondersteuning van tunnelbouw of van kanalenbouw eigenlijk
onmisbaar. Wij konden ook zien wat voor tilt de binnenvaartschepen op
het Reitdiep veroorzaakten in de woning op de camping. Ik heb ook
proeven gedaan met tiltmeters in de Rotterdamse haven. Ik geef een
voorbeeld. Er moet een nieuwe kraan worden neergezet op een oude
kade. Is die kade wel sterk genoeg? Wij zetten er eerst een volkswagen-
busje neer. Dat ging rijden en dan zie je dat de kade wordt ingedrukt. Dan
kan je de deformatie meten. Haal je het busje weg, dan zie je dat die kade
weer glad is. Op een gegeven moment hebben we zo'n enorme kolens-
hovel neergezet, die je uit de mijnbouw in Zuid-Afrika kent. Nou, die
weegt evenveel als een kraan. Dan zie je dat die kade helemaal niet meer
terugveert. Dus wij zeiden: nou, hier moet je geen kraan meer kopen. Dus
dat soort dingen. Je kan ongelofelijk veel met tiltmeters.

Mevrouw Kat (D66):
Wat zegt dat dan — die vraag heb ik eerder gesteld — over die pilot waarbij
u lid bent van de technische commissie?

De heer Van der Gaag:

Dat ik heel benieuwd ben naar de komende resultaten. Ik heb volgens mij
deze week een mailtje gehad dat we weer bij elkaar moeten komen en
daar zal ik zelf zeker mijn kritisch noot weer hoorbaar maken.

Mevrouw Kat (D66):
Verwacht u dat de pilot gaat mislukken?

De heer Van der Gaag:

Eh. Ik weet het niet. Ik hoop dat hij lukt. Ik hoop dat ik — daar zal ik in ieder
geval mijn best voor doen — mensen kan overtuigen dat een volgende
pilot anders zal moeten worden opgezet. Zoals ik al zei, verwacht ik niets
van een tiltmeter bij de gasopslag in Norg of bij de zoutwinning van
Nedmag. Daar heb je twintig tiltmeters voor nodig. Dat is misschien ook
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een resultaat van die pilot. Misschien ben ik dan zo eigenwijs om te
zeggen: zie je nou wel. Maar dat is weer wat anders.

De voorzitter:
Er is maar een beperkt aantal tilmeters geplaatst en op locaties waarvan u
denkt dat ze niet zo heel relevant zijn?

De heer Van der Gaag:
Nee. Nee. |k zou ze altijd in de kelders zetten.

De voorzitter:
Wat had u gedaan? Als u aan het stuur had gezeten, hoe dat u dat project
ingericht?

De heer Van der Gaag:

Ik had ze echt ... Ik weet zeker drie kelders van drie boerderijen die
allemaal schade hebben en waar ze allemaal eindeloos aan het debatteren
zijn over of het nou wel verzakking is of geen verzakking, of het nou een
verzakking is door een of andere andere reden of een verzakking door een
aardbeving. Daar zou ik ze neerzetten.

De voorzitter:
En dan in de kelder en niet in de nok van het huis.

De heer Van der Gaag:

Nee, nee. Kijk. U kunt zich voorstellen — het is niet eens een anekdote — dat
als het in Nederland hard stormt, die tiltmeter in de nok van de kerk
behoorlijk heen en weer gaat. Als er dan al een aardbeving is, dan
verdwijnt die in de storm.

De voorzitter:

Helder. Ik ga even met u terug in de tijd. We hebben het even gehad over
de zwelklei en de tiltmeters, maar u bent in het verleden ook betrokken
geweest bij het Onafhankelijk Geologen Platform. Dat was begin jaren
negentig. Kunt u ons uitleggen waarom u daar actief bent geworden?

De heer Van der Gaag:
Ik denk dat het 1988 was. Toen was ik ingehuurd door de TU Delft en toen
leerde ik ook Hans Roest kennen.

De voorzitter:
Ja. Die hebben we net gesproken.

De heer Van der Gaag:

Ja, die heb ik zojuist nog een handje gegeven. Ik was zelf — dat is
misschien ook een geluk bij een ongeluk, mag je wel zeggen — bezig met
zoutwinningen en het schrijven van een boekje voor de RMNO, de Raad
voor het milieu- en Natuuronderzoek. Tegelijkertijd had ik uitzicht op een
baan als hoofddocent in Groningen, dus ik kwam vaak in Groningen. lk
kwam in contact met Frits van den Berg, die u al hebt gehoord in een
voorgesprek. Ik kende Olaf Schuiling al heel lang. Op een gegeven
moment kwamen we weleens bij elkaar. Dat was bij de Chinees in
Amersfoort. Op een gegeven moment zeiden we: «Ja, maar dit kan toch
niet? Dit kan toch niet? We horen zo veel onzin en er worden zo veel
dingen ontkend.» Eigenlijk was ook de druppel die in dit geval de emmer
deed overlopen het bezoek van mij aan die mevrouw in Middelstum. Die
scheuren waren zo bizar. Ze kon echt door de buitenmuur maar buiten
kijken. Ik vond het een soort van onrechtvaardigheid, waarbij de mensen
van het KNMI en het Staatstoezicht, toen nog, zeiden: er is waarschijnlijk
een vliegtuig overgevlogen, dat is door de geluidsbarriere gegaan en
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daardoor is die buitenmuur gescheurd. Ja, dat kon er bij mij niet in. Toen
zeiden we: «We moeten iets doen. We gaan proberen om mensen uit te
leggen waar ze op moeten letten, wat voor ondergrond er is.» U heeft
ongetwijfeld het een en ander van zowel Frits als Hans gehoord. Helaas is
Olaf Schuiling overleden. Die was ook heel actief. We hebben heel veel
presentaties gehouden. We hebben bij heel veel mensen hun huizen
bekeken, die echt schade hadden en waarbij wij dachten: joh, dit komt
door aardbevingen. Toen was nog de algehele consensus bij de overheid
en bij de NAM: dat kan niet, die aardbeving is niet hard genoeg.

De voorzitter:
U deed dit ook om gedupeerden te helpen. Had u dan ook zelf recht-
streeks contact met bijvoorbeeld de NAM? Hoe ging dat?

De heer Van der Gaag:

Ik had in die tijd volgens mij niet direct contact met de NAM. Volgens mij
heb ik nog weleens een keer een presentatie gehouden, in die tijd, voor de
NAM met mijn Amerikaanse partners over tiltmeters, waarbij de ene helft
zei «die moeten we hebben» en de andere helft zei «nu ja, ja, ja, daar zie je
wel veel mee». Dat is toen eigenlijk niet doorgegaan. Ik heb ook nog
weleens een rapportje geschreven in opdracht van Novem over
CO,-opslag. Ik heb toen wel een aantal brieven gehad van NAM dat het in
principe een goed rapport was, met betrekking tot de CO,-opslag.

De voorzitter:
Had u in die periode wel contact met kennisinstellingen, TNO, KNMI of het
SodM, over wat er in de ondergrond gebeurde?

De heer Van der Gaag:

Nauwelijks. Ik denk dat ze mij nogal eigenwijs vonden, en nogal tegen-
draads en dat het heel makkelijk is voor een gerenommeerd ... U heeft dat
gelezen. Gerenommeerde instituten vinden dat er geen zwelklei is. Het is
makkelijk voor gerenommeerde instituten om eenpitters — ik had toen een
paar mensen in dienst — uit te schakelen op de markt. Laat ik het maar zo
zeggen.

De voorzitter:
Ja, ja. Hoe verklaart u dat ze u zo zagen? Hoe kwam dat?

De heer Van der Gaag:

Nou. Ik heb ... Ik weet niet of u inzage heeft gekregen in dat onderzoek van
OPLA over zoutopberging. Heeft u dat of niet? Ik weet niet of u dat heeft.
Daar heb ik dus ook aan meegewerkt. Een van de rapporten die wij
hebben geschreven gaat over caprock, dat gaat over anhydrietgesteente.
Toen zeiden wij: «Kijk nou uit als je daarin gaat boren. Want als dat nat
wordt, dan kan dat zelfs tot stevige aardbevingen leiden en zelfs tot ...» Ik
meen we het «caprockexplosies» noemden, maar dat ging een beetje ver.
«Maar het kan echt tot behoorlijke aardbevingen aanleiding geven.» Toen
kreeg ik te horen van TNO en van EZ: zulke onzin hebben we nog nooit
gehoord. En wat let ons gelijk, dat hetzelfde fenomeen zich voordeed in
Staufen in Duitsland. Daar ging het dorp 30 centimeter omhoog omdat ze
hadden geboord in de anhydrietformatie.

De voorzitter:
Wanneer was dat? In welk jaar speelde dit ongeveer?

De heer Van der Gaag:

Toen ik dat rapport schreef. Dat was denk ik in 1990. Met mijn toenmalige
experts.
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De voorzitter:
Had dit nog een impact op uw professionele carriére, dat u bij het
Onafhankelijk Geologen Platform dit deed?

De heer Van der Gaag:

Ik hielp vaak gedupeerden of mensen die iets aan de kaak wilden stellen.
Ik kan me nog een uitlating van een bekend lid van het toenmalige
Ministerie van EZ herinneren. Die zei op een vraag van een journalist bij
de Raad van State: tussen EZ en Peter komt het nooit meer goed. Dat was
symptomatisch voor ... Dat is al heel lang geleden.

De voorzitter:
Wie was dat?

De heer Van der Gaag:
Volgens mij was dat iemand die toen bij EZ werkte.

De voorzitter:
U heeft de naam even niet paraat?

De heer Van der Gaag:
Nee, nee. Ik denk dat hij het zelf wel weet. Het komt in mijn boek.

De voorzitter:

Ja. Oké. Ik wil even een sprongetje in de tijd maken. Wij kwamen ook een
powerpointpresentatie van u tegen, die u voor de Groninger Bodem
Beweging heeft gemaakt. U heeft daar ook gesproken in 2017. Daarin zegt
u dat er ook sprake is van grote onwil bij het Ministerie van Economische
Zaken. Waar doelde u toen op?

De heer Van der Gaag:

Ja, nou. Kijk. Voor mij was het duidelijk. Dan ga ik weer een beetje terug
in de tijd. Na het BOA-onderzoek heb ik vier pagina’s geschreven, eigenlijk
als lid van dat Onafhankelijk Geologen Platform. Niet in overleg met de
anderen, maar op persoonlijke titel. Ik zei daarin: «Een. Deze statistiek
begrijp ik niet eens en die kan niet waar zijn. Twee. Ik geloof helemaal niet
dat de waarde, dat de magnitude, 3,3 is met maar geringe kans op
structurele schade. Dat geloof ik al sowieso niet. Ik zou onmiddellijk — dat
was 1994 — de relatie gaan onderzoeken tussen de snelheid van winning
en de aardbevingen. En ik zou, als ik de regering was, 1% van de
gasrevenuen beschikbaar stellen voor fundamenteel onderzoek.» Nou, dat
is me echt niet in dank afgenomen. Ik heb dat aan mensen bij EZ gegeven,
ik heb dat aan het KNMI gegeven, ik heb het aan de Rijks Geologische
Dienst gegeven. Ik weet niet of u dat stuk heeft. Als u het wil hebben, heb
ik het nog wel ergens.

De voorzitter:
Daar komen we straks nog even op terug.

De heer Van der Gaag:
Ik heb toen ook dat stuk voor het Verbond van Verzekeraars geschreven.

De voorzitter:
Daar komen we ook zo nog even op terug.

De heer Van der Gaag:

Daarna heb ik nog een keer een interview gehad met Trouw, waarin ik zei:
«Joh, moet je luisteren. Wat jullie onmiddellijk moeten doen —in 1996 - is
de relatie tussen de snelheid van winning en de aardbevingen bekijken.»
Als je dan een eenpitter bent of een kleine maatschappij met vijf mensen
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personeel, ben je of een wijsneus, of het is «waar bemoei je je mee, daar
gaan wij over.» Het is best lastig om je dan te verdedigen.

De voorzitter:

Ik snap het. U zei een aantal dingen. U maakte ook even een opmerking
over de 3,3 magnitude. Volgens mij refereert u daar aan het BOA-rapport.
Dan ga ik even het woord geven aan mijn collega.

De heer Van der Gaag:
Ja. Excuus.

De voorzitter:
Geen probleem.

Mevrouw Kat (D66):

Geen probleem. Het BOA-rapport is uit 1993, de Begeleidingscommissie
Onderzoek Aardbevingen. In dat rapport wordt erkend dat de gaswinning
in Groningen tot bevingen kan leiden. Daarnaast bevat het rapport ook de
conclusie dat er slechts een kleine kans is op lichte schade aan gebouwen
door bevingen.

De heer Van der Gaag:
Ja.

Mevrouw Kat (D66):
Wat vond u toen?

De heer Van der Gaag:

Ik had de schade van mevrouw Van der Laan gezien, met 2,2 of 2,3, en die
kon door de muur kijken. Dus ik dacht: dat klopt in ieder geval niet. Ik heb
dat rapport doorgelezen en toen dacht ik: die statistiek is van een heel
klein cluster over heel veel velden die helemaal niks met Groningen te
maken hebben. Er is — dat heb ik volgens mij in het voorgesprek ook al
gezegd - een relatie tussen de magnitude van een beving en de grootte
van de breuk. En de lengte van de breuk is natuurlijk gerelateerd aan de
dikte van het veld. Nou, dat was bij Eleveld, Alkmaar en Roswinkel veel
dunner. Dus ik dacht bij mezelf: hoe komen ze erbij?

Mevrouw Kat (D66):
En toen u dat dacht ...

De heer Van der Gaag:
Het was mij een raadsel, laat ik het maar zo zeggen.

Mevrouw Kat (D66):
Het was voor u een raadsel. Bent u toen ook met andere collega’s in
gesprek geraakt, van: hé, wat gebeurt hier?

De heer Van der Gaag:
Ik heb toen dat artikel geschreven op persoonlijke titel. Ik heb het wel aan
mijn platformleden laten lezen.

Mevrouw Kat (D66):
Dat in Trouw is gepubliceerd?

De heer Van der Gaag:

Nee, nee, nee. Dat is eigenlijk een pamflet van vier pagina’s dat ik toen
heb geschreven en heb gedistribueerd.
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Mevrouw Kat (D66):
Oké.

De heer Van der Gaag:

Ik heb er natuurlijk over gesproken met Frits van den Berg, Olaf Schuiling,
Hans Dronkert en Hans Roest. Ik heb een stukje gezien van de interpellatie
van Hans. Wij zaten daar van: het kan niet waar zijn, het kan gewoon niet
waar zijn. Ik had al een zeer moeilijke relatie met Economische Zaken. Ik
kreeg toen een opdracht van het Verbond van Verzekeraars, want in die
tijd speelde het opzetten van een rampenverzekering. Ze kwamen naar mij
en zeiden: daar zitten overstromingen bij en aardbevingen, wat kunnen
wij nou eigenlijk in Groningen verwachten en wat vind je van dat
BOA-rapport? Nou, ik heb het nog netjes opgeschreven, maar ik zei: dat
kan niet waar zijn. Daar waren ze me redelijk dankbaar voor.

Mevrouw Kat (D66):
Want wat uw belangrijkste boodschap in dat advies?

De heer Van der Gaag:

Nou, dat er natuurlijk wel structurele schade kon optreden. Want die had
ik al gezien voor die tijd. Ik snapte dus ook helemaal niet waarom de ... Ik
begreep helemaal niet waarom die zin als eindconclusie werd geponeerd.
Want in 1991 kon die mevrouw al door de muur kijken, met een lichte
aardbeving. Dus ik begreep het gewoon niet.

Mevrouw Kat (D66):

Nee, nee. U zegt net: ik was al op de hoogte van de zaak van die mevrouw.
Maar die verschillen. Kun u die verschillen tussen het BOA-rapport en uw
advies dan niet verklaren?

De heer Van der Gaag:

Ik denk dat de kennis van aardbevingen toentertijd in grote mate bij Hans

Roest zat en wellicht in wat mindere mate bij mij, maar dan had je het ook
wel. Dus ik denk dat het ook ... Kijk, mij is nooit een vraag gesteld door de
BOA.

Mevrouw Kat (D66):
Nee, maar die vraag werd wel gesteld door het Verbond van Verzekeraars.

De heer Van der Gaag:
Ja.

Mevrouw Kat (D66):

U kwam tot het advies: stel geen aardbevingenpolis in, want de kans op
structurele bevingsschade is gewoon ontzettend groot. Had u contact met
andere partijen over dat advies?

De heer Van der Gaag:

Nee. Alleen met de voorzitter van het Verbond van Verzekeraars en
uiteindelijk met de directeur. Volgens mij is hij inmiddels directeur van
Zurich-verzekeringen in Zirich.

Mevrouw Kat (D66):
En bijvoorbeeld met kennisinstellingen als TNO, KNMI of Staatstoezicht
op de Mijnen, als toezichthouder? Had u daar geen contact mee?

De heer Van der Gaag:
Nee.
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Mevrouw Kat (D66):
Hoe kijkt u nu zelf terug op uw advies?

De heer Van der Gaag:

Het was een logisch advies. |k ben er niet eens trots op, want het was een
logische gevolgtrekking van mijn geestelijke bagage, laat ik het zo zeggen.
Een geoloog moet wel tot die conclusie komen. Ja.

Mevrouw Kat (D66):
Had u rekening gehouden met het feit ... Met dat advies is uiteindelijk die
polis er niet gekomen voor inwoners. Had u zich daar voldoende ...

De heer Van der Gaag:

Ja, kijk. Als de verzekering vraagt «kijk eens of er schade komt door de
aardbevingen in Groningen» dan zeg ik «ja, er komt schade en het advies
van de BOA kan ik niet plaatsen.» Verder strekte mijn opdracht niet. Het
had nog steeds zo kunnen zijn dat bijvoorbeeld de verzekering had
geconcludeerd dat ze tot een zeker bedrag toch zouden uitkeren. Dat was
niet mijn expertise. Ik ben er wel mee opgegroeid, van huis uit, maar ik
wilde er eigenlijk niet zo veel mee te maken hebben.

Mevrouw Kat (D66):
Nee, nee. Duidelijk.

De voorzitter:

Nog één vraag hierover. Dat Verbond van Verzekeraars stelt die vraag
omdat zij een potentieel verdienmodel zien in het aanbieden van een
verzekering.

De heer Van der Gaag:
Ja.

De voorzitter:
Die weet u er met één onderzoek of één rapport van te overtuigen om dat
niet te doen.

De heer Van der Gaag:

Dat rapport, daar staat het nogal mild in. We hebben natuurlijk een paar
besprekingen gehad, waarin ik zei: als je hieraan begint, zou ik weleens
willen weten hoe hoog de polis moet zijn.

De voorzitter:
En daar gingen ze al mee rekenen?

De heer Van der Gaag:

Ik denk dat ik ze vlug heb overtuigd. Kijk, je ziet dat er bij een aardbeving
van 2,2 op toch kilometers afstand structurele schade is. Een aardbeving
van 3,6 is 15 keer zo sterk, met 45 keer zo veel energie. En dan heb ik het
nog niet eens over het site effect. Dat is waar ik me nu mee bezig houd.

De voorzitter:
Ja, daar komen we zo op.

De heer Van der Gaag:
Ja, het site effect. Ik heb dat onderzoek gewoon niet begrepen, zelfs.

De voorzitter:

In ieder geval lukte het u wel om het Verbond van Verzekeraars snel te
overtuigen dat zo'n polis aanbieden onverstandig was.
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De heer Van der Gaag:
Ja.

De voorzitter:

U sprak al even over de schade aan mestkelders. Dat heeft ook een relatie
met bevingen, verzakkingen. Dat is voor een deel ook het gevolg van
verstoringen in het grondwaterpeil. Kunt u ons toelichten hoe dat precies
werkt?

De heer Van der Gaag:

Nou, Groningen. Het site effect — dat wordt hier weinig genoemd - is de
impact van een aardbeving op een specifieke locatie. Het site effect heeft
dus allerlei locatiespecifieke parameters in zich. Daardoor komt het site
effect. Dat kan je niet vangen in een model. Dat kan je ook niet vangen in
het model dat nu gangbaar is, het model van Bommer. Het site effect dicht
bij een kanaal, veel kwel, aanwezigheid van knipklei, aanwezigheid van
loopzand, aanwezigheid van veen, aanwezigheid van een impedantiecon-
trast. Ik weet of u weet dat dat is?

De voorzitter:
Nee, dat weet ik echt niet.

De heer Van der Gaag:

Het impedantiecontrast is in dezen het verschil tussen geleidbaarheid van
golven, van seismische golven, in verschillende gronden. Het holoceen is
slappe klei, heeft een lage snelheid. Veen, slappe klei, heeft een lage
dichtheid, gewicht. Daaronder zit bijvoorbeeld het pleistoceen: zand,
belast geweest door ijs. Dat heeft een veel hogere seismische snelheid en
een veel hogere dichtheid. Als een golf van beneden komt, komt die aan
met een enorme snelheid. Die gaat nog heel snel door dat zand. Die golf
denkt dan — zo moet je het je voorstellen: verrek, ik moet heel erg
afremmen. En dan gaat hij enorme uitwijkingen geven, want hij moet
dezelfde energie naar boven brengen. Dat heet amplificatie. Dat gebeurt
tijdens het site effect.

De voorzitter:
Oké. Ja.

De heer Van der Gaag:
Dus er zijn plaatsen in Groningen ... U stelde een vraag over grondwater.
Ik wil graag college geven, maar daar moet ik ook mee stoppen

De voorzitter:
Ja, daar ging mijn vraag over.

De heer Van der Gaag:

Groningen is eigenlijk — dat bespreek ik weleens met internationale
geologen — helemaal verzadigd, de eerste paar honderd meter, met water.
Er zit potklei in en daar zit dan geen water in, maar er zitten heel veel
diepe geulen van zand en er zitten ook hele dikke zandlagen. Daar zit dus
— daar hoef je geen vernuft voor te hebben — een enorme hoeveelheid
water in en dat schudt wel mee. Dat schudt gewoon mee tijdens die
aardbevingen. In het westen van het land heb je drie soorten kwel. Daar
heb je diffuse kwel. Dat moet je je voorstellen als 100 liter per hectare.
Dan heb je kwel door oude beddingen. Dan moet je je misschien 10.000
liter per jaar voorstellen. En je hebt kwel in kwelbronnen of kweladers. Dat
gaat om 6.000 liter per dag. Dat zijn gewoon zwaktezones.

In Groningen heb je die dingen ook. Dan kan je je toch voorstellen dat een
kwelader als er een aardbeving komt wat breder wordt of wat naar boven
schiet, dat die gewoon een weg daarin zoekt. Die kwelader zoekt gewoon
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de weg van de minste weerstand en schiet omhoog. Een boer in Rasquert
vroeg mij om raad in 2017. Er waren allerlei onderzoeken gedaan en er
was geconstateerd dat er 6.000 liter per dag in zijn kelder stroomde. Dus
allerlei onderzoeken en allerlei experts uit, weet ik veel, Oostenrijk en
Nederland. En die zeiden: we snappen het niet helemaal. Ik zeg: heb je al
gekeken of het water zout is, toevallig? «Nee, nee.» Dus wij gaan meten
en dan blijkt dat er op een meter onder het maaiveld gewoon zout water
is. En dat is ook nog eens een keer een meter naast de bouwput die twee
meter diep was, die in 2009 was gemaakt en die toen volkomen droog
was. Er wordt nu omgekeerde bewijslast gehanteerd en de tegenpartij is
nu volgens mij al een jaar aan het proberen om te bewijzen dat het ergens
anders door komt.

De voorzitter:
Het water is zout omdat het vanuit een diepere laag, waar zout zit,
omhoogkomt?

De heer Van der Gaag:

Kijk, wat blijkt. We hebben natuurlijk sondering op die plaats gedaan. Er is
8 meter slappe hap en daar is die put in uitgegraven. En dan van 8 meter
tot hoe ver de boring is gedaan, tot 58 meter, is er grof zand en grind. Dat
water was te zout. Verschillende boeren in de omgeving wilden er koeien
mee voeren, maar dan krijgen ze nog meer dorst. Het punt is dat de enige
logische verklaring is ... Er is een detectiebureau uit het buitenland
ingevlogen en die hebben geconstateerd: er stroomt gewoon 6.000 liter
water per dag in. En die kelder was nieuw. Dus ik zeg: ja ... Daar speelden
dan ook nog andere parameters in het site effect, want op die 8 meter is
niet alleen een hoge kweldruk, maar er is ook nog eens een keer dat
impedantiecontrast. Als je een impedantiecontrast hebt op dat niveau

en ... [k weet niet eens het Nederlandse woord. Of ik geloof dat ik het
Nederlandse woord weet. De sheer resistance oftewel schuifweerstand op
die diepte tegenover horizontale bewegingen. Die wordt nog eens een
keer drastisch verminderd. Dus daar heeft het gewoon veel meer getrild
dan je op grond van al die moeilijke modellen, theoretisch ... Die modellen
zijn overigens hartstikke goed.

De voorzitter:

Daar wil ik nu nog een vraag over stellen. U heeft volgens mij heel goed
uitgelegd wat voor een effecten er allemaal in de ondergrond plaats
kunnen vinden, ook als een indirect effect van aardbevingen, en dat ze
locatiespecifiek bepaalde gevolgen kunnen hebben. U zei ook: dat is heel
anders dan het op dit moment gehanteerde model. Van Bonning, geloof
ik.

De heer Van der Gaag:
Bommer.

De voorzitter:
Sorry. Wat voor model is dat?

De heer Van der Gaag:

Bommer heeft gewoon een heel goed model gemaakt, waarbij je eigenlijk
grofmazig kan voorspellen — het is een GMPE-model - als je een
aardbeving hebt en je daar concentrische cirkels omheen trekt, op welke
afstand de piekgrondsnelheid dan wel piekgrondversnelling een zekere
waarde heeft. Dat is om dagelijks te hanteren een goed model. Alleen zijn
aardbevingen — dat maakt waarschijnlijk ook gedupeerden zo kwaad —
gezien de Groningse ondergrond niet in een voor alles geldend model te
vatten. Je kan dus meten wat je wil, maar als jij een geofoon neerzet op
een kwelderwal en de boerderij 20 meter verder staat op slappe, venige
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klei en veen, naast een kanaal, dan heb je wel een meting, maar dan moet
je daar een amplificatiefactor op loslaten die misschien tussen de 2 en 5
zit. Dus wat ik nu - ik ben ook adviseur van de NAM — met de NAM heb
afgesproken, is dat ik op dit moment probeer alle parameters van het site
effect in het Engels op te schrijven, zodat we met de makers van het
model om de tafel kunnen gaan zitten om gewoon te kijken of dat model
verbeterd kan worden. Nou ja, het model is goed. We zeggen wel: ho eens
even, het site effect kan je daar niet mee bepalen. Dat ergert mij vreselijk,
dat het IMG op dit moment heel vaak dat model hanteert als zijnde hét
model. En omdat het niet kan, geldt zelfs niet de omgekeerde bewijslast.
Ja, zo ken ik er nog wel een paar.

De voorzitter:
Nu bent u wel gevraagd door het IMG om een advies op te leveren over
schade aan mestkelders.

De heer Van der Gaag:
Ja.

De voorzitter:
In 2020. U was ook onderdeel van een panel dat dat advies heeft
opgesteld.

De heer Van der Gaag:
Ja.

De voorzitter:
Hoe kwam dat advies precies tot stand?

De heer Van der Gaag:

Ik was de enige geoloog. Ik weet dat een aantal mensen die drempel-
waarde nog hoog vinden. Ik heb geprobeerd om die drempelwaarde naar
beneden te krijgen.

De voorzitter:
Kunt u misschien iets meer uitleggen om wat voor drempelwaarde het
gaat?

De heer Van der Gaag:

De drempelwaarde van de snelheid van de aardbevingen, de piekgrond-
snelheid van aardbevingen. Daar heeft het panel een drempelwaarde voor
gesteld. Als een waarde van hoger dan 10 millimeter per seconde
geconstateerd is, dan is er reden tot nader onderzoek of tot het uitbetalen
van schade. Daar waren een aantal boeren best boos over. Die zeiden:
voor huizen geldt 3 millimeter. Ik probeer dan uit te leggen aan de boeren
dat een huis boven het maaiveld staat en een mestkelder verankerd zit in
de grond, dus dat het heel lastig is om uit te wijken en dat ik het daarom
eens ben met de drempelwaarde van 10 millimeter en dat die drempel-
waarde als ik niet in panel had gezeten veel hoger was geweest. Laten we
het dan maar zo zeggen.

De voorzitter:
Hoe veel hoger?

De heer Van der Gaag:

Dan zou die misschien wel 20, 30 of 40 geweest kunnen zijn. Ik heb dus
mijn uiterste best gedaan. Maar ja, ik weet dat het af en toe moeilijk is. Ik
heb echt mijn uiterste best gedaan. Ik heb gezegd: zelfs als er in de
omgeving van een mestkelder met schade sprake is van sterke kwel, zou
er nog een uitzonderingspositie moeten gelden.
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De voorzitter:
U zit in een panel. Dat zijn meerdere mensen en dan discussieert u
hierover. Hoe gaat dat?

De heer Van der Gaag:
Ja. Ik was de enige geoloog.

De voorzitter:
Wat voor andere leden zaten erin?

De heer Van der Gaag:

Een bouwkundige, een mestdeskundige. Ik denk eigenlijk twee bouwkun-
digen. Twee bouwkundigen en een mestdeskundige. En een paar juristen
van het IMG.

De voorzitter:
Dus die weten wel iets van wat er boven de grond staat, maar minder van
wat er onder de grond gebeurt en wat daar zit?

De heer Van der Gaag:
Minder, ja. Ik hoop dat ik ze wat bij heb gebracht.

De voorzitter:

We lezen in oktober 2020 — dan komt er wat publiciteit over dit advies, ook
bij RTV Noord - dat de boeren boos worden, zoals u al zei, omdat eigenlijk
gesteld wordt dat de economische schade wel kan worden vergoed, maar
de daadwerkelijke schade niet. Kunt u ons even uitleggen wat dat
betekent?

De heer Van der Gaag:

U begrijpt: ik was de enige geoloog, dus ik moest al tijdens die bijeen-
komsten heel veel colleges geven. Laten we het dan maar zo zeggen. lk
heb toen besloten om me in dat panel niet te veel te bemoeien met
expertise die ik helemaal niet heb. Dus eigenlijk was het: jongens, ik vind
dat de boeren vergoed moeten worden en zo goed mogelijk. Ik heb
getracht om daar zo goed mogelijk handvatten voor aan te reiken, maar ik
kan niet adviseren of dat nou een nieuwe mestkelder oplevert. Je komt
namelijk in discussies terecht — die heb ik wel aangehoord - van: als die
gescheurd is, moet je hem leegpompen, maar dat is gevaarlijk, enzovoort.
Dat ging mij als geoloog ... Ik heb wel veel in de grond gewroet, maar
nooit in mestkelders, want ik heb gelezen dat dat heel gevaarlijk is.

De voorzitter:

Toch nog één vraag daarover. Heeft die drempelwaarde potentieel invioed
op het verschil tussen wat je als economische schade kunt berekenen en
wat de daadwerkelijke schade aan de constructie zelf zou kosten om te
repareren?

De heer Van der Gaag:

Ik heb daar toen eigenlijk het advies gegeven: daar waar die drempel-
waarde van 10 millimeter per seconde is overschreden, maar ook kwel is,
daar moet je nader onderzoek doen, want misschien is dat helemaal niet
meer te repareren. Kijk, als er in de bodem enorme scheuren zitten en dat
grondwater, waar veel meer druk op zit, komt er gewoon uit ... Dat heet
stijghoogteverschil, een verschil tussen kweldruk en de freatische
grondwaterspiegel door de regen. Als die erg hoog is, is het echt dweilen
met de kraan open en dat is bij mest volgens mij helemaal vervelend.
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Mevrouw Kat (D66):

U noemde net de naam van de heer Roest. We hebben natuurlijk al het
een en ander besproken met u over de werking van zwelklei, maar ook
over het nut van tiltmeters en de impact van bevingen op huizen en
mestkelders. Vindt u dat er in Nederland voldoende kennis aanwezig is
over de werking van de ondergrond?

De heer Van der Gaag:
Nee. Nee, ik vind dat daar niet voldoende kennis over is.

Mevrouw Kat (D66):
Welke kennis mist u dan?

De heer Van der Gaag:

Symptomatisch vind ik al het feit waar ik al aan refereerde. Als je op de
British Geological Survey intikt «running sand», loopzand, of «swelling
clay» dan krijg je gewoon een kaart van heel Engeland van waar die
vervelende grondsoorten aanwezig zijn. In Frankrijk, Duitsland en
Engeland doen ze al vanaf de droge zomer van 1976 onderzoek naar
fundamenten van huizen. Nou, dat is bij ons pas de laatste jaren een hot
item. Ineens. Terwijl ik denk: op sommige plaatsen waar mijn roots zijn, in
het Westland, staan de huizen tegen elkaar. Als je er één weghaalt, vallen
ze allemaal om. Dus die hebben al lang last van funderingsschade. Ik ben
ook lid geweest van de commissie-Van der Vlist, die dit jaar een rapport
heeft opgeleverd over de schadeafhandeling van de Lekdijk. Ik weet niet
of u dat kent. Daar zie je hetzelfde. Ik heb gewoon gezegd: dat is een groot
veengebied en daar zijn jullie met auto’s en kranen van 50 ton rond gaan
rijden, terwijl jullie niet eens een seismische sondering hebben gedaan.
Een seismische sondering is een sondering waarbij je de snelheid van die
trillingen kan meten in het veen. Dan denk ik bij mezelf: ja ... Hetzelfde met
tiltmeters. Het is twintig jaar geleden dat wij ermee werkten. Ik ben heel
veel mensen van de kennisinstituten tegengekomen die zeiden: tiltmeter,
wat is dat?

Mevrouw Kat (D66):
Tot op de dag van vandaag?

De heer Van der Gaag:
Nee, niet meer tot op de dag van vandaag.

Mevrouw Kat (D66):
Dat dan weer niet.

De heer Van der Gaag:
Nee, dat dan weer niet.

Mevrouw Kat (D66):
En is de beschikbare kennis, de kennis die er dan wel is — er is nog veel
onbekend en niet aanwezig — voldoende onafhankelijk geborgd?

De heer Van der Gaag:

Ik heb me echt afgevraagd ... Het site effect in Groningen is niet goed
onderzocht. Dat gaat over heel veel zaken. Wij hebben toen als geologisch
platform gezegd: «Sticht een geologisch instituut in Groningen. Dat is echt
nodig, want het is zo divers.» lk zie nu gedupeerden die een rapport
krijgen van het IMG. Dan zegt het ingenieursbureau dat die site voor het
IMG onderzoekt: we hebben een boring uit het DINOloket gehaald op

100 meter ten westen en daar zien we klei en we hebben een boring op

50 meter ten noorden en daar is het zand en klei, dus je kan geen
aardbevingsschade hebben. Dan steek ik de boor in de grond en dan staat
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zijn mestkelder op veen. Die mensen worden boos: ja, zie je het, het
DINOIloket wordt bestierd door TNO en het DINOloket zegt dat je geen
schade kan hebben. Ik heb mij afgevraagd waarom er in een provincie
waar kwel, kweldruk, een belangrijk aspect van het site effect is, waarom
er nergens in Nederland zo weinig waterpeilbuizen staan als in
Groningen. Vraag het maar. lk weet het niet. Ik heb toen al gezegd:
grondwaterwinning kan ook tot bodemdaling leiden. Op enig moment
werd er in Groningen meer grondwater opgepompt aan massa dan de
NAM oppompte aan gas. Nou, er is niemand die ik tot 2015 — of het nou
de Commissie Bodemdaling was, de provincie of de waterschappen — heb
gehoord over bodemdaling ten gevolge van grondwaterwinning. Nou,
dan zeg ik: we lopen een beetje achter. En niet te weinig ook.

Mevrouw Kat (D66):
Wat wilt u daarmee zeggen dan?

De heer Van der Gaag:

Ik zou zeggen: als je ziet wat voor fundamentele problemen we dadelijk
krijgen — kijk naar zeespiegelstijging, dus toenemende kwel, denk aan het
verhogen van dijken, dus vooral schade aan dijkwoningen, en denk aan
droogtes, denk dus aan schade aan funderingen — denk ik dat we ons
kennisniveau echt op peil moeten gaan brengen, want anders betaal je
later veel meer dan je zou moeten betalen met goede en terdege
onderbouwde kennis.

Mevrouw Kat (D66):
U had het net over die kaarten van Engeland. We lazen inderdaad dat u
voorstander bent van een bestemmingsplan voor de ondergrond.

De heer Van der Gaag:

Ja. We zitten met 17 miljoen mensen op een postzegel en als we over
100 jaar terugkijken — we zullen het niet meemaken - is er nog veel meer
gebeurd in de ondergrond. In 1989 zei ik al: een zoutkoepel kan je voor
heel veel dingen gebruiken, maar je moet er geen chemisch afval in
opslaan en ook geen kernafval, want je kan ze veel beter voor andere
dingen gebruiken. Dus daar moet je gewoon een afwegingskader voor
maken. Daar moet een goed bestemmingsplan voor komen, maar dat
hebben we eigenlijk nog niet.

Mevrouw Kat (D66):
U heeft ook gezegd dat geologie eigenlijk het laatste staatsgeheim is van
Nederland.

De heer Van der Gaag:
Ja, dat heb ik toen gezegd.

Mevrouw Kat (D66):
Kunt u dat toelichten?

De heer Van der Gaag:

Ja, dat was toen in die tijd. Eigenlijk kwam dat omdat de kaarten van de
oliemaatschappijen natuurlijk geheim waren. In het Onafhankelijk
Geologen Platform hebben we toen weleens een grap gemaakt. De ene
afdeling van TNO moest kijken wat de aardbevingen deden, of er kans op
aardbevingen was en of er zoutwinning plaats mocht vinden, maar die
mocht eigenlijk natuurlijk niet de kaarten ... Of dat er nou een glazen
wandje tussen zat of dat ze echt niet met elkaar spraken? Daar maakten
we toen wel grappen over. Eigenlijk mochten zelfs de geologen die de
kaarten kregen van de oliemaatschappijen niet praten met hun collega’s
die moesten kijken wat voor impact zoutwinning zou hebben. Dat vonden
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wij een beetje een soort van een onderdeel van een staatsgeheim: dat de
ene het niet mag weten of niet mag praten met een ander, terwijl je allebei
expert bent.

Mevrouw Kat (D66):
En hoe staat het er nu voor?

De heer Van der Gaag:

Ik vind nog steeds dat wij te weinig kennis hebben in Nederland. Vanuit
mijn gedrevenheid en liefde voor mijn vak ben ik nog steeds bezig om
mensen ervan te doordringen dat we veel meer moeten weten over de
ondergrond. Dadelijk gaan we ik geloof 500 kilometer dijk verhogen en
dus verzwaren. Dan zie je aan de binnenkant huizen verschuiven. Zo is het
uiteindelijk ook met droogtes en met kwel. Mij is opgevallen dat wanneer
je op sommige plaatsen in Groningen een sloot graaft, die onmiddellijk
weer dicht stroomt met het befaamde loopzand. Op het moment dat een
gedupeerde in Groningen een vijver aan het graven is in de klei, ziet die
ineens tot zijn stomme verbazing zandvulkaantjes ontstaan. Typische
vorm van verweking of liquefactie. Nou zeg ik niet dat er verweking
optreedt, maar ik geef met een foto aan wat kweldruk wel kan doen. Dus
er is helemaal niet goed gekeken naar wat kweldruk uiteindelijk voor een
site effect veroorzaakt bij een aardbeving in Groningen, en daar zijn echt
mensen nu door gedupeerd. Ik kan heel veel locaties in kaart brengen in
Groningen. Daar heb ik ook een paar klanten van. Als jij een huis hebt dat
op staal staat, in de knipklei, aan een oever, met 2 meter eronder loopzand
dat onder de geringste trilling gaat bewegen en die sloot inloopt, ja vind
je het gek dat dat huis scheef zakt? Het is geen hogere wiskunde, in ieder
geval.

De voorzitter:

Ik ga even met u door naar een ander onderwerp. In een interview met de
Volkskrant in 2015 zegt u dat u jarenlang niet serieus bent genomen. lk
citeer: «Niet door het ministerie, niet door het Staatstoezicht op de
Mijnen, niet door het KNMI, niet door TNO. Het was onwil en onbenul. Het
is in dit land onmogelijk om door bestaande structuren heen te breken.»

De heer Van der Gaag:
Dat was toen een welgemeende uitlating van mij.

De voorzitter:
Is er wat veranderd?

De heer Van der Gaag:

Ja, ja. lk ben onderdeel geweest van dat mestkelderpanel. Ik word
gevraagd als adviseur bij de NAM. Dat zullen ze echt niet doen als ze
denken dat ik geen meerwaarde heb. Ik word heel veel gevraagd. Eigenlijk
doen we nu het zwelklei-onderzoek samen met Deltares. Dat zegt veel, dat
vroeger een werknemer met zoveel woorden zei «pff, onzin» en we nu in
het veld staan en ik zelfs tot de conclusie kom dat daar waar ik loopzand
aanboor, de mensen van Deltares zeggen «daar moeten we toch ook nog
eens een keer echt onderzoek naar gaan doen, want dat gelooft meneer
Bommer niet eens als hij het aanboort». Dus er is inderdaad wel het een
en ander veranderd. Daar moet ik wel bij zeggen dat ik het idee heb dat
dat veranderd is bij een instituut als Deltares en bij de NAM, maar dat ik
me afvraag of dat veranderd is bij het Ministerie van EZK en of dat
veranderd is bij het IMG. Bij de NCG is dat wel veranderd. Anders hadden
ze mij niet gevraagd in de technische commissie voor het tiltmeteron-
derzoek. Maar bij het IMG hoor ik nog steeds «wie ben jij dan?» en «TNO
zegt dat, dus dan kan jij het nooit bij het rechte eind hebben». Dat hoor ik
nog steeds in rechtszaken bij de Raad van State.
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De voorzitter:

We kwamen in een ander artikel, van Follow the Money, tegen dat u in de
periode nadat u een stevige waarschuwing geeft — u bent eigenzinnig, zei
u zelf — nauwelijks nog aan de bak kwam in Nederland. Is dat waar?

De heer Van der Gaag:

Dan spreek ik over dat zwelkleirapport. Toen heb ik twee winters op |biza
gewerkt, tot mijn grote spijt. Daar konden wij met tiltmeters ... Dat is een
van de prestaties waar ik heel erg trots op ben. Er was een heel duur
appartementencomplex, bewoond door Nederlanders, Australiérs,
Italianen en Spanjaarden, met een enorm zwembad en dat was aan het
scheuren en aan het verzakken. Allerlei experts uit allerlei landen hadden
daarnaar gekeken en toen hebben ze ons geroepen. Toen ben ik met mijn
Canadese en mijn Senegalese geoloog daar gaan kijken. We hebben
tiltmeters in het hele gebouw geinstalleerd en toen konden wij consta-
teren dat er onder het gebouw een kastholte, een oplosholte, was
geschapen, gecreéerd. Toen hebben we 24 uur voor het hele appartemen-
tencomplex ingestort is, de eigenaars gewaarschuwd: doe iets, want
anders stort het gebouw in. Nou is het gebouw inderdaad ingestort, maar
er zat gelukkig niemand in. Maar tiltmeters kunnen dit.

De voorzitter:
U vertelt dit nu omdat ik u vroeg: kwam u niet meer aan de bak na dat
rapport over zwelklei? Hoe kwam het dat u geen opdrachten meer kreeg?

De heer Van der Gaag:

Ik heb de laatste weken mijn archief geschoond en ik beloof u nog een
aantal stukken die u gegarandeerd niet heeft. Het heeft mij ook vaak heel
veel moeite gekost om die op te sporen. Het ging heel ver. Naar
aanleiding van die twee rapporten over mijn onderzoek, is er ook nog
eens een brief geschreven door een lid van de wetenschapsraad aan de
regering en die zei ook min of meer: ja, dat was echt onzin. In het blad
Grondmechanica, dat het lijfblad is van de Nederlandse funderingsdes-
kundigen en geo-engineers, werd gewoon gezegd, in het voorwoord nota
bene: «Er wordt nu wel veel gesproken over allerlei curiosa als zwelklei,
maar ...». Dat geeft weer hoe moeilijk het was voor ons om nog iets op die
markt te doen. Want uiteindelijk zei men in de wandelgangen: hij is gek.
Nu blijkt dat er op veel meer plaatsen in Nederland zwelklei is en dat er
ook op meer plaatsen schade door ontstaat.

De voorzitter:

Ik heb nog een andere vraag, eigenlijk na een recente podcast die Hein
Haak bij de NOS heeft opgenomen. Daarin is hij geinterviewd. Daarin zegt
hij dat het hele dossier Groningen en de gevolgen misschien wel anders
had kunnen lopen als ambtenaren bij de overheid activistischer zouden
zijn geweest — hij doelde daarbij ook op zichzelf — maar dat ambtenaren bij
de overheid niet zo in elkaar zitten. Over activistisch gedrag zei hij dat het
gevaar ervan is dat je de verbinding met je publiek verliest en dat je er dat
wel bij moet houden. Dan kom ik weer met een citaat: «Een voorbeeld
daarvan is de figuur van Peter van der Gaag, die best goede ideeén had,
maar daar zo activistisch achter stond dat hij daardoor ook publiek
verloor. In zekere zin is dat ook gebeurd met Van der Sluis. Vanuit intuitie
en zijn gevoel, had hij het gewoon bij het rechte eind. Dat activisme was
misschien wel nodig geweest, maar het risico ervan is aldoor dat je je
publiek verliest.» Wat vindt u daarvan?

De heer Van der Gaag:

Ik heb het gehoord. In mijn opinie ben ik echt een geoloog die heeft
bewezen dat hij kan bewijzen wat hij zegt. |k stel u nu de vraag: denkt u
dat als mijn handelwijze activistisch zou zijn of zou zijn geweest, ik dan nu

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 224



al vijf jaar de NAM adviseer? Ik denk het niet. Ik denk dat dat meer zegt
over de figuur Hein Haak dan over de figuur Peter van der Gaag. Dat is
eigenlijk mijn antwoord hierop.

De voorzitter:

Dat is helder. Zegt het ook iets over dat er misschien bij mensen die
verantwoordelijk waren in kennispositie ook een soort hang naar
conformisme was in plaats van eigenzinnig proberen een eigen onderzoek
te doen?

De heer Van der Gaag:

Ja, maar wat is nou makkelijker als je aan het hoofd staat van een instituut
en je hebt zelf nog niet zo veel kennis, maar je krijgt zicht op een nieuw
budget? Dan wil je toch niet iemand erbij hebben waarvan je zegt: hij is
misschien wel een beetje eigenwijs? Nee. Ik denk dat de kennisinstel-
lingen en EZ mij toen niet hebben gevraagd omdat wij van het platform
gewoon meer kennis hadden dan zij. Ik heb daar lang over nagedacht.
Dan is het makkelijk. Hans Roest is uiteindelijk bij het Staatstoezicht
gekomen. Ik had gewoon een eigen bedrijf. Het is hartstikke makkelijk om
een eigen bedrijf in Nederland uit te schakelen als topinstituut. Zeg maar:
zwelklei onzin, water onzin, tiltmeters onzin. Ja, dan is het zo voor elkaar.
Wij zijn in Mauritanié gaan werken, in Tunesié gaan werken en we hebben
daar die uitvinding gedaan om van gips water te winnen in de woestijn.
En toen zag ik ook daar zelfs dat wij heel moeilijk subsidie konden krijgen
vanwege de voorgeschiedenis en mijn relatie met EZ en zijn diensten.

De voorzitter:

Heeft u in al die jaren dat u op dit terrein actief bent, in allerlei vormen,
gaswinning, maar ook andere activiteiten in de ondergrond, een serieuze
dialoog gehad met het ministerie of vertegenwoordigers daarvan?

De heer Van der Gaag:

Nee. Dat is mij altijd opgevallen. Ik heb ze uitgenodigd. Ik heb een cursus
geologie gegeven. lk zei: joh, ik ga het hebben over zwelklei, over het site
effect, enzovoort. Er kwamen wel ingenieursbureaus, maar de instituten
die er nu over gaan, ook het KEM, waren helemaal niet geinteresseerd.
Dat verbaast me niet, maar het doet me wel een beetje verdriet want ik
denk dat we met zijn allen de kennis op peil kunnen brengen hier.

De voorzitter:

Dat verklaart waarom u daarstraks zei als het gaat over kennisontwik-
keling dat u wel wat progressie ziet bij het KNMI en bij de NCG, maar bij
het ministerie niet.

De heer Van der Gaag:

Ik zie geen kennisontwikkeling bij het ministerie. Wat wij nu van plan zijn
om te doen, de techneuten van NAM en mijn bureau, is om gewoon in
dialoog te kijken hoe sterk dat site effect is en of we dat ook kunnen
benoemen. Desnoods maken we een afvinklijstje: op uw locatie is
kweldruk, op uw locatie is een kanaal, op uw locatie is zwelklei, op uw
locatie is loopzand, u zit precies boven de aardbeving, zodat de P- en de
S-golven zo dicht op elkaar zijn dat die niet volgens de NPR behandeld
kunnen worden. Dat zijn wij van plan. Ik denk dat dat voor iedereen
hartstikke goed is. lk zie bij instituten die door EZ worden geinstalleerd dat
ze heel goed communiceren met internationale wetenschappers, en dat
die hartstikke goede antwoorden geven op de verkeerde vragen. Dus je
kan ze niks verwijten, maar als ik met ze spreek en zeg «weet je dat hier
een stijghoogteverschil van 3 meter is en kweldruk en loopzand waarbij je
niet eens een sloot kan graven» en «kijk naar die vulkaan», zeggen ze «o,
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maar dat wist ik niet». Dat is symptomatisch voor hoe het niet bij alle
instanties, maar wel bij sommige instanties nog steeds gaat.

De voorzitter:

Ziet u nieuwe opdrachten en projecten waarbij u betrokken bent als een
soort genoegdoening voor de periode waarin uw reputatie door anderen
toch een beetje in een kwaad daglicht is gesteld?

De heer Van der Gaag:

Ja. Als schadeafhandelingscommissie, commissie-Van der Vlist, hebben
wij een rapport opgeleverd. Misschien is het niet voor niks dat de
voorzitter van het Waterschap Rivierenland in Tiel, die mij heeft gevraagd,
vroeger voorzitter van de Mijnraad was. Misschien heeft dat toch zo iets
bewerkstelligd, laten we het zo zeggen. Misschien heeft die toen gedacht:
misschien weet hij toch iets, misschien weet hij wel veel.

De voorzitter:
Ja. Ik ga even naar mijn collega, de heer Kwint.

De heer Kwint (SP):

Ja. Ik heb nog een paar vragen. Ik heb mee zitten schrijven tijdens het
gesprek. Het zou kunnen dat het uiteindelijk neerkomt op een soort van
geologie voor dummies, maar dat moet u mij dan maar vergeven. Eerst
iets wat mij leek op te vallen net in uw reactie op collega Van der Lee die
het had over Hein Haak en zijn woorden. Waarom raakt u dat zo, wat Hein
Haak daar zegt tegen de NOS?

De heer Van der Gaag:

Nee. Nu raakt het me niet meer. |k vind het logisch dat hij dit zegt. Ik denk
— ik kom nog met meer documenten — dat als je vraagt: als Van der Gaag
in 1994 zegt «je moet de snelheid, de relatie met aardbevingen en de
productie et cetera», waarom hebben jullie dat niet gedaan ... Ja, dat weet
ik niet. Het stond in de krant. Ik heb het in de krant gezegd, dus waarom
hebben jullie dat niet uitgezocht en hoe komen jullie tot een maximale
magnitude van 3,3 met maar een kleine kans op structurele schade? Dat
moet je aan hem vragen. Dat moet je niet aan mij vragen. Voor mij was
zonneklaar dat het niet kon kloppen.

De heer Kwint (SP):
Ook op basis van de bezoeken die u toen met het Onafhankelijke
Geologen Platform deed?

De heer Van der Gaag:
Ja.

De heer Kwint (SP):
Die buitenmuur waar u over vertelde?

De heer Van der Gaag:
Die Chinese maaltijden, daar bespraken we dat soort dingen.

De heer Kwint (SP):

U heeft een hele serie bezoeken afgelegd met het Onafhankelijk Geologen
Platform. Behalve bij de vrouw over wie we het al meerdere keren gehad
hebben, waar je zo door de buitenmuur heen keek, wat was het soort
schades wat u daarbij tegenkwam, bij die gesprekken?

De heer Van der Gaag:

Nou, wij kwamen in Schuilingsoord — dat was de naam van de professor
die ook meedeed aan het Onafhankelijk Geologen Platform — zelfs
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gescheurde tegels tegen in de badkamer, maar ook een heel markante
opbolling van de keukenvloer, waarbij ik zelf het idee had - er zat zand
onder — dat die beving, die trilling, die opbolling had veroorzaakt. Het was
zonneklaar dat dat in ieder geval een schade was door een aardbeving. In
Roswinkel heeft een oude schoolmeester — ik heb nog steeds contact met
hem — een scheur en het is verzakt. Daar heeft de Tcbb een onderzoek naar
gedaan.

De heer Kwint (SP):
De Tijdelijke commissie bodembeweging. Of nee, Technische commissie
bodembeweging.

De heer Van der Gaag:
Ja. Niet tijdelijk. Want daar is weer een andere commissie voor, die
tijdelijk is.

De heer Kwint (SP):
De tijdelijke, technische ...

De heer Van der Gaag:

Volgens mij kan je in de annalen zien dat die absoluut niet tijdelijk was.
Maar die heeft een onderzoek gedaan en dan kijk je naar het onderzoek en
dan denk je: ja ... Die gedupeerde zegt: ga dan meten een paar maanden,
doe een lintvoegmeting en over een paar maanden weer, want dan kan je
zien of het verzakt is. Dan zeggen ze: nee, er zijn geen methoden die dat
kunnen meten. Toen dacht ik: nou — het rapport is van 2019 - zet vier
tiltmeters in dat ding en dan weet je het gelijk. Maar als je ziet wat de
boringen opleveren ... Als dit de scheur is, is het hier verzakt. Ze zeggen
dat ze boringen hebben gedaan. Je komt tot de conclusie dat onder een
bepaalde boring het grootste veenpakket zit en dat onder een andere
helemaal geen veenpakket zit. Dus wat is er? Het is een heuveltje en dat is
tijdens ... Verschoven gewoon. Dat onderzoek is van 2019, dus ik denk:
nou ja, gebrek aan kennis.

De heer Kwint (SP):
Ver daarvoor, met het platform, in de tijd dat zelfs de relatie tussen
uberhaupt schade en gaswinning betwist wordst, ziet u de schades al.

De heer Van der Gaag:
Ja.

De heer Kwint (SP):
Zijn er ooit mensen uit die periode geweest die naar de NAM toe zijn
gegaan en die uiteindelijk hun schade vergoed hebben gekregen?

De heer Van der Gaag:

Ja, dat denk ik wel. Ja, nee. Dat weet ik. Ik weet zeker dat er mensen ... Na
die eerste aardbeving is er al een schade geweest en ook schade
toegegeven door de NAM en die is gewoon betaald. Ik heb een rapport
gevonden, waar u waarschijnlijk heel nieuwsgierig naar bent. Dat is een
rapport van Oranjewoud van 2003. Het is een onderzoek dat is gedaan
naar vier panden die aardbevingsschade hadden. Bij één pand is een
lintvoegmeting gedaan. Al die panden zijn in het kader van versterking en
reparatie opgemeten. Zelfs in januari 2003. En in maart, op 6 maart, is een
aardbeving geweest van 2,6. Het rapport schrijft dat drie van de huizen
extra schade hebben en een van de huizen zelfs zijn integriteit heeft
verloren. Dat hebben ze kunnen doen omdat ze na die aardbeving weer
een lintvoegmeting hebben gedaan. Die aardbeving staat geregistreerd
als 2,2 en die huizen staan op kilometers afstand van het epicentrum. Dat
rapport heb ik pas na lang zoeken kunnen vinden en dat gebruik ik nu nog,
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want er werd geconstateerd door Oranjewoud dat die aardbeving bij één
pand tot een aanzienlijke verzakking had geleid.

De heer Kwint (SP):
Weet u in opdracht van wie dat rapport was?

De heer Van der Gaag:
Tcbb.

De heer Kwint (SP):

U heeft nog een aantal andere onderzoeken aangekondigd die onze kant
op komen. Daar zijn we inderdaad erg geinteresseerd in, maar het is
natuurlijk wel ingewikkeld dat we er nu geen vragen over kunnen stellen.
Als ik het goed begrijp was in 2002 de algehele consensus nog helemaal
niet dat zulke structurele schade aan de constructie van een woning kon
ontstaan.

De heer Van der Gaag:

Nee, nee. Ik heb heel veel moeite moeten doen om dat rapport te krijgen.
Bij Oranjewoud wist niemand er meer van. Niemand, niemand, tot
uiteindelijk mijn oud-platformlid Frits mij dit heeft overhandigd. lk ben de
laatste weken mijn archief — ik geloof 1.200 kilo — aan het opschonen en ik
kom dingen tegen waarvan ik denk: o, dat zal deze commissie ook wel
ambiéren.

De heer Kwint (SP):

We ontvangen het graag. Dan gaan we nu denk ik over naar wat ik net al
aankondigde: het «geologie voor dummies»-deel, dus de momenten dat ik
af en toe wat moeite had om het bij te houden. Die zwelklei. U zegt
helemaal aan het begin: dat zet een gebouw al onder druk, dan komt er
een beving, dat is de druppel die de emmer doet overlopen en dan is er
schade. Dus dat is de beving als druppel. Als ik het goed begrijp, zijn er
ook voorbeelden van woningen die puur door het feit dat ze op zwelklei
staan al forse schade oplopen.

De heer Van der Gaag:
Daar kan ook schade door ontstaan, ja.

De heer Kwint (SP):

Wat betekent dat voor de verantwoordelijkheidsvraag en voor het
aantonen van de causaliteit? Ik kan me voorstellen dat het zelfs met de
erkenning dat er Uberhaupt zoiets is als zwelklei dan heel ingewikkeld is
om aan te geven of het nou de zwelklei zelf is of de aardbeving in
combinatie met de zwelklei.

De heer Van der Gaag:

Je moet sowieso — daar komt de achterstand in kennis ter sprake — altijd in
zwelkleigebieden zorgen dat je de grondwaterstand zo constant mogelijk
houdt. Volgens mij hebben jullie weleens foto’s gezien van die heel grote
krimpscheuren waar je je fiets in kan stallen. Je kan je voorstellen dat als
die scheur tot 80 centimeter diep voor een voorgevel van een huis
aanwezig is en er een aardbeving komt, die voorgevel misschien wel een
beetje naar voren schiet. Want er is dan ruimte. Het is dus echt een
moeilijk, complex probleem, maar dat is het ook in een droge zomer met
een boom die in de buurt staat. Het British Geological Survey heeft recent
een boek uitgegeven waarbij ze per boomsoort de radius van grondwater-
onttrekking weergeven. Sommige boomsoorten onttrekken 300 liter water
per dag op 15 meter afstand. Ja, daar krijg je ook verzakkingen door. Maar
in Nederland, no way.
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De heer Kwint (SP):

Dan ben je weer terug bij de kennispositie. Ik had nog één laatste vraag en
die gaat over kweldruk en het effect van bevingen op water dat vastzit in
de grond. We hebben eerder wel die verhalen gehoord over die
mestkelders. Waar ik benieuwd naar ben, is hoe dat precies werkt, naar
hoe die kweldruk ertoe leidt dat er uiteindelijk zout water door die
mestkelder heen breekt en daarin terechtkomt.

De heer Van der Gaag:

Ik heb iets gezegd over het impedantiecontrast. lk geef weer het geval
waar we het net over hadden: 8 meter slappe klei en venige klei en
knipklei — laten we zeggen holocene klei, dus in de laatste millennia
afgezette klei — en daaronder 50 meter volledig met water verzadigd zand.
Die druk daar is al bijna hydrostatisch. In de bovengrond is het allemaal
kunstmatig, want het is zelfs onder NAP en in een droge zomer is het
freatische grondwaterpeil veel lager dan de waterdruk vanuit het zand.
Dus als je boort op het zand en er een waterpeilbuis neerzet en een
waterpeilbuis in de klei zet, zal het waterniveau van die peilbuis in het
zand veel hoger zijn. Dus er is druk. Je moet het zo zien dat de waterdruk
zo hoog is dat die voor een deel het gewicht van de bovengrond draagt.
Dat heeft wel tot gevolg dat de effectieve grondruk eigenlijk wordt
verminderd door die waterdruk. Dus een trilling zal veel makkelijker die
weerstand tegen het trillen oplossen vlak onder die mestkelder. De
amplificatie van die trilling is veel heviger, dus op enig moment is
daardoor gewoon een scheur in die kelder ontstaan. Daarnaast — dat is
misschien een mechanisme dat tegelijkertijd plaatsvindt — zijn er altijd
kweladers geweest en er zijn misschien wel haarvaten, waar een heel
klein beetje water door sijpelt. Maar er ontstaan ook spontaan bronnen in
polders, door dat stijghoogteverschil. Als ze die proberen te dichten,
ontstaat er 50 meter verder weer een spontane bron.

De heer Kwint (SP):
En die beving is dan het triggereffect waarin die kweldruk ...

De heer Van der Gaag:

Die beving is de trigger, zodat dat kwelwater, dat waarschijnlijk al diffuus
omhoogkwam, nu in een soort van bronnen, wellen — «wellen», dat is het
woord — omhoog komt. Je kan uitrekenen tot hoe hoog die komen, want
het is geen geiser. Als die boven de scheuren komen die in de onderkant
van die mestkelder zitten, is er een ongelimiteerde hoeveelheid water. Dus
daar stroomt die 6.000 liter water erin, totdat het niveau van het water
even hoog is als het niveau van de mest. Want dan stroomt er niks meer
in.

De heer Kwint (SP):
Dan houdt het op. En het feit dat het zout water is, laat dus volgens u ook
zien dat het door die beving moet komen?

De heer Van der Gaag:

Ja. Het is geen freatisch water. Want het regent niet zout, zoals ik toen
tegen de toenmalige onderzoekers heb gezegd. Gelukkig nog niet. Zuur
misschien wel, maar zout niet.

De heer Kwint (SP):

Op dat niveau zat mijn kennis al wel, maar fijn dat u dat nog even
onderstreept. Dank u wel.
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Mevrouw Kat (D66):

Goed. We komen tot een afronding van dit verhoor. U bent inmiddels
eigenlijk al tientallen jaren betrokken bij het gasdossier. Hoe kijkt u zelf
terug op uw rol?

De heer Van der Gaag:

Ik houd ontzettend van mijn vak. Ook in andere landen, want ook daar
kom je steeds meer dingen tegen waarvan je zegt «dat bestaat niet»,
totdat je ze ziet. Ik denk ook dat hoe men mij de laatste jaren benadert wel
veel meer voldoening geeft. Ik zie wel in de ogen van mensen die werken
bij kennisinstellingen of bij de overheid, als ze horen dat ik ook inmiddels
de NAM adviseer, zoiets van: mmm, mmm, mmm, ja, ja, ja, we kunnen
eigenlijk nu niet meer om hem heen. Dat is na veel jaren ook een beetje
voldoening. Ik vind het ook hartstikke leuk om met de bewoners, zoals bij
dat zout, dingen te initiéren, net als bij die dijkverhogingen. Ik vind het ook
hartstikke leuk om te zien dat er in gevallen waarin ik gedupeerden bijsta
er geen enkele vijandschap is tussen de techneuten van de NAM en de
gedupeerden. We zijn het met z'n drieén dus eigenlijk met elkaar eens. lk
heb niet alles gezien van uw parlementaire ondervragingen, maar ik heb
wel gezien — althans, dat denk ik — dat de chaos en de wrevel veel meer bij
overheidsinstellingen liggen dan bij de NAM. En ik zal niet de enige zijn
die dit zegt. Dus ik denk dat als je met goede argumenten, ook geolo-
gische, bij de NAM komt, ze schuld erkennen. Terwijl ze bij de IMG
zeggen: dat kan niet, want het model zegt dat het niet kan. Ja. Ik voel me
nog jong genoeg om — ik zeg niet «tot het gasveld weer opengaat», dat
durf ik niet te zeggen — nog tien jaar met zoonlief van 11 te boren.

Mevrouw Kat (D66):
Wij gaan in ieder geval niet tien jaar verder met de parlementaire enquéte.
Welke vragen zou u door ons beantwoord willen zien?

De heer Van der Gaag:

Ik denk niet dat dat een andere vraag is. Mijn drive is dat we met zijn allen
op een kleine postzegel leven en ik denk dat dit een voorbeeld is van hoe
kennisgebrek en gebrek aan communicatie van kennis tot zulke drama’s
kan leiden. Ik denk dat we moeten proberen om meer gevoel en dus meer
geld vrij te maken voor onderzoek, waar de mensen ook iets aan hebben.
Bijvoorbeeld: wat moet ik nou met mijn funderingen? Niemand weet wat
hij ermee moet. Elk groot project op dit moment — de metro, de
tramtunnel, de dijkverhoging — geeft nauwelijks geld uit aan fundamenteel
geologisch of hydrologisch onderzoek. Ze vinden het kennelijk uiteindelijk
niet erg om 50, 100 of 150 miljoen extra te moeten betalen omdat ze daar
niet naar hebben gekeken. Nou, dat vind ik een mooie taak ook voor jullie,
om te zeggen: je had gewoon moeten luisteren naar mensen die er
verstand van hadden en je had veel meer onderzoek moeten doen, zoals
ze in de rest van de beschaafde landen ook doen. Klaar.

Mevrouw Kat (D66):
Dank u wel.

De voorzitter:

Hartelijk dank voor uw komst en voor alle antwoorden die u ons heeft
gegeven. En ook voor het aanbod om nog met meer stukken te komen. De
griffier gaat u naar buiten begeleiden en die houdt vast graag contact met
u over die stukken. Ik wens u een goede reis naar huis.

De heer Van der Gaag:
Oké. Goedemiddag.
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De voorzitter:
Hiermee sluit ik de vergadering voor vandaag. Morgen is er een derde
verhoordag, met George Verberg en Annemarie Jorritsma.

Sluiting 18.16 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen heeft op
29 juni 2022 de heer Verberg als getuige gehoord, die werd bijgestaan
door mevrouw Verhagen.

Voorzitter: Van der Lee
Griffier: Kruithof

Aanwezige leden van de commissie: Van der Graaf, Kat, Kathmann, Kwint,
Van der Lee en Tielen.

Aanvang 10.00 uur.

De voorzitter:

Ik open de vergadering van de parlementaire enquétecommissie
aardgaswinning Groningen. Vandaag is het de derde verhoordag. We
gaan als eerste spreken met de heer Verberg. Ik verzoek de griffier om de
heer Verberg binnen te geleiden.

(De griffier geleidt de getuige naar zijn plaats in de Enquétezaal.)

De voorzitter:

Van harte welkom, meneer Verberg. Dat geldt ook voor uw begeleider,
mevrouw Verhagen. Van harte welkom hier in aanwezigheid van de
parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen.

60 jaar gaswinning heeft Nederland veel gebracht, maar kent zeker voor
gedupeerden schaduwkanten. De commissie onderzoekt hoe deze
schaduwkanten hebben geleid tot het besluit de gaswinning in Groningen
te stoppen. Wij willen weten hoe de besluitvorming op cruciale
momenten is verlopen en hoe de publieke en private partijen samen-
werkten bij de aardgaswinning. We onderzoeken de aardbevingen en de
ontwikkeling van kennis daarover, de afhandeling van schade die
veroorzaakt wordt door de bevingen en het proces van het versterken van
gebouwen in de provincie Groningen.

Vandaag onderzoekt de commissie vooral de rol van het Ministerie van
Economische Zaken, in relatie met de oliemaatschappijen die in het
gasgebouw de gasproductie in Groningen hebben ontwikkeld.

U, meneer Verberg, bent in de jaren zeventig en tachtig ambtenaar, ook
topambtenaar, geweest bij Economische Zaken en bent eind jaren tachtig
overgestapt naar de Gasunie, waar u ook hoofddirecteur bent geweest.

U wordt vandaag gehoord als getuige. Dit verhoor vindt plaats onder ede.
U heeft ervoor gekozen de belofte af te leggen de gehele waarheid en
niets dan de waarheid te zeggen.

(In handen van de voorzitter legt de heer Verberg de belofte af.)

De voorzitter:

U kunt weer gaan zitten. Dan staat u nu onder ede. Dit verhoor met u zal
worden afgenomen door Barbara Kathmann en Judith Tielen. Peter Kwint
zal mogelijk aan het einde van het verhoor ook nog enkele vragen stellen.
Ik geef nu het woord aan mevrouw Kathmann.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Meneer Verberg, fijn dat u er bent. U heeft een lange staat van dienst, dus
ik ga ook even flink de tijd nemen voor uw introductie. U was van 1974 tot
uw pensionering in 2004 betrokken bij de gaswinning in Nederland, eerst
tussen 1973 en 1988 op het Ministerie van Economische Zaken, waar u
tussen 1982 en 1988 directeur-generaal Energie was. Daarna ging u in
1988 naar de Gasunie, waar u eerst vier jaar commercieel directeur werd.
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Tussen 1992 en 2004 was u twaalfenhalf jaar hoofddirecteur; tegen-
woordig zeggen we dan natuurlijk gewoon «CEO». In dit verhoor willen
we het met u hebben over een aantal zaken uit de vroege jaren die van
invloed zijn op het latere beleid en de omvang van gaswinning uit het
Groningenveld. We vragen u daarbij ook een aantal begrippen kort uit te
leggen. Dit maakt het verhoor beter te volgen voor de mensen die niet
zo'n achtergrond hebben als u. We willen ook heel graag dat u, als dat
lukt, een beetje bondig formuleert, zodat iedereen het goed kan
meekrijgen.

Tijdens de vragen komt in een korte terugblik ook de nota inzake in het
aardgas, de nota-De Pous, aan bod. Toenmalig Minister De Pous stuurde
deze nota op 11 juli 1962 naar de Tweede Kamer. In de nota wordt de
opzet van het gasgebouw besproken. Dit betreft de zo kenmerkende
samenwerking tussen de Nederlandse Staat en de oliemaatschappijen
Shell en Exxon. Hoewel u niet betrokken was bij het opstellen van deze
nota, willen we u graag kort een paar elementen van deze nota
voorleggen met de vraag hoe u dit ervaren hebt. Ook de verdeling van de
gasbaten tussen de Staat en de oliemaatschappijen komt aan bod. In de
loop van de jaren is deze verdeling aangepast of is er een discussie
gevoerd over wijzigingen.

Dan wil ik met u meteen starten bij uw tijd op het Ministerie van Econo-
mische Zaken. Zoals ik net al zei, was u hier werkzaam van 1974 tot 1987.
U bent in 1974 door het Ministerie van Economische Zaken gevraagd om
de eerste Energienota te schrijven voor de toenmalige Minister van
Economische Zaken, de heer Lubbers. Een turbulente periode, volgend op
de eerste oliecrisis en de autoloze zondagen in 1973. Hoe kwam de inhoud
van die eerste Energienota tot stand?

De heer Verberg:

Een kleine correctie: ik heb helpen schrijven. Er waren twee andere
ambtenaren, collegae, die daarvoor hebben gezorgd. Die kwam tot stand
doordat die drie ambtenaren als, zeg maar, het soldatenvolk alles en nog
wat bij elkaar hebben gegaard, overdacht en beschreven. De input van het
beleid kwam met name van - ik zou zeggen «uiteraard» — Minister
Lubbers, een hele dynamische, toen zeer jonge Minister, die voor zijn
eerste keer als Minister meteen werd geconfronteerd met een van de
grootste energiecrises die er waren. Minister Lubbers had een adviescom-
missie ingesteld waar de topshots die iets met energie te maken hadden,
bijeen waren. Die kwam eens in de maand of zo bijeen om de verschil-
lende soorten van problematiek met elkaar te bespreken. |k was secretaris
van die commissie, dus dat gaf ...

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Wie waren die topshots?

De heer Verberg:

Die topshots waren onder andere Has Bakker. Dat was de voorzitter van
de rechtsvoorganger van TenneT, dus de Sep. Dat was eigenlijk de
vertegenwoordiger, als je dat zo mag zeggen, van de elektriciteitswereld.
Dat was Jan Hooglandt, de toenmalige CEO van Hoogovens, dus de
voorganger van Tata. Dat was Karel Swart. Dat was een lid van de board
van Shell wereldwijd die zich met name met steenkolen bezighield. Dat
was een medewerker, de topeconoom van het FNV. Dat was Sicco
Mansholt. Misschien dat ik nog iemand vergeten ben. Maar het was niet
een erg grote commissie. Het was een hele effectieve commissie, in mijn
herinnering. Degene die uiteraard ook steeds goed meedeed, was de
secretaris-generaal, Frans Rutten. Die hoeveelheid brains bij elkaar zorgde
voor een stimulerende input voor het team van drie ambtenaren om de
nota te schrijven. Uiteraard kwamen er ook van onszelf weleens ideeén.
Die gingen dan naar boven de trap op, om het maar zo te zeggen. Zo is
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die nota in no time tot stand gekomen, want ik ben in februari of zoiets bij
EZ gekomen om te helpen schrijven en in september van datzelfde jaar,
74, is de nota naar het parlement gestuurd. In die nota staat nogal veel
vernieuwend beleid, en dat allemaal als gevolg van het olie-embargo dat
het Midden-Oosten oplegde aan in eerste instantie twee landen, Amerika
en Nederland. Dat had te maken met het standpunt over Israél.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Wat er onder andere in geformuleerd staat, is het kleineveldenbeleid. Wat
was de essentie van dat kleineveldenbeleid?

De heer Verberg:

De essentie was, gegeven de enorme maat van het Groningenveld - maat
qua te winnen gasreserves — en de hele bijzondere geologische karakte-
ristiek van dat veld, namelijk dat men heel makkelijk kon oppompen en de
kraan weer wat dichtdraaien en weer voller opendraaien als de markt daar
om vroeg, het Groningenveld zo lang mogelijk — er zijn altijd condities

aan — als redelijkerwijs te doen is, ook vanuit economisch oogpunt, te
hanteren als strategische buffer en blaasbalg, een ademend, flexibel
instrument, om te zorgen dat de gasmarkt werd voorzien zodra de
gasmarkt om gas vroeg. Daarmee stond het Groninger gasveld eigenlijk
achteraan in de rij en kregen eerst de kleine veldjes de mogelijkheid om te
produceren. Gasunie werd verplicht om de aangeboden kleine veldjes in
te kopen. leder klein veldje dat werd ingekocht, betekende natuurlijk dat er
vanuit het Groningenveld minder werd geproduceerd, want het
beschikbaar komen van een klein veldje is niet per definitie een
uitbreiding van de markt, zeker niet als de markt eigenlijk verzadigd is. Ten
slotte, op het hoogtepunt van de gaspenetratie, zaten we geloof ik op
98,5%, 99% van de gebouwen in Nederland die hingen aan het gasnet.
Daarmee is overigens, wil ik en passant ook even opmerken, de leverings-
zekerheid zo ontzettend belangrijk geworden. Want als je een land hebt
met maar een veel geringere penetratiegraad van aardgas als
energievorm voor koken, warm water en verwarming van je huis, en je
dan geen gas hebt, je naar je buurman gaat die hout of steenkool of olie
stookt, maar in Nederland hoefde je zeg maar sinds de jaren ‘73, 74 niet
naar een buurman of buurvrouw te gaan als er een gasverstoring was,
want die had dan ook een verstoring.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ik wil juist even met u naar die voorzieningszekerheid toe, want u zegt: die
kleine velden waren belangrijk, ook juist voor het Groningenveld, want
dan konden we daar zo lang mogelijk mee doen. Dan moesten we dus ook
op die kleine velden gaan inzetten. Dan zegt u even: de voorzieningsze-
kerheid. Wat deden die kleine velden voor die voorzieningszekerheid?
Waarom was dat allemaal belangrijk in verhouding tot elkaar?

De heer Verberg:

Omdat de kleine velden zorgden voor het volume. Die werden vaak met
een capaciteitsfactor van twee derde of daaromtrent leeggeproduceerd.
Dat was een constante productie van die kleine velden. Dat gaf grote
voordelen voor de integriteit van het gasveldje, waardoor er minder kans
ontstond dat daar waterinflux kwam of iets anders wat je liever niet hebt
als producent/eigenaar van zo'n klein veld. Dat gas werd door Gasunie
ingekocht, en gemengd of bewerkt totdat het de Groninger kwaliteit had
en dan dus ook met dat Groninger gas vermengd kon worden. Dat ging
naar wie dan ook maar de gaskraan opendraaide.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

U zei al: aan die nota werkten we met de hotshots, zeg maar, en dan was
er een klein team ambtenaren, en Minister Lubbers deed ook ...
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De heer Verberg:
Nogal mee, ja.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

... goed mee. Waren er ook nog verschillen? Want het kleineveldenbeleid
werd ingezet. Waren de oliemaatschappijen het allemaal eens met wat u
opschreef in die eerste Energienota?

De heer Verberg:

Ik heb daar niet een herinnering aan dat er grote problemen waren,
behalve op het onderwerp kernenergie, dat ook in die Energienota kwam,
waar Minister Lubbers voorstelde drie kerncentrales van 1.000 megawatt
of daaromtrent te gaan bouwen. Het heeft een heleboel soesa gegeven
voordat ook dat hoofdstuk rond was. Toevallig was ik daar ook de
schrijver van, net als van het gashoofdstuk. Al die andere dingen liepen in
mijn herinnering eigenlijk heel normaal. Ja, discussie, maar niet grote
spanningen of zo, heb ik ervaren. Wim Bogers, de grote Wim Bogers van
DSM, zat uiteraard ook in die commissie.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Maar zaten er bedreigingen? Want ik kan me voorstellen: je hebt eerst
gewoon de focus op dat Groningenveld en dan ook die voor de voorzie-
ningszekerheid belangrijke kleine velden; dan kunnen we langer met dat
Groningenveld doen. Kwam er misschien iets in die businesscases van die
oliemaatschappijen waardoor ze dachten: nou, dat vinden we niet zo
prettig?

De heer Verberg:

Nee, het aardige is, en dat is toeval ... Dat moet je soms helpen, en soms
zit het tegen. In het geval waarnaar u vraagt, hielp het dat Shell/Esso,
oftewel de NAM, ook meerdere concessies had voor kleine veldjes. Als je
als regering een kleineveldenbeleid introduceert, dan is dat
non-discriminatoir voor eenieder die een klein veldje heeft, dus ook voor
de olies die kleine veldjes aandroegen om door Gasunie ingekocht te
worden. Dan was er bovendien nog een verschil in afdracht tussen de
oude kleine veldjes van voor '62, geloof ik dat het was, en het Gronin-
genveld qua afdracht aan de Staat, want voor die kleine veldjes was het
iets van 50%, terwijl het Groningenveld een staatsafdracht had van 70%;
later is het dan verhoogd. Op die manier — het is niet met een schaartje te
knippen, maar we hebben het over allemaal vrij grote bedragen — kon
iedereen tevreden zijn. Dus ook de olies waren tevreden dat hun kleine
veldjes met voorrang en met het gemak van een hoge, althans een
constant of vrijwel constant capaciteitsgebruik — die 67% of daaromtrent —
werden leeggeproduceerd. Dus er waren geen problemen.

Zoals in de nota-De Pous al was afgesproken, of vastgelegd, had DSM al
besloten om mee te gaan doen met aardgas. Dat hebben ze ontzettend
—vind ik in ieder geval - slim gedaan, want ze hebben hun stadsgasbedrijf
ingebracht in het Gasuniegebeuren. In ruil daarvoor hebben ze DSM
Aardgas opgericht en kregen ze een belangrijke rol. Dat was natuurlijk ook
erg makkelijk, in de zin dat ze 100% Staat waren in die tijd en dat daarmee
de Staat 100% eigenaar werd en bleef van datgene wat ze al hadden. Als
er door DSM Aardgas werd geparticipeerd in een klein veld — want dat
was het gebruik: eerst 40%; dat is later 50% geworden — was dat meteen
van de Staat via de trap van DSM Aardgas. Dus DSM heeft zich daarmee
een hele comfortabele positie verworven in het gasgebouw. Het enige
bedrijf dat naar mijn smaak een domme beslissing heeft genomen

— althans toen; dat zegt natuurlijk niks over nu — was Hoogovens, want ook
Hoogovens had een stadsgasbedrijf waarin het Hoogovengas werd
vermarkt naar de omgeving. Die hebben ook het aanbod gekregen om
mee te doen met het gasgebouw. Hoogovens heeft toen in hun afweging
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besloten om het van de hand te doen en niet te participeren in het
gasgebouw.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

U zei net al even, en dat triggerde me ook even — want er waren dus
allemaal partijen waar ook iets aan gevraagd is; de een is ingestapt en de
ander niet — dat Minister Lubbers hierbij heel erg betrokken was. Dat zei u.
Kunt u een beetje invullen op welke manier?

De heer Verberg:

Hij zat die adviescommissie zelf voor. Als het team van de Energienota
weer een hoofdstuk of een paragraaf van belang had afgeschreven of
dacht dat het klaar was, dan leverden we het laten we zeggen om zes uur
aan het eind van de dag bij Lubbers in. Dan kreeg ik om acht uur’s
ochtends een belletje of ik weer even naar beneden kon komen om zijn
krabbels in de kantlijn op te halen, waardoor we meer dan eens het hele
hoofdstuk weer opnieuw konden schrijven. Maar daar moet je tegen
kunnen als ambtenaar.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Waren er ook andere Ministers bij betrokken behalve Minister Lubbers?

De heer Verberg:

Nee, dat heb ik nooit gezien. Wel is die nota uiteraard via de ministerraad
gegaan voordat hij naar de Tweede Kamer kon, want er stond nogal wat
in. Er werd ook bijvoorbeeld een NEOM opgericht; dat was een gedachte
die in oorsprong van DSM kwam, dus van Wim Bogers, met als vesti-
gingsplaats uiteraard Zuid-Limburg. Tenslotte moest hij toch ook iets zien
te regelen voor de werkgelegenheid daar, denk ik dan nu, en toen, omdat
de kolenmijnen dichtgingen doordat het aardgas eraan zou komen. Die
NEOM zou misschien zelfs wel olie en gas gaan winnen. Nou, dat hebben
we gelukkig nooit gedaan, want daar moet je echt de professionele
deskundigheid voor hebben. Je moet niet een aantal al dan niet ambte-
naren bij elkaar zetten en zeggen: ga je gang. Dat is alleen maar zonde van
het geld. Er werd een besparingsactie aangekondigd en later opgetuigd. Ik
weet niet ... Ja, nee, u bent allemaal veel jonger. Dat was in ieder geval
een wereldbol met een kaarsenpit erin, dus een opbrandende kaars. Dat
paste precies bij de mindset van vele politici, ook van Lubbers, van die
dagen, want in 1972, als ik het wel heb, is het eerste rapport van de Club
van Rome gepubliceerd, waarin ze gewaarschuwd hebben: als wij niet
goed nadenken over wat we allemaal aan grondstoffen hanteren, dan gaat
het verkeerd. Ze hadden er overigens ook ergens een passage in dat ze
hoopten dat de kernenergie tijdig gereed zou zijn, zodat daar een
belangrijke verlichting, letterlijk en figuurlijk, zou kunnen komen. Maar de
hoofdmindset, de gedachtegang, was: we moeten echt nagaan en
zorgvuldig omgaan met de schaarse grondstoffen die de wereld heeft,
want we hebben maar één planeet. Daar is 00k, als ik het wel heb, voor
het CDA dat rentmeesterschap als terminologie uit tevoorschijn gekomen.
Nou, dat was aan Minister Lubbers zeer wel besteed. Dat bleek ook later.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
U zei net al even: de nota moest na de ministerraad naar de Kamer. Hoe is
de nota afgestemd met de Kamer?

De heer Verberg:

Afgestemd? Hij is naar de Kamer gestuurd. Toen is er een groot debat
over geweest met de vaste commissie Economische Zaken en toen is hij
voor kennisgeving aangenomen, de gebruikelijke procedure die, in ieder
geval destijds, met dat soort zaken aan de orde was.
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Mevrouw Kathmann (PvdA):
Een groot debat, met grote wensen ook? Is er nog veel gewijzigd?

De heer Verberg:

Nee. Nee, het werd goed ontvangen. Ja, ja. Eigenlijk zijn al die beleids-
voorstellen, die dus nogal ingrijpend waren in mijn beleving, zonder
problemen door de Kamer aanvaard, zodat ze daarna er stevig tegenaan
konden.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Dat kleineveldenbeleid, hoeveel gas leverde dat op uiteindelijk?

De heer Verberg:

Hoeveel gas? O, dat kleineveldenbeleid? Mij staat bij iets van 800 miljard
kubieke meter. Dat is een fantastisch grote hoeveelheid. U moet zich
voorstellen dat Engeland iets van 500, 600 miljard had. Dat werd
aangemerkt als een heel veel gas hebbend land. Wij hadden alleen met
kleine veldjes al 800 miljard. Dan hadden we Groningen ook nog. Daar
begon het nog. Dus dat was een fantastisch succes. Dat werd ook
internationaal opgemerkt. Het aantal internationale bedrijven die naar
Nederland kwamen om naar veldjes te zoeken, was enorm. Dat waren er
niet twee of drie. Het waren er wel tien, twaalf die gingen proberen om
een concessie te krijgen en dan te gaan boren. Een heel belangrijke
voorwaarde, die ik altijd van de bazen van die buitenlandse bedrijven heb
gehoord en begrepen, was dat de Nederlandse overheid in die jaren
buitengewoon stabiel en bestendig was in haar beleid. Ze zeiden: als wij
de ene dag dit en de andere dag dat horen dat er gaat gebeuren, dan gaan
wij niet tientallen miljoenen — als het niet meer is — investeren, want dan
zijn er andere delen in de wereld die iets minder risico lopen.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Dus het kleineveldenbeleid was voor de Nederlandse Staat een succes en
voor de oliemaatschappijen een succes?

De heer Verberg:
Voor heel Nederland was het een succes.

Mevrouw Tielen (VVD):

Ik wil het graag met u hebben over het gasgebouw, want u bent directeur-
generaal Energie vanaf 1982 en dan krijgt u veel te maken met dat
gasgebouw. U zult zich inderdaad ook in de nota-De Pous, die al even
langskwam, hebben verdiept, dus daar willen we wat dieper op ingaan. In
hoeverre vormde de nota-De Pous in uw jaren als directeur-generaal het
uitgangspunt voor het beleid?

De heer Verberg:

Dat was een onderdeel van het beleid, dus als u het een «uitgangspunt»
noemt, vind ik dat ook prima. Het was zoals het was. Dat was in '63/'64
met elkaar uitonderhandeld. Daarmee werd ook een hanteerbaar einde
gemaakt aan een hele indringende politieke discussie, in Den Haag
uiteraard. Met name binnen de Partij van de Arbeid, want als ik het me
wel herinner, was Vondeling er een warm voorstander van om de hele
zaak te nationaliseren en Den Uyl vond dat net niet nodig. Die wilde wel
een hele uitdrukkelijke rol spelen als Staat in het ontginnen van
Groningen, waarvoor dan uiteindelijk dat gasgebouw is vormgegeven,
maar een totale nationalisatie zag hij niet als de beste weg voorwaarts.
Daarmee werd er dus een heel duidelijke punt gezet in dat soort
discussies en was er geregeld wie welke rol en in welke mate zou spelen
binnen het gasgebouw. Waarom is dat ook belangrijk? Omdat, toen die
discussie in het gasgebouw was neergeslagen, was uitgekristalliseerd,

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 237



ook het hele ontwikkelplan ten uitvoer kon worden gebracht. Want er
moest nogal wat gedaan worden. Als ik bijvoorbeeld naar dat rapport van
de Onderzoeksraad voor Veiligheid kijk, denk ik dat ze dat gewoon niet
begrepen hebben: dat er was gekozen om het aardgas in Nederland de
leidende brandstof te laten zijn en dus de kolenmijnen dicht. Moet je je
voorstellen dat je tegen Zuid-Limburg even zegt: de kolenmijnen gaan
dicht. Dat was een ramp die daar zo veel mogelijk moest worden verzacht
met allerlei steun vanuit Den Haag, met name natuurlijk geld om op een
andere manier arbeidsplaatsen te realiseren en voor de transitie van DSM
als steenkolenbedrijf naar een oorspronkelijk basisgrondstoffenbedrijf en
daarna meer de fijnere chemie en nu weer wat anders.

Dat betekende dat er gekozen is om van Zeeland tot Friesland en
Groningen eenieder van aardgas te voorzien en de steenkolen en
petroleum en diesel op een of andere manier uit te faseren. Dat betekende
ook dat er een bepaalde aanpak gekozen moest worden voor het uitrollen
van een pijpleidingstelsel. Je gaat niet een klein, laten we zeggen 8 inch,
pijpje van het Groningenveld naar Assen leggen om dan vervolgens na
vijf jaar te zeggen: hé, in Zwolle willen ze ook wel gas. Nee, er werden
trunklines, die hele grote pijpen van wel 40 inch, gelegd en uitgerold, met
veel lassers uit Algerije, geloof ik. Dat was een fantastische stoomtrein
—zonder stoom - die door Nederland ging. Daarvoor was ook een
marketingconcept, want u kan zich voorstellen dat als je een hele zware
pijp, die zeer kostbaar is, in Nederland uitrolt, je dan moet zorgen dat het
zo snel mogelijk geld gaat opbrengen, dus je moest zorgen dat die pijpen
gingen naar plaatsen waar veel vraag naar gas zou zijn.

Dat betekende in de praktijk een elektriciteitscentrale die op gas kon — die
moesten in veel gevallen nog gebouwd worden — maar je kon ook, en
daar is ook voor gekozen, een soort industriepolitiek bedrijven door her en
der een fabriek naartoe te lokken om daar te gaan bouwen, waardoor er
meteen heel veel gas gevraagd werd. DSM ging dus in de — wat was

het? — kunstmest. Er werd een hele grote fabriek gebouwd - die was toen
nog van DSM; dat was het makkelijkst, dan konden ze het zelf doen —
waardoor de pijp van noord naar zuid meteen een enorme vulling had om
DSM te voorzien. In Zeeland werden er verschillende grote gebouwd. De
grootste is van Dow, nog steeds in — waar is het? — Terneuzen, met een
enorme afname van gas. Die andere, Yara of zoiets, die kunstmestfabriek,
ook in Zeeland, met een enorme afname van gas. Dat waren de afnemers
van gas die het acceptabel en ook financierbaar maakten om die enorme
dure trunklines van het Groningenveld naar het Zuiden, het Oosten en het
Westen uit te rollen. Pas daarna zijn er als het ware allemaal kleinere
verbindingen gekomen om allerlei dorpen, stadjes enzovoorts te
verbinden. Ik geloof dat de laatste Ameland was, of zo. Dat was een
feestje. Nu niet meer, geloof ik, maar destijds was het een feestje toen het
laatste Waddeneiland ook eindelijk aan het gas kwam. Dat is waarom het
een succes was.

Mevrouw Tielen (VVD):

U zegt: er moest nogal wat gebeuren. Er is ook inderdaad al heel wat
gebeurd. U zegt ook: die nota-De Pous was niet zozeer het uitgangspunt
van beleid, maar eigenlijk een onderdeel van het beleid. In die nota-De
Pous, want daar wil ik even naar terug, wordt ook gesproken over de
noodzaak om winning en afzet nauw gecodrdineerd te houden.

De heer Verberg:
Ja.

Mevrouw Tielen (VVD):
Kunt u mij vertellen wat dat betekent?
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De heer Verberg:

Ik heb het net bij implicatie al geduid: dat je niet een aantal techneuten
een mooie pijp laat leggen als niet tegelijkertijd gezorgd wordt voor zowel
de productiekant, dus de NAM, dat daar het gas wordt gewonnen dat
nodig is om die pijpen te gebruiken, als de marketingkant, dus Gasunie,
dat er ook inderdaad mensen, bedrijven, actoren zijn die dat gas willen
kopen. Dat was een soort Zwitsers uurwerk dat precies bij elkaar moest
komen om te zorgen dat er geen geld werd verkwist.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat was nou het ingewikkeldste om dat zo nauw gecodrdineerd te
houden?

De heer Verberg:
Of dat ingewikkeld was?

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat het meest ingewikkeld was daaraan.

De heer Verberg:

Ik heb daar geen ingewikkeldheden in voorzien, bemerkt, anders dan dat
ieder van de stakeholders — en dat waren dus in the end de twee olies en
de Staat — wisten dat ze met gigabelangen bezig waren. Het was geen
speelgoed. Het was zeer serieus. Dat betekende dat er een ... Hoe zal ik dat
zeggen? In mijn directie Gas destijds had je pitbulls en terriérs, die dan
weleens verhit naar me toe kwamen: de olies zijn nu weer daarmee bezig
en we moeten daar toch eventjes .... Dan gingen we de hele zaak eens
even goed tegen het licht houden en hadden we een heel stevig gesprek
met de olies. Omgekeerd zal het ook gebeurd zijn dat dan de staven van
de olies elkaar opzochten: nou, wat EZ nu denkt te kunnen uithalen; dat is
tegen onze belangen op een te forse wijze, dus daar gaan we tegenin. Dus
er werd heel pittig met elkaar omgegaan, op één uitzondering na: naar
buiten toe stiff upper lip en eenheid. Wat de normale burger vaak
verwacht van een kabinet: één beleid.

Mevrouw Tielen (VVD):

Daar wil ik zo nog even met u op terugkomen, maar eerst: u noemde
belangen. Ik ben even benieuwd welke belangen er allemaal speelden. U
zei: er zijn allemaal grote belangen. Welke belangen waren dat
bijvoorbeeld?

De heer Verberg:

Het laatste is natuurlijk dat het om geld gaat, maar dat is natuurlijk te
makkelijk voor u, want dat hoor ik de hele tijd: dat het alleen maar om
geld ging. Maar het ging erom dat de machine zo effectief mogelijk
draaide. Dat is ook weer het voordeel dat je een public-private partnership
hebt gesloten — het was een joint venture tussen de Staat en de olies, met
DSM erbij als geweldige hulp voor de Staat — om te zorgen dat het niet
verambtelijkte, maar dat je kostbare bodemschat op een hele efficiénte en
effectieve wijze werd ontwikkeld en ten goede van de verschillende
stakeholders werd ingezet. Dat is, in ieder geval in de tijd dat ik erbij
betrokken mocht zijn, naar mijn overtuiging gelukt.

Mevrouw Tielen (VVD):
Die belangen van die stakeholders botsten soms, maar naar buiten toe, zei
u, met een stiff upper lip ...

De heer Verberg:

Dat is altijd een hele belangrijke geweest. Ik geef u daar één klein
voorbeeldje van op een andere manier. Wij hadden bij Gasunie een
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fantastische directeur Communicatie en pers, Ben Warner. leder jaar, zo in
november, vroeg ik aan hem: Ben, hoeveel centimeter krantenkolom heeft
Gasunie in de krant gestaan en hoeveel centimeter krantenkolom heeft de
Sep met z'n elektriciteitsgebeuren in de krant gestaan? Dan waren we
allebei hartstikke tevreden als wederom wij dat het minst waren, want wij
wilden geruisloos het publiek van dienst zijn en verder geen toestanden.

Mevrouw Tielen (VVD):
Geen toestanden. Die samenwerking, die publiek-private samenwerking,
waar u met verve en misschien ook wel trots ...

De heer Verberg:
Ja, fantastisch bedrijf.

Mevrouw Tielen (VVD):

... over spreekt, en die samenvalt in het gasgebouw, bestaat dus eigenlijk
uit twee organisaties: de Nederlandse Gasunie — u noemde haar al een
paar keer — en de Maatschap Groningen. Er zijn dan ook twee colleges die
het gasgebouw besturen: het College van Gedelegeerde Commissarissen
van de Gasunie en het College van Beheer Maatschap. Tussen die twee
organen zit een personele unie. Kunt u vertellen hoe het met die beide
organen werkte?

De heer Verberg:

Dat werkte in ieder geval anders dan de Onderzoeksraad voor de
Veiligheid denkt zonder enige onderbouwing te kunnen beweren. Als laten
we de zeggen de G7 bij elkaar komt, dan zie je maar zeven poppetjes op
de televisie, maar daarachter zit een enorme hoeveelheid brainpower die
ze gevoed heeft met alles wat ze nodig kunnen hebben. Op kleine schaal
gebeurde dat ook bij het gasgebouw. In het College van Gedelegeerde
Commissarissen zaten vijf man — want er waren in die tijd geen vrouwen
op die posities — dus één van Shell, één van Esso, twee van DSM en de
directeur-generaal Energie. Die beslisten alles in the end. Als hoofd-
directeur had je het initiatiefrecht, dus dat was een niet onbelangrijk
voordeel. De stukken die werden besproken, kwamen van de hoofd-
directeur. Maar de hoofddirecteur had natuurlijk snel door dat dit
gasgebouw zo evenwichtig was opgebouwd dat je eigenlijk iedere keer de
stemmen van eenieder moest krijgen, want als u even met me mee
rekent: Shell 25% en Esso 25% is 50%, Gasunie en DSM samen de andere
50%. Shell en Esso lieten elkaar niet los. Ja, misschien twee of drie keer, in
ieder geval één keer, maar in ieder geval lieten Esso en Shell elkaar zelden
los. Want de spelregel was, ook in de statuten, zo dat een voorstel werd
geacht te zijn verworpen bij fiftyfifty. DSM en de Staat waren natuurlijk
twee handen op één buik, maar met complementaire input, en Shell en
Esso waren twee handen op één buik, met complementaire input. Dus die
wisten dat als Shell Esso liet gaan, ze het dan het heel snel zouden kunnen
verliezen, want dan was het driekwart.

Dat betekende dat je vanuit Gasunie altijd met voorstellen moest komen
waar je zo veel voorbereiding aan had gedaan, door zowel langs te komen
—we hadden toen nog geen Zoommeetings en dergelijke — om het met
elkaar door te spreken, wat bij te stellen, zodat het wel door de strot kon,
om het maar acceptabel te krijgen voor alle leden van het College van
Gedelegeerde Commissarissen. Op die manier is er jaar in, jaar uit
gewerkt. Er was ook een methode van werken die erg goed hielp om de
stiff upper lip te kunnen houden naar buiten toe: als een probleem in een
collegevergadering niet tot een oplossing kon worden gebracht, dan zei
de voorzitter «zullen we daar volgende keer op terugkomen?» Er werd ook
weleens gezegd: over veertien dagen zal de heer Helfrich de heer Verberg
even bellen hoe het zit, hoe ze uiteindelijk op dit punt erin staan. Dan
hadden ze weer de tijd om met hun staven te overleggen en eventueel
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—dan heb ik het met name over Esso — met het hoofdkantoor te bellen,
want een heleboel mensen vergeten vaak dat het Groningenveld, het
Nederlandse gasgebeuren, behoorde tot de top tien moneymakers voor
Shell en voor Esso gedurende vele decades, ondanks het feit dat de Staat
veruit het meeste binnenhaalde.

Mevrouw Tielen (VVD):

Daar komen we zo nog op terug. U zei net één ding waar ik nog wel
nieuwsgierig naar ben. U zei: in ieder geval één keer lieten Shell en Esso
elkaar los.

De heer Verberg:
Dat was bij het goedkeuren van het importcontract met Rusland.

Mevrouw Tielen (VVD):

Oké. Daar komen we straks nog op terug, dus die houden we dan even in
de pijplijn. Ik noemde al dat er een personele unie is. Kunt u beschrijven
wat het belang daarvan is in het gasgebouw?

De heer Verberg:

Het belang daarvan is, precies wat u zelf al in een andere vraag verpakte,
dat de productie, vermarkting en het transport — want Gasunie deed
vermarkting en transport en de NAM uiteraard de productie — tadeloos op
elkaar was afgestemd. Wij als Gasunie — althans, in de jaren dat ik er

was — bestelden het gas bij de NAM en de NAM moest maar zorgen dat ze
het gas leverden. Dat was uiteraard na aftrek van het gas dat wij bij de
kleine velden hadden ingekocht. Dat werd uiteraard allemaal door de
desbetreffende mensen meegenomen in de berekeningen. Dan kwam er
een bestelbrief die naar de NAM ging. Dan kregen wij te horen dat ze het
hadden ontvangen en dat er geen problemen waren. Dat moest allemaal
wel geregeld worden. Een heel goed voorbeeld, vind ikzelf, van het
voordeel van die personele unie: op een gegeven moment — dat begon
zich af te tekenen in mijn tijd van directeur-generaalschap — ging men, met
name de deskundigen van NAM, beseffen dat ondanks de enorme
omvang van het Groninger gasveld en de enorme capaciteit die het kon
leveren, de druk toch wel zover aan het dalen was dat men voor de lange
termijn, en dan praat ik over 2010-2020 — we praten over de eerste helft
van de jaren tachtig — er waarschijnlijk een tekort aan capaciteit zou zijn.
Toen zijn er studies op touw gezet om na te gaan: wat zijn de verwach-
tingen ten aanzien van de afzet? Wat zijn de geofysische verwachtingen
ten aanzien van de productiecapaciteit die Groningen nog kan leveren?
Wat zijn de verwachtingen ten aanzien van de productiecapaciteit van de
kleine veldjes? Kortom, een heleboel input. Die werd in die studie
gebruikt. Er werd toen bijvoorbeeld gedacht dat Annerveen misschien een
supplement aan productiecapaciteit zou kunnen leveren als Groningen te
weinig had. Op die manier werd dat helemaal in beeld gebracht en
werden daarmee ook investeringen van tientallen, honderden miljoenen
als het ware van de horizon dichter naar voren gehaald om beter te
kunnen beoordelen hoe en wat. Het is natuurlijk perfect als je daar een
personele unie voor hebt.

Mevrouw Tielen (VVD):

Dus de codrdinatie van de winning en afzet was niet alleen voor het
moment nu, maar ook voor het ver vooruit kijken om te zorgen dat het gas
ook goed ...

De heer Verberg:

Ja, zeker. Ja. De bergingen Norg en Grijpskerk: daar is al begin jaren
tachtig begonnen met het uitrekenen ervan enzovoorts.
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Mevrouw Tielen (VVD):
Nou was u als directeur-generaal regeringsvertegenwoordiger in het
gasgebouw. Wat betekende dat?

De heer Verberg:

Als directeur-generaal was ik een van de vijf leden van het College van
Gedelegeerde Commissarissen, dus ik moest zorgen dat ik, op basis van
datgene wat de directie Gas en de Minister mij aan informatie respectie-
velijk opdrachten of wensen, als je het over de Minister hebt, doorgaven,
dat beoordeelde en probeerde zo goed mogelijk in te passen in het totaal
van het gasgebouw.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dus u zat eigenlijk namens de Minister aan tafel om de beslissingen voor
te bereiden.

De heer Verberg:

Tja, namens de ... Daar was ook een hele hanteerbare scheiding in
aangebracht. Ik kan me herinneren dat op een gegeven moment ... Waar
was het over? lk geloof dat het ging over het contract met de Sep. Dat is
natuurlijk een enorme grote contractpartner, want die namen, zeker in die
tijd, nogal wat gas af. Toen kwam de Gasunie — ik was dg Energie en dus
niet bij Gasunie — met het voorstel om een bepaalde heronderhandeling
met de Sep te mogen beginnen, want dat was langzamerhand aan de
orde.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dan gaat het over tarieven of over de hoeveelheid of ...

De heer Verberg:

Volumes, tarieven, allerlei dingen die er in zo’n contract komen, maar de
essentie is volume en prijs. Wat mij zo — eerlijk gezegd vaag, maar
niettemin — bijstaat, was dat dat daar tal van dingen in zaten die de olies
nog niet — misschien moet ik later wel zeggen «niet»; dat weet ik niet
meer — verwerkt hadden. Mijn woorden, hé; zij zullen het misschien
anders beleven. Maar Gasunie maakte duidelijk aan het College van
Gedelegeerde Commissarissen: we moeten nu toch echt wel beginnen,
want anders dan krijgen we een verkeerde verhouding met de Sep. Want
Sep was natuurlijk wel een meneer voor ons, als klant met zo'n enorme
afname aan volume. Daar wil je dan wel voor lopen. Toen is daar de
oplossing voor gevonden dat het College van Gedelegeerde Commissa-
rissen, dus ook inclusief de twee vertegenwoordigers vanuit de aandeel-
houders Shell en Esso, daarmee akkoord ging, omdat er ook werd
afgesproken — daar trad ik dan even op als ambtenaar van de Minister —
«dan gaat u als olies naar de Minister om uw pijnpunt» — dat was iets over
de afdracht — «te bespreken». Zo hadden we dat uit elkaar gehaald, zodat
zij en ik, samen met de twee DSM’ers, gewoon onze rol als gedelegeerde
commissarissen van de NV Gasunie konden blijven volvoeren en dat niet
werd vermengd op het verkeerde moment met iets anders wat des
aandeelhouders was, namelijk de olies en de Staat, over iets van een
uitwerking op de afdracht. Nou, prima oplossing.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dus u zegt: u probeert echt de rollen te scheiden. Maar het was soms ook
wel lastig om die rollen te scheiden, wellicht.

De heer Verberg:

Kijk, ik zeg niet dat het makkelijk is, maar er zijn hele duidelijke spelregels
met elkaar afgesproken. Het is als het ware een bus met een hele
gecompliceerde motor. De regering heeft destijds via de nota-De Pous en
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de inrichting van het gasgebouw de spelregels vastgesteld. De Kamer
heeft dat aanvaard. De Minister heeft tal van bevoegdheden: het Plan van
Gasafzet goedkeuren, ieder importcontract moet goedgekeurd worden
door de Minister, het prijspeil moet worden goedgekeurd door de
Minister. Dus het algemeen belang in de figuur van de Minister van
Economische Zaken, die ook door de Kamer aanspreekbaar is ... Kijkt u
maar eens naar de, wat was het, schriftelijke vragen ter voorbereiding van
een mondeling overleg met de economische commissie van '83. Dat
waren er iets van 50 of daaromtrent. De Kamer kon dus alles en nog wat
vragen. De Minister had een precies aantal bevoegdheden die ik net
noemde. Misschien ben ik nog wel eentje vergeten; ja, ik ben er zeker
eentje vergeten. Dan moet je gewoon zorgen dat op die bus met die
gecompliceerde motor, die moet voldoen aan alle verkeersregels die de
Minister en het kabinet en de Kamer hebben gesteld, een chauffeur zit die
kan rijden.

Mevrouw Tielen (VVD):
En die chauffeur was?

De heer Verberg:

In het geval van EZ was dat de directeur-generaal Energie. Dat was
natuurlijk de voorzitter van de raad van bestuur van DSM en de voorzitter
van Shell Nederland en noemt u maar op.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dan wil ik met u ook weer even naar de nota-De Pous, want u had het net
al even over de speciale bevoegdheden van de Minister van Economische
Zaken voor de afzet en de verkoop van aardgas. Die bevoegdheden zijn
vastgelegd in de privaatrechtelijke overeenkomst tussen de Staat en de
Gasunie in 1963. Dat is trouwens weer een andere overeenkomst, zeg ik er
even als bijsluiter bij, dan de samenwerkingsovereenkomst. Een van die
bevoegdheden is het goedkeuren van het Plan van Gasafzet. U heeft er
net al even iets anders over geschetst, maar hoe belangrijk was die
bevoegdheid voor het ministerie zelf?

De heer Verberg:

Daarmee hield het ministerie, dus de Minister, in control hoe snel en
hoeveel Groningen en de kleine velden werden geproduceerd, want het
Plan van Gasafzet gaf aan hoeveel Gasunie aan gas mocht verkopen, of
moest verkopen als het ging over de openbare voorziening — want dan
was het gewoon: u vraagt, wij draaien — zodat daarmee er een hele
belangrijke hendel in de handen van de verantwoordelijke bewinds-
persoon was.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Toen u ambtenaar was, werd er toen ook heel actief gebruikgemaakt van
die bevoegdheid?

De heer Verberg:

Dat was ieder jaar. leder jaar moest dat Plan van Gasafzet ... Dat was een
voortrollend plan, omdat de markt zich ontwikkelt. Je moest ook terug-
kijken: hebben we een hele koude winter gehad of niet? Dat had allemaal
invlioed. Je moest ook invoeren, omdat je 25 jaar vooruit probeert te kijken
— je kan misschien zeggen «mission impossible», maar toch deden we het,
en omdat het ieder jaar werd herhaald, viel het wel mee — wat voor
olieprijs we verwachtten, wat voor olieprijsstijging of -daling we
verwachtten, wat voor economische groei verwacht werd. Dat was dus
een enorme activiteit van Gasunie met de staven van de aandeelhouders
van Gasunie om te zorgen dat we de beste inzichten bij elkaar konden
brengen en met in elkaar in harmonie konden brengen, want dat was
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uiteindelijk natuurlijk wel noodzakelijk, anders kan er niet één plan komen.
Er is altijd maar één plan gekomen, gelukkig. Dan kon je daarmee naar de
Minister gaan om te zeggen: «hier, Minister» — dat deed je dan weer als
ambtenaar — «dit zijn de veronderstellingen die we hebben gehanteerd».
Dan kon hij, als hij dat wilde — niet dat ik gemerkt heb dat dat gebeurd is,
maar het zou kunnen — even aan de directie AEP vragen: zijn die groei-
cijfers in lijn met wat het Centraal Planbureau verwacht voor Nederland
en Europa? Nou, prima. De Minister kon dus besluiten of hij het wel of
niet zou goedkeuren. Mij staat uit mijn periode als directeur-generaal
Energie bij dat de Minister één keer het hele uitdrukkelijke verzoek had
gedaan om iets niet echt helemaal uitgewerkt op te nemen in het Plan van
Gasafzet. Dat was toen we met de nieuwe exportronde zouden gaan
beginnen, omdat de Minister — het was uiteraard door zijn ambtenaren
aan hem voorgesteld om het zo te hanteren — niet even de Europese
gasmarkt wilde vertellen: we hebben zoveel miljard voor u klaarstaan;
komt u het eventjes halen.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ik ga daar zo nog even bij u op terugkomen. Ik heb nog wel even een
vraag, want u zei: er was gelukkig altijd maar één plan. Maar er waren wel
twee versies van hetzelfde plan, een openbare en een vertrouwelijke.

De heer Verberg:
Ja, nogal wiedes.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Waarom was dat? Waarom is dat «nogal wiedes»?

De heer Verberg:

Dat is wiedes, en dat is ... Daar kan ik mij inderdaad — met permissie,
hoor — best aan ergeren. Het was een bedrijf in concurrentie met
bijvoorbeeld de Noren, de Russen en met Ing uit Algerije. Wij moesten
zorgen dat wij op een zo goed mogelijke wijze onze competitieve positie
in de Europese gasmarkt overeind wisten te houden. Dat betekent dat je
dus een publieke versie hebt waarin je datgene zet waarvan het niet zo
heel erg is als de concurrent dat ziet, en een niet-publieke versie waarin je
fijnere details zet die voor de Minister wel van belang zijn. Als hij daar een
al dan niet besloten overleg met de economische commissie van de
Tweede Kamer over zou willen hebben, nou, prima, maar niet in het
openbaar zodat iedere krant erover kan schrijven.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Dus de versies verschilden van elkaar: in de een stond bedrijfsgevoelige
informatie ...

De heer Verberg:
Ja.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
... die in de ander niet gedeeld kon worden. Dat was eigenlijk het enige
verschil.

De heer Verberg:
Ja, bij mijn weten wel.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Hoe keken Shell en Exxon eigenlijk tegen die verschillende versies aan?
Vonden ze dat moeilijk?
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De heer Verberg:

Dat ging in overleg, want het was toch ook hun company met een
gasafzetplan. De Minister had de goedkeuringsbevoegdheid. Zonder die
goedkeuringsbevoegdheid kon Gasunie niet gaan doen wat er ingevolge
dat Plan van Gasafzet gedaan zou moeten worden, en dus kon ook de
NAM dan niet gaan doen wat er gedaan moest worden. Dus dat was een
essentieel onderdeel in het totaal van.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Was er dan bijvoorbeeld weleens onenigheid over wat er wel in het
openbare stuk mocht staan of niet, of ging dat altijd vlekkeloos? lk kan me
voorstellen dat die olies het best wel spannend vonden dat er zo'n
openbaar stuk lag en wat daar dan wel of niet in gedeeld zou worden. Of
waren daar hele duidelijke afspraken over?

De heer Verberg:

Nee, want ieder Plan van Gasafzet zou wel weer iets bevatten wat dan
voor die keer nieuw is, een andere raming van de olieprijs of van de
economische groei of zo. Daar werden best goede discussies over
gevoerd, maar gewoon tussen professionals. Ik kan me niet herinneren
dat daar grote problemen over waren. Het doel was duidelijk: een
zelfstandig leesbare publieke versie, waardoor het publiek notie had van
wat er aan de orde was, en een gedetailleerd iets, waarin tot in de details
beschreven stond hoe en wat.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

We zien dat in uw periode als ambtenaar de Minister van Economische
Zaken steeds vaker aansluit bij het College van Gedelegeerden Commissa-
rissen — daar had u het net al even met mijn collega over — of bijvoorbeeld
het volledige college ontving op het ministerie. Is het eigenlijk zo dat je
kan zeggen dat in de jaren tachtig de invloed die de Minister wilde
uitoefenen of die het Ministerie van Economische Zaken wilde uitoefenen
op de Gasunie steeds groeide?

De heer Verberg:

Ja, ik kan natuurlijk niet vergelijken met de jaren voordat ik dg was of
daarna. Wij hebben de Ministers in de tijd dat ik daar die functie mocht
vervullen altijd goed bij de les gehouden, om het maar zo te zeggen, zodat
ze wisten welke verantwoordelijkheden ze hadden en hoe ze die invulling
konden geven. Dat werd door beide zijden, zowel door de ambtenaren die
met gas bezig waren als door de Ministers die ik heb mogen dienen, op
prijs gesteld: Van Aardenne, De Korte en Terlouw. Dat ging prima. Ik heb
niet gemerkt ... En anders hoor je dat natuurlijk meteen, hé. Zo'n
secretaris-generaal is natuurlijk de verbindingsman tussen de Minister en
de rest van het departement. Nou, die zal me echt wel een keer duidelijk
iets hebben laten weten als hij van de Minister had gehoord dat de
Minister niet tevreden was, als de Minister het al niet zelf tegen me
gezegd zou hebben.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Maar in ieder geval schuift de Minister vaker aan; dat is wat ik heb gezien.
Als ik het vergelijk met het verleden is er groeiende invloed. Was het op
dat moment ook zo dat de Kamer meer invlioed wilde? Waren er bijvoor-
beeld ook weleens vertrouwelijke gesprekken met de Tweede Kamer?

De heer Verberg:

Dat kan ik me niet meer herinneren. Er waren meer dan eens gesprekken
met de Tweede Kamer. Over prijspeilen had je zeg maar een dichotomie.
Je had prijspeilen waar zeker niet in het openbaar met de Kamer over
werd gesproken, maar je had in die tijd onder anderen ... God, ze had de
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bijnaam «prijzen-Annie». Dat was een heel actief lid van de Partij van de
Arbeid in de Tweede Kamer toen, die overal als de prijzen omhooggingen
— nooit wanneer ze naar beneden gingen — opkwam voor de belangen
zoals zij die zag. Dus Kamervragen bij de vleet over: kan het niet lager?
Bijvoorbeeld over de kassenbouw, de tuinders: die kregen we hetzij via
LTO, hetzij via het Minister van Landbouw en Visserij. Heet hij Brokx? Ik
geloof het wel. Of Braks? De toenmalige Minister van Landbouw stuurde
een blauwe brief naar — wie was het? — Koos Andriessen. |k praat nu
overigens over een tijd dat ik hoofddirecteur was en niet dg. Maar de
Minister van Economische Zaken kreeg dus signalen vanuit de Kamer en
van zijn collegae die belangrijke klanten hadden, die ervoor zorgden dat
de Minister ook daadwerkelijk beleid voerde en kon voeren en moest
voeren met betrekking tot Gasunie. Ik kan me herinneren dat er een

keer ...

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Maar de Kamer had niet bijvoorbeeld ...

De heer Verberg:

... een enorme discussie, ruzie welhaast, was tussen — was het Van
Aardenne?; ik geloof het wel — Van Aardenne en Neelie Kroes over
huisbrandolie en de accijnzen daarop. Wij als directoraat-generaal Energie
vonden het heel goed dat die accijnzen omhooggingen, want dan zou ook
de prijs voor gas omhooggaan. Neelie was stevig uit haar huisje, want
haar transportsector zou dan die hogere accijnzen moeten opbrengen.
Dus toen is er een politiek compromis opgesteld.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Maar de Kamer wilde niet bijvoorbeeld vertrouwelijk bijgepraat worden
over het Plan van Gasafzet en daar invloed op uitoefenen in die tijd?

De heer Verberg:

Dat hebben ze blijkbaar niet gekozen. Ik kan me ook niet herinneren van
die vragen ... Het ging veel over prijzen. Destijds, begin jaren tachtig, had
professor Wolfs — dat was een van de supereconomen die Nederland toen
kende — een heel alternatief prijssysteem ontwikkeld, om eens na te gaan
of dat beter was of waar het zou uitkomen ten opzichte van het markt-
waardeconcept dat sinds Lubbers was ingevoerd, dus HBO-pariteit en
stookoliepariteit. Hoe het zij, weet ik niet, want dat is uiteraard aan de
professor, maar de resultaten van die studie van professor Wolfs waren
buitengewoon aardig passend bij het andere concept. Je had twee
verschillende paradigma’s en ze kwamen ongeveer op hetzelfde neer. Dan
heb je geen probleem. Nou, prima, dus hoefde de Minister geen moeilijke
toestanden te gaan ondernemen.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Wat ik net zei: de Minister schuift dus aan bij het College van Gedele-
geerde Commissarissen, of het college komt naar het ministerie.

De heer Verberg:
Meestal was het: het college ging naar het ministerie.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Ja, dus eigenlijk doorgaans. Hoe actief was de Minister daardoor
betrokken bij contractonderhandelingen over de export van het gas?

De heer Verberg:

Zoals het hoort, want hij is niet de chauffeur. Hij is de Minister met zijn
specifieke bevoegdheden. Hij was in ieder geval aan de orde als er een
contract was afgesloten. Gasunie wist dat de resultaten van een heronder-
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handeld contract de goedkeuring moesten krijgen van de Minister. Dus
het was altijd standaard in onze onderhandelingen met de buitenlandse
klant dat er dan in de overeenstemmingsnota stond «behoudens
goedkeuring door het College van Gedelegeerde Commissarissen en
goedkeuring door de Minister van Economische Zaken». Dat wordt dan
geregeld voor drie maanden later of zo. Met de Minister weet je nooit wat
er allemaal kan gebeuren. Dat is in ieder geval in mijn actieve tijd, zowel
als dg als als CEO, altijd prima gegaan; nooit een probleem gehad. We
hebben alleen maar een keer een probleem gehad met het binnenlandse
prijsonderhandelingsresultaat. Heel vaak kreeg de Minister ook vooraf een
kort overzicht van wat de inzet zou zijn van de heronderhandelingen,
zodat hij op de hoogte was en hij in dat overzicht van «wat is de summary
van waar we voor gaan als gasgebouw?» daar dan vragen over kon
stellen of opmerkingen over kon maken. Dat was in het begin van de
tachtiger jaren nogal belangrijk gebleken, omdat op een gegeven
moment, toen we de tweede oliecrisis hadden — dat was gelukkig niet een
embargo, maar er was een enorme prijsstijging, zoals u weet, vanwege
het gedoe in ik geloof Iran destijds — de Minister erg ongelukkig was met
het prijspeil dat Gasunie had gerealiseerd bij zijn heronderhandelingen
met buitenlandse contractanten. Toen hebben we op EZ ... Nu zeg ik «we»,
terwijl ik toen «maar» directeur Algemene Economische Politiek was,
maar de secretaris-generaal vond het ook opportuun ... Of opportuun ...
Hoe moet ik het zeggen? Die vroeg mij ook wat ik ervan vond. Toen had
Van Aardenne de behoefte om toch even goed te kijken of dat een prijspeil
was waarvoor hij zijn kostbare Nederlandse gas de grens over wilde
sturen. Kort en goed, daar is de zogenaamde Spierenburgronde uit
voortgekomen.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Daar gaan we het ook nog met u over hebben.

De heer Verberg:

De Spierenburgronde was een heel bijzondere actie, want Gijs van
Aardenne ging al zijn collegae af waaraan wij gas verkochten, althans, de
landen waaraan wij gas verkochten. Hij wist de topdiplomaat Spierenburg
te strikken om deze zware taak op zich te nemen. Spierenburg kreeg geen
toestemming om extra gas toe te zeggen. Nou, dat was in de gaswereld,
zeker in die dagen, als het ware onderhandelen met één arm op je rug
gebonden, want het werd altijd wat vloeibaarder als je kon zeggen: nou, je
kan er nog een paar miljard bij krijgen. Want het Nederlandse gas was
zeer geliefd vanwege de zekerheid.

Maar goed, Spierenburg is op pad gegaan met de toenmalige directeur
van de directie Gas, Egressy. De man heeft overal raak geschoten; bij één
contract dusdanig ingewikkeld dat we er twintig jaar later nog mee bezig
waren, maar het was wel raak. Dus dat was een fantastische verhoging
van de opbrengsten van het aardgas dat we exporteerden naar andere
Europese landen. Toen moesten we in — het was in de jaren ‘79, ‘80, ‘81
dat zich dat afspeelde — '83 geloof ik, toen ik dan dg Energie was
geworden, weer gaan heronderhandelen. Maar ik was een lucky boy, want
de NAM had ontdekt dat er nog zo ontzettend veel meer reserves die te
produceren waren in Groningen waren gevonden — ik geloof dat er iets
van 300 miljard, 400 miljard bij kwam — dat wij best 280 miljard opzij
konden zetten daarvoor. Dus dat hebben we toen — wie was het toen? -
aan Van Aardenne voorgelegd: nou, het lijkt ons toch verstandig om dit te
gaan doen.

In '82 kwam ook, in naloop van de BMD, het regeringsstandpunt over
kernenergie, dus er zou waarschijnlijk kernenergie gaan komen binnen
afzienbare tijd, wat je dan ook binnen een kader moet stellen. Nou, oké,
dus Gasunie heeft zijn marktsondering gedaan of er wel belangstelling
was, zonder te laten blijken dat het ook misschien wel echt zou kunnen
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gaan gebeuren. Het College van Gedelegeerde Commissarissen heeft daar
ja tegen gezegd. Toen hebben we belet aangevraagd als college — dan ga
ik overigens niet mee als lid van het college, maar dan zit ik als dg Energie
naast de Minister — en heeft het college de hoofddirecteur van Gasunie
begeleid op bezoek bij Lubbers, Ruding en Van Aardenne in het Torentje.
Daar hebben ze de presentatie gegeven waarom het nuttig en nodig was
om die exportronde te gaan doen. Daar zeiden de bewindslieden ja tegen.
Ze zullen dat zeker wel die vrijdag in de ministerraad gemeld hebben.
Daarna is het op een of andere manier, maar vraag me niet ... Ja, dat zult
u wel vragen. Ik weet niet meer hoe dat naar de Kamer gegaan is, maar in
ieder geval is naar de Kamer gemeld dat we extra gas beschikbaar zouden
stellen. Hoeveel precies was uiteraard geheim — dat begreep u uit een
eerder antwoord van mij — want dat zou onze commerciéle positie kunnen
schaden, maar het was voldoende om er ook een discussie over te
hebben in de Tweede Kamer. Mij staat bij dat er toen weliswaar heel
duidelijk groen licht werd gegeven, maar dat ook heel duidelijk ... Ik dacht
met name door Van der Spek van de PSP toen; kan dat kloppen? U vraag
nogal veel over het verleden. Erg veel leden van de oppositie, voor zover
er oppositie was, zeiden: kunnen we het dan niet veel beter voor onszelf
bewaren? Dat was weinig Europees denken, zou je kunnen zeggen, maar
het was wel heel goed nadenken van: we hebben maar één keer zo'n
bodemschat die we kunnen ontginnen.

Mevrouw Tielen (VVD):

Op export en de buitenlanden komen we straks nog, maar ik wil toch nog
even met u terug naar uw rol als dg Energie als het gaat over de gaswet,
want de nota-De Pous schrijft expliciet dat een privaatrechtelijke overeen-
komst op zichzelf minder fraai is en dat er eigenlijk een gaswet voor in de
plaats moet komen. Heeft u in uw tijd als directeur-generaal gewerkt aan
een gaswet?

De heer Verberg:
Nee.

Mevrouw Tielen (VVD):
En wat is de reden dat u dat niet hebt gedaan?

De heer Verberg:

De Mijnwet uit 1806, de enige toen nog bestaande Nederlandse geldende
wet in het Frans geschreven, vonden wij een hogere prioriteit hebben.
Omdat ieder departement en ieder directoraat wel een begrenzing heeft in
zijn menskracht, is het de Mijnwet geworden.

Mevrouw Tielen (VVD):

Dus u zegt: er was eigenlijk meer tijd en aandacht nodig om die
Mijnbouwwet uit 1806 naar de huidige tijd te brengen, en dus hadden we
geen tijd meer om aan die gaswet te werken.

De heer Verberg:

Er was ook geen dringende noodzaak, want het was in mijn beleving ook
een soort schoonheidskwestie. Uiteraard, wetgeving is mooi en fraai,
helemaal als je een goed functionerende privaatrechtelijke overeenkomst
hebt die door kabinet en parlement is goed geheten. Dan kan je daar goed
mee werken.

Mevrouw Tielen (VVD):

Toch was er vlak voordat u aantrad als directeur-generaal een Commissie
Concentratie Nutsbedrijven, met de afkorting CoCoNut, die juist de
nadrukkelijke aanbeveling had gedaan om een gaswet in te voeren.
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De heer Verberg:
Dat was in mijn woorden kinnesinne.

Mevrouw Tielen (VVD):
Kinnesinne?

De heer Verberg:

Ja. Wat was er aan de hand? De energiewereld, behoudens dan Gasunie,
was een zeer gefractioneerd stelsel. Als ik het mij wel herinner, hadden we
toen ik aantrad als dg Energie 143 gasdistributiebedrijven en 87 elektrici-
teitsbedrijfjes. Er waren ook zestien elektriciteitsproductiebedrijven,
waarvan één productiebedrijf, ik geloof dat ding van Utrecht, één centrale
had en één directeur, één auto en één chauffeur. Kortom, het was echt niet
meer van de toenmalige tijd, en zeker niet nu. Toen is er, gelukkig wat mij
betreft, het beleidsvoornemen ontwikkeld: daar moet wat meer efficiency
in worden aangebracht, dus wij moeten proberen die distributiebedrijven
wat meer te bundelen. Die zestien stuks productiebedrijven is ook niet
efficiént te noemen. Dat was allemaal ...

Mevrouw Tielen (VVD):
Vandaar ook die naam Commissie Concentratie Nutsbedrijven.

De heer Verberg:

Precies. Het vervelende was alleen, en daarom zei ik «kinnesinne», dat de
Gasunie des Rijks was, en al die energiedistributiebedrijven waren of van
de provincie of van de gemeente of van een combinatie van die twee
overheidsniveaus. Die zouden dan dat allemaal moeten doen. Nou, dan is
het natuurlijk prachtig, en zeker als de toenmalige onderkoning van
Zeeland dezelfde persoon was die ook de Koning was van de CDA-fractie
in de Eerste Kamer, Ad Kaland. Ja, die wilden toch echt wel hebben dat
het een beetje evenwichtig ging.

Mevrouw Tielen (VVD):
Maar in hun rapport is dus de nadrukkelijke aanbeveling om die gaswet in
te voeren.

De heer Verberg:
Ja, dat zal wel, maar die is niet opgevolgd.

Mevrouw Tielen (VVD):
Nee, maar wat is de reden dan daarvoor?

De heer Verberg:

Dat was niet nodig. Dat vond de commissie CoCoNut. Maar we zijn eerst
begonnen met het stimuleren van die distributiebedrijven die bij elkaar
moesten. Daar hadden we gelukkig — ik ben zijn naam vergeten; een lange
man uit Friesland, als ik het wel heb — een fantastische kerel die met grote
indringendheid iedereen in vriendelijkheid wist te bewegen tot wat ze
gaan moesten doen, namelijk concentreren en fuseren. Zelf hebben we als
DGE, zowel in totaliteit als ik als dg Energie, de elektriciteitsproductiebe-
drijven stevig onder druk gezet om te gaan fuseren, want met die zestien
kon je niet zo veel. Eerst was er sprake van één landelijk elektriciteitspro-
ductiebedrijf. Dat was voor enkele partijen niet te verteren. |k zal u
uitleggen waarom. Dat kwam omdat er een enorme scheiding was qua
geesten tussen, zeg maar, het Zuiden en Oosten, en het Westen en
Noorden. Amsterdam, Den Haag en Rotterdam wilden echt niet in dat ene
landelijke productiebedrijf. Brabant, Zeeland, Limburg en ook PGEM
Gelderland wilden wel meedoen, ook omdat er in het vizier was dat er
kerncentrales gebouwd zouden kunnen gaan worden, dus ze waren bereid
daarvoor te gaan lopen, en dat wilde Amsterdam niet.
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Mevrouw Tielen (VVD):
Dus u zegt eigenlijk: mooi dat het een aanbeveling was, maar we waren
druk met andere dingen.

De heer Verberg:
Ja.

Mevrouw Tielen (VVD):

Hebben de oliemaatschappijen ook nog een rol gehad in die prioriteits-
stelling? De reden waarom ik het vraag, is omdat er op dat CoCoNut-
rapport — ik vind het een mooie afkorting — een reactie is geschreven. Er
staat in die reactie, het advies aan Minister van Aardenne: «Shell en Esso,
maar ook DSM, zien volgens Economische Zaken niet de noodzaak van de
wet, want de wet werkt bemoeienis van het parlement in de hand, die de
slagvaardigheid en de commerciéle aanpak van de Gasunie zal aantasten.
Aanwijzingsbevoegdheid is volgens hen ook in strijd met het vennoot-
schapsrecht en heeft ook alleen maar nadelen. Het zal bij Shell en Esso
overkomen als een motie van wantrouwen.» Speelde dat een belangrijke
rol in de prioriteitsstelling?

De heer Verberg:
Dat weet ik niet, want het was dus tiberhaupt niet aan de orde in mijn tijd
als dg, maar ik vind het een verstandig advies.

Mevrouw Tielen (VVD):

Oké. Toch zijn er ook — dat zien wij in ieder geval in de stukken uit die tijd —
andere ministeries die aandringen op het invoeren van een wettelijke
regeling. Hoe heeft u dat ervaren?

De heer Verberg:

Ik heb dat niet ervaren als een grote noodzaak om de prioriteiten te
herschikken. Bij de strekking van het advies dat u net oplas, heb ik geen
enkele kanttekening te maken. Dat leek mij uitstekend.

Mevrouw Tielen (VVD):
Heeft u daar met de oliemaatschappijen ook gesprekken over gehad?

De heer Verberg:
Nee, want dan was het gebeurd.

Mevrouw Tielen (VVD):
Oké. En heeft u contact gehad met het Ministerie van Financién over de
voorbereiding van die gaswet?

De heer Verberg:

Nee, want Van Aardenne heeft dat advies gevolgd, dus daarmee hoefde ik
ook niet naar Financién te gaan. Financién heeft mij daarover — dat kan ik
me in ieder geval niet herinneren — nooit aangesproken. Op een gegeven
moment is het punt natuurlijk afgesloten.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja, precies. Het duurde lang voordat die aanbeveling van De Pous werd
opgevolgd.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dan wil ik weer met u naar de gasbaten, want de gasprijzen fluctueren
sterk en de verdeling wordt vaak bediscussieerd. Op verschillende
momenten in de jaren zeventig dwingt het Ministerie van Economische
Zaken hogere afdrachten van de oliemaatschappijen aan de Staat af op
het moment dat de oliemaatschappijen grote overwinsten boeken op de
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aardgasverkoop. Dus als er overwinsten worden gemaakt, dan moet er
een afdracht naar de Staat. Welke marges bestonden er eigenlijk om beide
partijen daarin een beetje tevreden te houden? Want steeds als er dus
overwinst was, dan moest er meer naar de Staat. Hoe liepen die onder-
handelingen? Hoe hou je dan beide partijen tevreden?

De heer Verberg:

Een van de belangrijkste lessen die ik als aankomend algemeen commer-
cieel directeur van Gasunie van mijn voorganger heb gekregen, is: couper
la poire en deux. Dat kan je niet met wiskunde beschrijven. Het gaat erom
dat je in je onderhandelingen op een gegeven moment enerzijds weet
over te dragen «je moet toch echt bewegen naar mij toe, want anders
komen we er niet uit en dan hebben we een probleem», en anderzijds het
moment weten «nu kan ik ook elders, thuis, op het departement en in het
kabinet, verdedigen dat we bereikt hebben wat redelijkerwijs nodig en
mogelijk was». Dat doen de olies dan ook.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
U zei alleen net bijvoorbeeld dat toen er iemand internationaal op pad
werd gestuurd dat eigenlijk was met één hand op de rug ...

De heer Verberg:
Dat was Spierenburg.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ja, maar die sleepte alles binnen. Hoe ging dat dan hier? Want het is niet
met wiskunde, maar als u dan toch iedereen tevreden wil houden, dan
moet je, denk ik, ook wel beide handen kunnen gebruiken. Was er een
soort marge of onderhandelingsruimte?

De heer Verberg:
Voor mij?

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Ja, of voor degenen die de onderhandelingen deden.

De heer Verberg:

Natuurlijk, ja. De onderhandelingen over een gasconctract, en dan praat ik
met name over de exportcontracten, gingen aan de hand van een
mandaat. Daar deden we wel een halfjaar over voordat we dat door het
College van Gedelegeerde Commissarissen goedgekeurd kregen en we
geen signalen hadden gekregen van EZ dat de Minister daarover wilde
praten, dus dat was een hele intensieve sessie. Daar werden ook
rollenspellen in opgevoerd waarin advocaten van onze huisadvocaat — dat
was destijds De Brauw, voor Gasunie dan — werden meegenomen om in
die rollenspellen partij te zijn aan de andere zijde, of stafleden van Shell
en Esso aan de andere zijde. Dan moesten de Gasuniemensen maar
proberen over te brengen waarom zo nodig die prijs met 2,3 cent omhoog
moest. Dat werd op een dusdanige manier voorbereid dat je, als je daar
kennis van nam, verduveld goed wist dat het hier gaat om buitengewoon
belangrijke zaken.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Op een gegeven moment, na de tweede oliecrisis in 1979, is er weer
sprake van hoge overwinsten. Dan worden de afdrachten van de
oliemaatschappijen aan de Staat niet verhoogd op dat moment. Hoe is dat
gelopen?
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De heer Verberg:

U weet dat het voor die Spierenburgronde enzovoorts, al die 85-15 en
95-5 was, dus wij zaten als Staat internationaal gezien al op het alleraller-
hoogste niveau van government take dat je je kunt voorstellen. De
volgende stap zou als het ware 100% zijn.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Maar er zijn nog wel onderhandelingen geweest, of was dit de
basishouding?

De heer Verberg:

Nee, we hebben geen onderhandelingen gedaan. Dat is toen anders
gegaan. In die events is toen op een gegeven moment het gentleman’s
agreement tot stand gekomen. Dat werd een bevredigende kwestie
geacht, ook in de Kamer, ook al heeft Terlouw het daar vreselijk moeilijk
gehad, gegeven de opstelling van de Kamer, maar hij heeft het gered.
Want dat was het aardige van dat gentleman’s agreeement: ook al was het
niet juridisch bindend, het gaf wel, zoals het dus een gentleman hoort, de
inspanningsverplichting van de olies om het extra geld dat ze binnen-
harkten via die hoge prijs, uit te geven aan investeringen in Nederland, of
ten behoeve van Nederland. Dat laatste moet ik erbij zeggen vanwege één
specifiek geval waar je altijd een beetje een vraagtekentje achter kan
zetten, maar ook kan glimlachen. Dat was met ... Maar dat is een andere
zaak. Daarmee werd dus de Nederlandse industriéle structuur versterkt.
Het bekendste voorbeeld van succes uit dat gentleman’s agreement, vind
ik zelf, is de diepgaande ombouw van de Essoraffinaderij in Rotterdam.
Was dat de high-flux? Ik geloof van wel. Het waren er twee. Later kwam
Shell met een andere. Ze hebben allebei een bepaalde term; die
ontschieten me nu even. De Essoraffinaderij is toen naar the state of the
art gebracht wat betreft een raffinaderij. Als we dat gentleman’s
agreement niet hadden, dan was de kans heel dik geweest, is mij verteld
zo bij de koffie, dat ze het in Antwerpen hadden gedaan. Waarom weet ik
niet, maar daar zit ook een hele stevige basis van Esso Europa. Dus dat
was een voorbeeld. De Shellraffinaderij is, weet ik veel, twee jaar later of
zoiets — de hydrocracker was dat, geloof ik — daaruit voortgekomen. De
ontzwavelingsfabriek in Emmen was ook, voor Emmen althans, een
enorm groot investeringsproject, waarmee het zure Drentse gas
ontzwaveld kon worden, waar Shell dus echt een stevige investering voor
moest doen. Er waren allerlei andere dingen. De olies hadden er eerlijk
gezegd een grotere pest aan dan ik van tevoren ...

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ja, dat wilde ik u eigenlijk vragen, want deze investeringen worden
natuurlijk op het ministerie gevierd, maar waren die olies net zo blij met
het gentleman’s agreement?

De heer Verberg:

Nee, dus het was een goed onderhandelingsspel geweest van de Minister
dat hij dat er toch uit heeft weten te krijgen, want de olies voelden zich
geprangd tussen enerzijds «ik moet wel een gentleman zijn», want ze
hadden een licence to operate in Nederland en die wilden ze wel graag
houden in algemene zin. Dan komen die ambtenaren iedere keer vragen:
wil je eventjes laten zien hoeveel het aan investeringsgelden heeft gekost?
Dus op een gegeven moment, toen ik weer met Helfrich over het
jaaroverzicht gebogen zat dat mijn medewerkers van de directie Gas
hadden opgesteld samen met de medewerkers van Shell en van Esso, en
toen hij weer zei «dit vinden wij zo ontzettend vervelend, dit gedoe», zei
ik: zal ik naar de Minister gaan om de government take van 95-5 naar
97,5-2,5 op te krikken, en dat we dan het gentleman’s agreement
wegdoen?
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Mevrouw Kathmann (PvdA):
Dus geen gentleman’s agreement, gewoon hogere afdracht.

De heer Verberg:

Hogere afdracht. Ik dacht dat ik heel goed was met dat voorstel. Toen zei
Helfrich: nou, George, ik ga dat even thuis bespreken, dus ook met — wie
was het toen? — René de Haan van Esso. De volgende week of twee weken
erna — dat weet ik niet; ik had niks aan Gijs van Aardenne gezegd, want ik
dacht «dat gaat toch niet gebeuren daar bij Shell en Esso»; dat was ook
een verkeerde inschatting — kwam Lex Helfrich terug en zei: nou, wat ons
betreft is het oké. Ik zeg: oké, maar ik moet nog naar mijn Minister.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
De olies blij dat ze van hun gentleman’s agreement af waren ...

De heer Verberg:

Van het gezeur af waren. Toen ging ik naar Gijs van Aardenne en ik zei:
nou, Gijs, ik heb dit besproken met Lex en die heeft het met René
besproken; ze zijn ervoor. Gijs zei: nou, George, we gaan het niet doen,
want ik voel er helemaal geen flikker voor; dat wordt dan weer door die en
die partij aangewend voor extra uitgaven door de overheid, en ik heb die
investeringen in Nederland nodig. |k zei «oké», dus ik ben met hangende
pootjes teruggegaan naar Helfrich en heb gezegd: het feest zoals we dat
hadden gedacht, gaat niet door. Einde bericht.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dan wil ik met u even naar begin jaren tachtig, eigenlijk dezelfde periode,
want we zien dat de Gasunie tegelijkertijd meer aardgas gaat verkopen. Er
wordt bijvoorbeeld een contract afgesloten voor de levering van 4 miljard
kuub per jaar aan de energiecentrales. U refereerde er net al even aan.
Wat was de reden voor die grotere afzet?

De heer Verberg:

Als ... Nee, dat zal ik inslikken. Volgens de parlementaire geschiedenis is
er ergens in die tijd een hele moeizame formatie geweest. Twee hele
slimme economen, De Galan en Halberstadt — Halberstadt leeft bij mijn
weten nog; De Galan is helaas overleden een tijdje geleden — hebben toen
verzonnen: laten we het BIPC, oftewel het Brandstofinzetplan Centrales,
met 4 miljard per jaar ophogen, dan krijgt de Staat zo veel extra
opbrengsten dat de formerende partijen het regeerakkoord kunnen
sluiten. Aldus geschiedde.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Ja, zo is het dus gegaan.

De heer Verberg:
Dat moet u toch weten.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Hoe is het toen gegaan dan, met die extra baten?

De heer Verberg:

Gewoon volgens de gebruikelijke verdeling. Daar zat de Staat natuurlijk al
prima, met pakweg gemiddeld 82-18 of zoiets. De Staat heeft geld
gekregen. Die 4 miljard die uiteindelijk bij de Staat terecht is gekomen,
klopte met het tekort dat ze — waren ze informateur of formateur; het
zullen wel informateurs geweest zijn — berekend hadden, dat ze nodig
hadden om dat regeerakkoord rond te breien.
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Mevrouw Kathmann (PvdA):
Er was gewoon dat financieringstekort onder het regeerakkoord en dat
kon gewoon mooi met die 4 miljard ingelost worden.

De heer Verberg:
Ja. Dat vul je dan met Gronings gas.

Mevrouw Tielen (VVD):

Ik heb nog een paar vragen over het departement. Als directeur-generaal
Energie had u meerdere directies onder uw hoede. Maar we hebben
begrepen dat maar een kleine groep mensen binnen die directies toegang
had tot de vertrouwelijke stukken van het gasgebouw. Klopt dat?

De heer Verberg:

Jazeker. Alles wat des gasgebouws was, was bij de directie Gas. Dat paste
ook precies bij de opzet van een joint venture met een commerciéle
insteek. In het directoraat-generaal Energie kwam het wel vaker voor dat
de ene directie ... What you need to know. En niet what you like to know,
want dan kan je het net zo goed naar de kantine brengen.

Mevrouw Tielen (VVD):
U zegt: alles rondom het gasgebouw. Aan welke stukken moet ik dan
bijvoorbeeld denken? Welke informatie moest dan vertrouwelijk blijven?

De heer Verberg:
Ik heb dat fysiek niet verstaan.

Mevrouw Tielen (VVD):
U zei: alles rondom het gasgebouw. Welke stukken?

De heer Verberg:

Van het College van Gedelegeerde Commissarissen en van de Maatschap,
en ook alle stukken van alle andere oliemaatschappijen die concessies
hadden verkregen in Nederland. Want er werden rondes ingesteld en
oliemaatschappijen die een concessie wilden krijgen, moesten dan
stukken indienen. Dat werd dan ingediend bij de directie Mijnbouw, waar
dat onder viel. Dan werd dat bekeken door de directie. Dan ging het naar
de Mijnraad om te kijken of de Mijnraad daar een oordeel ... Ze gingen er
in ieder geval een oordeel over geven, maar of ze er een goedkeurend
oordeel over konden geven? Dan ging het hele pakket naar de Minister
met onze bevindingen van het departement, van de Mijnraad en
eventueel, als er een heel bijzonder iets was, ging het naar de Minister
met ons advies om de concessies op die en die manier toe te delen aan
die en die. Daar was uiteraard ook steeds EBN bij betrokken — sorry,
destijds DSM Aardgas — want daar zaten ook wat meer mensen die
verstand hadden van mijnbouw upstream. Dus op die manier ging dat. Bij
de elektriciteitsdirectie ging het over het BIPC en allerlei andere dingen.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat was het belang dan om dat vertrouwelijk of achter gesloten
kastdeuren te houden?

De heer Verberg:

Opdat een derde die niet te goeder trouw is, daar geen misbruik van kan
maken. We hebben het wel over allerlei commerciéle aspecten, projecten.
Bijvoorbeeld de kolencentrale Dordrecht. Daar heeft u waarschijnlijk nooit
van gehoord, maar er is eind jaren zeventig een beweging begonnen bij
het elektriciteitsproductiebedrijf van Dordrecht dat daar een nieuwe
centrale zou moeten komen. Omdat de Nederlandse elektriciteitsprijs toen
vrij hoog was vergeleken met Frankrijk en Duitsland, werd er toen gedacht
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aan een kolengestookte centrale in Dordrecht. De gemeenteraad van
Dordrecht was daar helemaal voor, maar de gemeenteraad had wel
bedongen dat die kolencentrale iets van 7 meter verdiept zou worden
aangelegd. Ik kan het me niet voorstellen, maar het was wel een vraag

— niet een vraag, een eis — van de gemeenteraad. Dus de Sep had aan mijn
directeur Elektriciteit verteld: we nemen op in het Elektriciteitsplan — dat
was ook zo'n 25 jarenplan met allerlei investeringen, onder andere waar
nieuwe centrales zouden komen — dat er een kolencentrale zou komen in
Dordrecht. Dat was aanstaande om afgehamerd te worden in de raad van
commissarissen van de Sep, de Samenwerkende elektriciteits-
productiebedrijven, en dan zou het gepubliceerd worden. Toen kwam ik
als dg Energie bij DGE binnen. In de eerste twee weken word je helemaal
bijgepraat over wat er allemaal aan heikele punten zijn die snel zaak
hebben. Harrie Gijsens kwam naar me toe en zei: dit gekke gaat gebeuren,
want iedereen is ervoor. Het directoraat-generaal voor Industrie onder
leiding van Molkenboer wil dat graag, want de lobbygroepen van ... Nou,
die namen allemaal ...

Mevrouw Tielen (VVD):
Die lobbygroepen.

De heer Verberg:

De lobbygroepen van de zware metaal, RSV en dat soort zaken, willen
graag die kolencentrale daar gebouwd hebben. Dus toen vroeg ik aan
Harrie Gijsens: leg me eens uit, wat zijn de gevolgen voor de stroomprijs?
Want ik wist uit mijn algemene EZ-zijn dat de elektriciteitsprijs voor de
industrie in Nederland veel te hoog was. Toen zei Harrie Gijsens: die gaat
omhoog. lk zei: dan moeten we die centrale dus niet hebben. «Ja, maar
dat is al helemaal geregeld.» Ik zei: ik voel daar helemaal niets voor. Dus ik
ga naar Jan Terlouw, die toen de Minister was, en ik zeg: Jan, dit is de
situatie. We hebben een gesprekje gehad van tien minuten. Fantastisch.
Hij had me nog nauwelijks ontmoet, maar hij had blijkbaar de gave om
vertrouwen te kunnen opbrengen. Hij zei: nou, George, als jij denkt dat het
beter is dat hij niet doorgaat, gaat hij niet door. Die avond had ik een
kennismakingsbezoek met Niek Ketting en zijn directeuren. Tijdens dat
kennismakingsbezoek heb ik gezegd: a propos, die kolencentrale in
Dordrecht die voor over twee weken op de commissarissenvergadering
staat geagendeerd, gaat niet door. U begrijpt dat het plafond een beetje
laag was in het Arnhemse.

Mevrouw Tielen (VVD):
De reden dat u dit verhaal vertelt, is om aan te duiden dat die directies dus
onderling niet alles van elkaar moesten weten. Begrijp ik het dan goed?

De heer Verberg:
Precies. Ja.

Mevrouw Tielen (VVD):
Leverde dat ook weleens problemen op bij het beantwoorden van beleids-
of Kamervragen, de afgesloten informatie?

De heer Verberg:

Ik heb nooit op dat punt een probleem gehad. Want ook de Kamervragen
waren gericht op of gas of elektriciteit, dus dat minderde zichzelf al voor
het overgrote deel uit. De enkele gemeenschappelijke werden door de
desbetreffende directies gedaan. We konden natuurlijk aan de top best
goed zaken bij elkaar brengen die bij elkaar gebracht konden worden.
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Mevrouw Tielen (VVD):

Precies, als directeur-generaal had u uiteraard overal overzicht over. Ik heb
nog één vraag. We gingen best snel door die reactie op dat CoCoNut-
rapport, omdat u daar nog helemaal achter staat. Ik was toch nog wel
even benieuwd. Er stond in die reactie: de wet werkt bemoeienis van het
parlement in de hand. Daar was ik nog wel even nieuwsgierig naar.
Waarom stond u helemaal achter die reactie?

De heer Verberg:

Omdat het volgens mij heel goed hanteerbaar is als een Kamer de
Minister heel close tot verantwoording roept, maar ze moeten niet in de
machinekamer gaan zitten. Dat gebeurt veel te veel, toen en nu.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dank u wel.

De voorzitter:

We zijn al ruim anderhalf uur bezig. Ik zag u ook al even op uw horloge
kijken. Ik denk dat het goed is om even te schorsen, want we hebben nog
wel een aantal vragen. Dan gaan we over een kwartiertje verder.

De vergadering wordt van 11.36 uur tot 11.51 uur geschorst.

De voorzitter:
We kunnen weer verder. Ik geef het woord aan mevrouw Tielen.

Mevrouw Tielen (VVD):

We gaan naar 1988, want dan maakt u de overstap naar Gasunie, waar u
als commercieel directeur begint. Vier jaar later wordt u daar hoofd-
directeur. Hoe kwam u terecht in die positie?

De heer Verberg:

Dat was voor mij een aangename verrassing. Toen het gasgebouw werd
opgericht en Gasunie werd opgericht als een van de sequelen daarvan,
hebben de aandeelhouders afspraken gemaakt over hoe de top van
Gasunie eruit zou zien. DSM had het prerogatief om de hoofdirecteur voor
te dragen. Het moest een voordracht worden van twee personen, want de
Minister moest uiteindelijk een keuze hebben. Dus u zult in de geschie-
denis van Gasunie een aantal hoofddirecteuren zien die uit het DSM-nest
komen. De algemeen procuratiehouder die de commercie onder zich zou
krijgen ... Er was een afspraak dat die zouden komen op voordracht van
Esso, dan wel van Shell, alternerend. De heer Wissik kwam uit het
Essonest. Dat was de situatie. Ik had er helemaal geen oog op, want dat
was aan DSM. Voor de algemeen procuratiehouder voor commercie zou
Shell aan de beurt zijn. Toen werd ik verrast met de vraag van Shell of ik
de positie van algemeen commercieel directeur zou willen innemen. Om
de reden die ik u net gaf, was ik zeer verbaasd en eerlijk gezegd verheugd,
want het was weer eens een nieuwe uitdaging. Zes jaar dg Energie zijn is
fantastisch en het had nog wel langer gekund, maar ik was er wel zeker
van dat ik dat niet tot mijn pensioen met evenveel plezier en enthou-
siasme zou kunnen vervullen.

Mevrouw Tielen (VVD):
U beschrijft heel mooi die afspraken die er gemaakt zijn. Waren dat
afspraken die vastgelegd en publiek bekend waren?

De heer Verberg:
Die waren ook ergens op papier.
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Mevrouw Tielen (VVD):
Op papier, oké.

De heer Verberg:

Dus dat was vrij formeel. Toen heb ik het volgende bedacht. Twee dingen.
A. Natuurlijk het thuisfront. Dat werd geregeld door mijn lieve vrouw.
Maar ik had nog een ander punt waarop ik iets wilde regelen, want ik heb
ook altijd wel ambities gehad. Toen heb ik de voorzitter van de raad van
bestuur van DSM, Hans van Liempt, gevraagd en gezegd: ik wil best nu
naar Gasunie komen, dan moet ik twee stappen naar beneden toe op de
hiérarchieladder, want als ik aan de maat ben voor hoofddirecteur te zijner
tijd, dan wil ik daar wel voor gevraagd kunnen worden en dan moet er
niet over me heen worden gestort «ja, maar dat is een prerogatief voor
DSM, dus dat moet een DSM-er zijn», want dan kom ik niet.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dus u zei: ik wil alleen commercieel directeur worden als ik ook nog een
keer hoofddirecteur kan worden.

De heer Verberg:

Als er althans geen belemmering was. Ik wist natuurlijk wel dat ik moest
bewijzen dat ik hoofddirecteurkwaliteiten in me zou hebben, naar
genoegen van de stakeholders.

Mevrouw Tielen (VVD):
En dat had u afgesproken met?

De heer Verberg:

De heer Hans van Liempt, de toenmalig voorzitter van de raad van bestuur
van DSM. Dus toen kreeg ik op een gegeven moment een briefje of een
kopietje van een deel van de vergaderingen van de raad van bestuur van
DSM dat zij besloten hadden om af te zien van dat prerogatief. Daarmee
was voor mij de weg «vrij» om te zeggen: ja, graag. lk heb toen nog even
aan Lex Helfrich gevraagd: denk je echt dat ik die commerciéle dingen
kan? Toen zei hij: ja, waarom denk je dat we je gevraagd hebben? Einde
bericht.

Mevrouw Tielen (VVD):

Dus toen begon u bij Gasunie. Gasunie is de enige leverancier van
aardgas, maar in die periode koopt Sep voor het eerst gas voor een lagere
prijs bij een andere leverancier, bij Statoil in Noorwegen. Het gaat hierbij
om gas voor de Eemscentrale in Eemshaven. Statoil is in tegenstelling tot
Gasunie wel bereid gas te leveren voor de lagere kolenprijs, waardoor er
voor de eigenaar geen nadelige prijs ontstond om elektriciteit op te
wekken. Hoe reageerde Gasunie op deze deal?

De heer Verberg:

Wij reageerden onthutst, want het was de eerste doorbreking van ons de
facto monopolie in Nederland. Het was ook de eerste keer, althans, dat wij
wisten dat Statoil bereid was om een steenkolenprijsgeindexeerde
formule te hanteren bij z'n gasverkoop. Wij wisten dat Sep dat voort-
durend wilde. Ze hadden dat ook meerdere malen aan ons gevraagd.
Maar dat was iets waar bij Gasunie — en dan bedoel ik dus incluis het
College van Gedelegeerde Commissarissen — niet bereid was om aan mee
te gaan doen.

Mevrouw Tielen (VVD):

Het waren eigenlijk twee novumes, als ik het zo mag benoemen. Het ene is
dat bij Statoil gekocht kan worden en het andere dat er een andere prijs
werd bepaald.
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De heer Verberg:

Dat is een ineen vallend punt, want Sep zou niet bij Statoil zijn gaan
buurten als ze niet die andere prijs hadden gekregen, want er was met
onze leveranties echt helemaal niks mis. Alleen, het was stookoliege-
bonden, en niet steenkolengebonden.

Mevrouw Tielen (VVD):
U zei: we waren onthutst. Heeft Gasunie nog geprobeerd iets te doen aan
die deal?

De heer Verberg:
Jazeker. We hebben hemel en aarde getracht te bewegen, maar dat is niet
gelukt.

Mevrouw Tielen (VVD):
Hoe heeft Gasunie geprobeerd hemel en aarde te bewegen?

De heer Verberg:

Door naar Statoil te gaan en in feite te vragen: zullen wij dat contract niet
overnemen? Toen hebben we wel voldoende - als ik het mij goed

herinner — leeway gekregen van het College van Gedelegeerde Commissa-
rissen om eventueel, als het nodig was, enzovoorts ... Maar zoals vaak in
het leven, in de commerciéle kant van het leven: als je te laat bent, ben je
te laat. Dus dat is nooit verdergegaan.

Mevrouw Tielen (VVD):
Gasunie verliest dus marktaandeel. Heeft Gasunie wel geprobeerd om dat
te compenseren?

De heer Verberg:

Nou, dat was niet zo eenvoudig. Dus echt compenseren ... We zaten toen
langzamerhand in de buurt van de liberalisatie die ging komen. Dit was
eigenlijk de eerste opmerkelijke activiteit waarmee we werden geconfron-
teerd op het gebied van liberalisatie. Het was een wake-upcall.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat betekende dat dan voor Gasunie?

De heer Verberg:

Dat wij er voortaan rekening mee moesten houden dat je wel zes keer
«nee» kan zeggen, maar dat misschien een zevende keer «nee» zeggen
niet meer hoeft, omdat de klant dan weggelopen is, dus dat je daar nog
veel bewuster mee moet omgaan dan we destijds dachten dat we ermee
om konden gaan.

Mevrouw Tielen (VVD):
Wat betekende dat dan in het beleid van Gasunie, dat inzicht of die
conclusie?

De heer Verberg:

Dat we gekeken hebben waar we toch iets makkelijker aan een behoefte
van de klant konden tegemoetkomen. Maar dan is er het sprookje dat we
het allemaal eens waren in die raad. Die kolengeindexeerde prijsformule
was zo splijtend binnen het gashuis, het gasgebouw. Ongelofelijk. Het was
met name Esso dat daar volstrekt geen fluit voor voelde. EZ, wij ... Ik moet
zeggen: EZ, want ik zat toen aan de andere kant van de lijn.

Mevrouw Tielen (VVD):
U was toen Gasunie, ja.
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De heer Verberg:

Maar goed, Gasunie en EZ konden zich het wel voorstellen, en ook Shell
was iets beweeglijker, maar liet Esso niet los. Op een gegeven moment
hebben we eindelijk — dat was inderdaad toen ik nog commercieel
directeur was — in een heronderhandelingscontract een steenkolengein-
dexeerd prijsdeel in de formule opgenomen. Dat was met Ruhrgas, want
toen zat Ruhrgas ook helemaal omhoog met het prijspeil voor de
elektriciteitscentrales, want daar ging het dan natuurlijk om. Dat heeft
ertoe geleid dat we een overeenkomst, een heronderhandelingsresultaat
konden krijgen met Ruhrgas. Dat was toch altijd, hoe je het wendt of keert,
een beetje trendsettend in de West-Europese gasmarkt: de contracten
tussen Ruhrgas en Gasunie en tussen Statoil en Ruhrgas. Dat waren twee
bepalende contracten die een beetje vertelden of het zonnig weer was of
niet, afhankelijk van hoe je ernaar kijkt.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ik ben nog even benieuwd, want u zei: die steenkolenprijsindex was echt
wel een splijtend thema.

De heer Verberg:
Dat was de hele tijd splijtend. We hebben daar wel drie jaar over gedaan,
denk ik.

Mevrouw Tielen (VVD):

Maar ik hoorde u eigenlijk ook zeggen: het was niet alleen maar
twee-twee, dus alleen maar de ene kant van het gasgebouw en de andere
kant van het gasgebouw, maar ook tussen de olies. Begreep ik dat goed?

De heer Verberg:

Nou, ja, ik denk dat u goed begrijpt dat Shell in mijn herinnering iets
eerder of iets meer bereid was wat te bewegen in die richting dan Esso.
Esso is in mijn ervaring altijd een bedrijf dat buitengewoon rechtlijnig met
je meedenkt.

Mevrouw Tielen (VVD):

Uiteindelijk is er toch wel iets gekomen, zei u. Er is een overeenkomst
gekomen. Wat heeft er plaatsgevonden waardoor die olies daarin
meegingen?

De heer Verberg:

Op een gegeven moment — dat probeerde ik voor de schorsing ook even
over te brengen — telt iedereen zijn knopen 60 keer. Op een gegeven
moment moet je tot elkaar komen. Ik denk dat zoiets ook in een coalitie
plaatsvindt: je moet er op een gegeven moment wel uit komen.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ik wil het zo ook nog even met u hebben over het Gazpromcontract dat u
afsloot in 1995. Maar daarvoor moet ik toch weer even terug met u naar

de tijd dat u nog dg Handel, Ambacht en Diensten bij het Ministerie van

Economische Zaken bent.

De heer Verberg:
Dat is nog langer geleden, ja.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ja, dat zijn de jaren ‘80, '82. Klopt het dat Gasunie begin jaren tachtig, dus
eigenlijk te midden van de Koude Oorlog, ook al onderhandelde met de
toenmalige Sovjet-Unie over een importcontract?
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De heer Verberg:

Gasunie, daar heb ik geen weet van. Er werd wel aan het eind van de
zeventiger jaren, begin jaren tachtig onder leiding van Gerrit Wagner een
poging in gereedheid gebracht om te trachten in Rusland gas te gaan
inkopen. Dat was voordat er twee belangrijke veranderingen optraden. De
eerste verandering, de belangrijkste voor Gasunie en het gasgebouw in
Nederland, was die enorme toevoeging aan de economisch winbare
reserves van het Groningengasveld. Ik noemde geloof ik 500 miljard, of
zoiets. Dat was inderdaad natuurlijk een fantastische sprong in de reserve.
Dat was natuurlijk ook voor de eigenaren van dat gas, Shell en Esso, niet
iets om dan vervolgens door te gaan hardlopen om te kijken of je elders ...
Want je hebt genoeg gas om zelf te verkopen.

De andere reden was geopolitiek. Begin jaren tachtig - ik geloof dat
Reagan toen de president van Amerika was — werd met steeds meer zorg
gekeken naar een situatie die toen dreigde te gaan ontstaan en waar we
nu helaas volop in zitten, namelijk dat we als West-Europa veel te
afhankelijk werden van Rusland, dat men boven de 30% afhankelijkheid
zou gaan geraken. Daar werd vanaf ‘82, toen ik erbij was — daarvoor
misschien ook al; dat weet ik niet — gesproken over: kunnen Nederland en
Noorwegen niet extra volumes op de Europese gasmarkt brengen, zodat
Russisch gas niet zo’n kans krijgt om West-Europa in z'n greep te krijgen?
Daarnaast was er ook het spel dat nu weer aan de orde is, helaas, namelijk
dat het daarmee niet alleen in de greep kwam van macht, maar dat
daarmee Rusland ook een enorme hoeveelheid harde deviezen kreeg om
z'n eigen plannen te volvoeren. Dat was ook de tijd, dacht ik, van de
kruisrakettenplaatsing enzovoorts. Dus dat kwam samen en dat heeft
uiteindelijk geleid tot die exportronde van '83/'84. En dus is Gerrit Wagner
nooit met die ploeg mensen naar het Kremlin getogen, want dat was niet
meer nodig en niet gewenst.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Maar er werd dus niet onderhandeld over een importcontract, begin jaren
tachtig?

De heer Verberg:

Nee, niet dat ik weet. Het kan natuurlijk best zijn dat er iets bij mijn
voorganger of zo was, maar daar heb ik nooit iets van gehoord dan wel
ben ik het vergeten. Dat weet ik gewoon niet. We hebben importcon-
tracten gesloten met Ecofys. Dat was ook prima passend bij het beleid dat
Lubbers in de eerste Energienota uiteen had gezet. Het was niet alleen
kleineveldenbeleid. Waar het opportuun was — dat is een verzamelnaam
van waar het vandaan komt, wat voor prijs en wat voor voorwaarden —
konden we ook wat importeren. Ecofys was één en door een heerlijke
menselijke fout aan Noorse zijde zijn wij ook gaan importeren uit
Noorwegen, uit het Trollveld. Die menselijke fout, daar bent u misschien
nieuwsgierig naar. Statoil stuurde een uitnodigingsbrief aan het inkoop-
consortium, Ruhrgas voorop natuurlijk en Gaz de France, voor Troll en de
verzender verzond die uitnodiging ook aan Gasunie, waarop Rissik
meteen ging. Toen werd het spel zo gespeeld dat wij daar een strootje gas
konden inkopen en dat was heel fijn, omdat je dan daarmee in de voorste
linie zit om te ruiken: hoe gaan die Noren met hun gasprijs enzovoorts
om.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Maar dus niet de Sovjet-Unie. In hoeverre heeft Nederland dan wel
bijgedragen aan het financieren van de gasinfrastructuur in Rusland? Is
dat dan wel op een andere manier gebeurd?
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De heer Verberg:
Ik zou niet weten hoe wij in die tijd iets te maken hadden met de Gasinfra-
structuur van Gazprom of zo.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Ook niet via commerciéle partijen?

De heer Verberg:
Financieren? Nee, ik kan me daar niets bij voorstellen.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Nee, maar dat er private contracten, niet via semioverheid of overheid ...

De heer Verberg:

Nee. Het enige wat zou kunnen - ik zeg niet dat het zo was, want dat weet
ik niet — is dat er misschien een ... We hadden een Gasunie Engineering,
dat wat consultancydiensten deed voor gasbedrijven die dat wilden
inkopen. Ik weet in ieder geval dat wij een tijdje het Oekraiense gasbedrijf
geholpen hebben met technische consultancydiensten die we aan ze
verkochten, maar van Rusland heb ik dat nooit gehoord. Nee.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Waren er wel andere landen die die importcontracten wel afsloten?

De heer Verberg:

Ja, Itali€, Duitsland en Oostenrijk. Italié het grootst en Duitsland ik denk ik
nog nummer twee, maar werd al gauw nummer één. Al het gas dat
Oostenrijk verkocht binnen Oostenrijk kwam eigenlijk uit Rusland. Ze
hadden zelf een heel klein piemeltje ergens staan pruttelen, maar dat was
niet de moeite waard. Daarom moesten zij ook van het IEA - nou ja,
«moesten», het is geen dwingende organisatie — of kregen ze de heel
strikte aanbeveling van het Internationaal Energie Agentschap, opgericht
in ‘74 door Amerika en Nederland, om een halfjaar gas in de gasberging
op te slaan, zodat hun bevolking niet bij de eerste of minste trouble in de
kou zou staan. Dus Oostenrijk heeft, zeg maar, sinds begin jaren tachtig
een strategische gasreserve aangehouden van ten minste een halfjaar
verbruik. Net zo goed als alle oliereserves, de strategische oliereserves,
die IEA-landen moesten aanleggen drie maanden waren. Dat hebben we
nog steeds.

Mevrouw Tielen (VVD):

We maken een sprongetje in de tijd. De Muur valt, het IJzeren Gordijn
gaat weg en u bent de hoofddirecteur bij de Gasunie en dan start de
Gasunie wel gesprekken over importcontracten met Gazprom. Hoe kwam
dat tot stand? Kun u iets daarover vertellen?

De heer Verberg:

Ja. Dat is niet zo moeilijk. In Europa heb je een heel circuit van gasconfe-
renties, waar allerlei lieden naartoe gaan. Ook de hotemetoten, om het
maar zo te zeggen. Dan gebeurt het dus dat je op een gegeven moment,
zeker mijn toenmalige algemeen commercieel directeur, Russische
collegae tegenkomt. Dat was op een gegeven moment erg prettig, omdat
wij in Gasunie een strategiestudie hadden gedaan met als uitkomst dat a
Groningen ongelofelijk groot, maar niet oneindig was en b het een
fantastisch product is, dus dat we ook na Groningen Nederland nog
wilden voorzien van aardgas en ¢ dat wij dachten dat Nederland als spil in
het web zou kunnen optreden bij de Noorse gasstroom. We waren toen
inmiddels Engels gas gaan importeren en we importeerden Deens gas.
Russisch gas zou ertoe doen om dat er ook bij te hebben, dus laten we
eens kijken of we een contract kunnen sluiten met Gazprom. En waarom
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nu, ook al hebben we nog zo veel gas? Omdat de gedachte die ik had op
dat punt was dat je moet zorgen dat je een grote jongen bent als je met
een andere grote jongen gaat spelen, omdat het anders misgaat. Gasunie
was in die tijd, in die epoche, gewoon een van de vier topshots in de
gaswereld van West-Europa.

Mevrouw Tielen (VVD):
Zegt u daarmee dat Gasunie het initiatief nam voor die onderhande-
lingen?

De heer Verberg:
Ja.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja, oké. En was Gazprom ook in contact met andere Nederlandse
afnemers?

De heer Verberg:
Niet dat ik weet. Ik denk het niet.

Mevrouw Tielen (VVD):
Was dit onderhandelingstraject en de interesse van Gazprom een dreiging
voor de productie uit het Groningenveld?

De heer Verberg:

We hebben andere gasstromen nooit als dreiging gezien, want sinds
Lubbers was het Groningenveld de back-up, de capaciteitsvoorziener, de
gasvoorziener voor wanneer het nodig was. Het was dus zo'n verrukkelijk
kussen waar de hele leveringszekerheid en voorzieningszekerheid ... Ik
maak dat onderscheid. Voorzieningszekerheid is voor mij de grote
toevloed van gas uit het Groningenveld. Lng is dat tegenwoordig zo
langzamerhand ook een beetje. De leveringszekerheid is dat op elk
moment tot een etmaal min 17 graden, was het geloof ik, iedere woning
die gas had - dat waren er nogal wat, zoals u weet — gas kon krijgen.
Tegen die achtergrond hebben we dat gedaan.

Mevrouw Tielen (VVD):
Mooi dat u dat verschil nog even toelicht. Wat vonden de aandeelhouders
van Gasunie van die deal die uiteindelijk met Gazprom tot stand komt?

De heer Verberg:

Ja, dat was ... U heeft een bekende politicus in Den Haag die het — ik weet
niet of hij het heeft uitgevonden — weleens over geitenpaadjes heeft. Dat
speelt zich op heel kleine schaal ook in het gasgebouw af, want je moet
weten waar je begint om iets te vragen aan je aandeelhouders, die
uiteindelijk via het College van Gedelegeerde Commissarissen ja of nee
moeten zeggen. Of gesplitst, en dan ben je ook nergens. Dus in dit geval
ben ik met dat verhaal dat ik getracht heb heel samenvattend aan u te
vertellen eerst naar EZ gegaan.

Mevrouw Tielen (VVD):
Bij wie van EZ moet u dan aanbellen?

De heer Verberg:
Even kijken: 1995. Toen was het geloof ik Stan Dessens. Was die het niet?
Ik denk het wel.

Mevrouw Tielen (VVD):
De directeur-generaal Energie.
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De heer Verberg:

Ja, mijn opvolger. Ik weet niet precies wanneer hij toen naar Justitie is
gegaan. Maar goed, Dessens of zijn opvolger Noé. Daar heb ik het in de
week gelegd, zoals ik dat dan vaak noemde. Zo van: «Denk er eens over.
Vind je het gek? En als je nee zegt, dan stop ik de activiteiten om het te
gaan proberen.» Toen was het antwoord: «Nou, het is wel een mijl op
zeven. We hebben nog erg veel gas, maar we zien je redenering, de
logica. Dat vinden we wel voldoende houtsnijden om niet nee te zeggen.»
Oké. Toen ben ik naar Shell gegaan, denk ik. Het was ook een taakver-
deling die ze onderling hadden afgesproken. Helfrich heeft mij een keer
verteld in het begin van mijn DGE-schap dat Shell zorgde voor de echte
dagelijkse contacten met de overheid en dat Esso op de achterhand zat.
Dat vonden ze allebei prettig, die taakverdeling, want Shell kent natuurlijk
de Nederlandse samenleving beter, zeker in die tijd, en Esso ietsje minder.
Shell vond die taakverdeling prettig. Ik vertel nu wat Lex Helfrich mij
vertelde. Hij zei: ja, wij hebben dan een hele goede stok achter de deur
staan en als het te gek wordt wat jullie bij EZ allemaal willen, dan kan je
begrijpen dat er geen ja komt van de twee olies. Dus dat was een prima
taakverdeling.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dus u ging naar Shell.

De heer Verberg:

Ja, ik ging naar Shell. Daar heb ik het heel summier verteld, ik denk veel
minder indringend dan dat ik het de dg Energie verteld heb. Maar in ieder
geval was de reactie die ik kreeg dusdanig dat wij het lef hadden om het
verantwoord te vinden om het te gaan proberen.

Mevrouw Tielen (VVD):

U zei aan het begin van het gesprek, toen ik vroeg hoe het zat met de
olies, dat ze het misschien twee of drie keer niet eens waren, of in ieder
geval één keer. Toen zei u: die ene keer had te maken met de
Gazpromdeal. U mag mij dus iets meer kleur geven aan hoe de olies zeg
maar meegingen in dit verhaal.

De heer Verberg:

Heel simpel. Als je heel veel gas hebt dat je nog moet verkopen en je zit
inmiddels in een zich langzamerhand liberaliserende energiemarkt, zit je
er niet op te wachten dat jouw afzet voor 4 miljard per jaar wordt
ingenomen door gas uit Rusland. Gelukkig konden wij toen nog een
wederdienst leveren, iets aan de Russen verkopen, namelijk capaciteit,
productiecapaciteit. Op welke wijze? Doordat wij die 4 miljard tegen de
seizoenen in lieten komen. Dus normaliter trek je — ik noem maar wat —
60% van je volume in de wintermaanden en 40% in de zomer, of wat voor
percentage dan ook, maar niet fiftyfifty. En wij draaiden het precies om.
Wij vroegen 60% of 65% — weet ik het — van het volume in de zomer-
maanden en 40% in de winter. Waarom? Omdat het totaal van kleine
velden en Groningen en de bergingen het konden verhapstukken en
omdat het voor Gazprom een voordeel was om daarvoor te betalen,
omdat daarmee hun enorme lange pijpleidingstelsel beter werd benut.
Want anders hadden zij in de winter onvoldoende capaciteit die ze aan
andere klanten, in bijvoorbeeld Duitsland, Frankrijk of Italié, konden
verkopen. Dus dat was een win-winsituatie, zoals dat heet.

Mevrouw Tielen (VVD):

U vertelt dit op mijn vraag: kunt u wat meer kleur geven aan hoe dat
tussen de olies ging? Wat is daar dan het verband tussen, tussen het
geven van die wederdienst door in de zomer meer te kopen versus dat
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Esso het toch eigenlijk helemaal niet zo'n goed idee vond? In mijn
woorden.

De heer Verberg:

Het paste niet of minder goed in de strategische overwegingen in Esso,
zoals dat ons gewerd. Want Esso gaat echt niet aan Gasunie of aan mij
vertellen wat hun totale strategische plaatje is. Dat is natuurlijk een
commercieel bedrijfsgeheim en ze zorgen er echt wel voor dat dat bij hen
blijft, net zoals wat wij binnen gasgebouw deden bij ons hoorde te blijven.
Ik weet dus niet wat de redenen daarvan zijn. Ik constateer alleen dat Esso
daar veel meer moeite mee had.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja.

De heer Verberg:
Later is er nog een keertje zoiets gebeurd, over de splitsing van Gasunie.

Mevrouw Tielen (VVD):

Die houden we nog even in gedachten. Daar komen we straks nog op
terug. In deze periode onderhandelt Gasunie ook over aanvullende
exporthoeveelheden. Hoe stond dat met elkaar in verband, aan de ene
kant dat Gazpromcontract en daarnaast de extra exportleveringen?

De heer Verberg:
Mijn eerste pc’s hadden zo'n logo van «intel inside». Kunt u het zich
herinneren?

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja.

De heer Verberg:

Dat gaf aan dat je dan een kwaliteitsproduct had. Wij hadden in de staf
van Gasunie gezegd: wij gaan Russisch gas inkopen en we verkopen dat
als Gasunie gas, «Gasunie inside». Dat geeft een kwaliteitstouch,
waardoor je er net een halve cent meer voor kan krijgen dan waarvoor je
het inkoopt. En omdat het altijd over grote volumes gaat, zou je er dan
natuurlijk een aardig winstje mee kunnen maken. Dat was heel basic
gezegd wat de gedachte was.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dat is wat die extra exportleveringen eigenlijk toevoegden?

De heer Verberg:
Tenminste, als we het over dezelfde exportleveringen hebben. Niet de
ronde van ‘83/'84. Dat is die 280 of 300 miljard of daaromtrent.

Mevrouw Tielen (VVD):
Nee, we hebben het nu echt over midden jaren negentig.

De heer Verberg:
Nee. Ik heb het bijvoorbeeld over het zoveelste Italiecontract. Dat was
geloof ik 6 miljard per jaar of zo.

Mevrouw Tielen (VVD):
Ja. Ik denk dat ik hier wel even genoeg over heb gehoord.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ja. Dan wil ik weer terug naar die privaatrechtelijke overeenkomst
Staat-Gasunie. Want in het jaar 2000 wordt die vervangen door de
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Gaswet. Nogmaals, dat is niet die samenwerkingsovereenkomst. Dat is
die privaatrechtelijke overeenkomst Staat-Gasunie. De bevoegdheden van
de Minister, zoals goedkeuring van tarieven en een plan voor gasafzet,
komen met de komst van de Gaswet allemaal te vervallen. Waarom zijn
die bevoegdheden niet overgenomen in de Gaswet, denkt u?

De heer Verberg:

Nou, «denken»? Het is gewoon een kwestie van logica. Als je naar een
geliberaliseerde energiemarkt gaat, kan je toch niet een bevoegdheid aan
de Minister geven om het prijslevel vast te stellen of goed te keuren? Dat
is dan aan de markt. Het was een volstrekt niet meer passende
bevoegdheid in het totale gebeuren van de gaswereld, van de energie-
wereld in Europa. En dat had de Europese Unie besloten, op voorstel van
de Commissie. Want u weet net zo goed als ik, of zelfs beter ongetwijfeld,
dat het niet de Commissie is die het allemaal besluit. De Commissie komt
met voorstellen, die heeft het initiatiefrecht, maar de hoofdsteden moeten
het goed vinden. Er was een enorme drive, ook hier in Den Haag, om de
liberalisatie van de energiemarkt te realiseren. Nou, tel uit de winst dat je
dan veel minder bevoegdheden aan de Minister hoeft te geven.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Vond u dat ook niet jammer?

De heer Verberg:

Nee, het paste niet bij elkaar. Dus als je eenmaal kiest voor een dusdanig
geliberaliseerde markt, dan moet je ook de consequenties daarvan
trekken.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dat klopt, maar ik vraag dit omdat u net, eerder in ons gesprek, eigenlijk
prees hoe mooi het samenspel was in het gasgebouw, dus ook hoe
maatschappelijke belangen geborgd zijn doordat er bevoegdheden van de
Minister liggen. Ik snap dat daar in een liberaliserende markt misschien
andere bevoegdheden bij passen. Wat ik met «jammer» bedoel, is of het
fijn was geweest als er een andere bevoegdheid of in ieder geval een
stevige blik van de Minister was gebleven om dat samenspel intact te
houden waar u net zo prijzend over sprak.

De heer Verberg:

Ja. Er is maar één hoofdstuk van het liberalisatiegebeuren waarvan ik vind
dat dat niet goed is behandeld, niet goed is geschreven — zo het liberhaupt
is geschreven — en dat is de kwestie van de leverings- en voorzieningsze-
kerheid. Dat je op een gegeven moment met meerdere aanbieders en
vragers een markt weet te creéren, met een heel actieve toezichthouder,
kan ik me als simpele econoom best voorstellen. En dat gebeurt ook. Wat
niet is gerealiseerd, zijn een aantal dingen waarvan de twee woorden die
ik gebruikte naar mijn smaak het belangrijkst zijn. Dan heb ik het niet over,
wat ook wel gezegd is ... De politici destijds, uw voorgangers, hadden het
er steeds over dat liberalisatie leidt tot lagere prijzen en dat is, excusez le
mot, flauwekul, want dat is helemaal afhankelijk van de fundamentals,
zoals dat heet, van de markt, of het nou de energiemarkt is of de appel-
markt. Dat hangt van de vraag en het aanbod af. Dat betekent dat de prijs
naar beneden kan gaan, maar dat de prijs ook huizenhoog kan worden,
zoals we nu helaas merken. Dus dat was wat mij betreft de helft van het
verhaal dat toen werd gedebiteerd in de Kamer naar buiten door de
politici.

De leveringszekerheid en de voorzieningszekerheid zijn een andere zaak.
Er was namelijk helemaal voorbijgegaan aan het feit dat er niet voor niks
langetermijncontracten, take-or-payconctracten, waren naast spotgasaan-
biedingen. Want ook voordat de liberalisatie aan de orde was, gaf
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Gazprom in de zomer spotgasvolumetjes met lage prijzen. Dus dat verhaal
kenden we al. Het gaat erom dat je in ieder geval zeker weet dat jij je gas
krijgt dat je besteld hebt en dat je dan ook moet betalen. De investeerder/
producent weet: die honderden miljoenen die ik investeer in een nieuw te
ontginnen gasveld ergens in Siberié of een Ing-station ergens in Koeweit
zijn terecht, want ook als ze het niet afnemen, word ik betaald. Dat gaf
over en weer een zekerheid en daar is helemaal aan voorbijgegaan.

Waar ook aan voorbijgegaan is, is dat men nooit heeft bedacht — dat kan
natuurlijk bij Gasunie, Ruhrgas en dergelijke wel, omdat wij gewend zijn
om te proberen om 30 jaar vooruit te kijken — dat Europa eigenlijk heel
zwak voorzien is van energiegrondstoffen. We hadden alleen Nederland,
Noorwegen en, nou ja, als derde speler Engeland en dat was voornamelijk
Noordzeebekken. Op een gegeven moment is dat op en wat dan? Dat
aspect, die voorzieningszekerheid op de echt lange termijn en op de
gewone termijn — laten we zeggen vijf, tien of vijftien jaar — daar is geen
aandacht aan besteed. Er is zelfs in mijn waarneming in de regelgeving
bewust tegengewerkt dat die langetermijncontracten zouden kunnen
blijven bestaan.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

U zegt dus eigenlijk dat daaraan voorbij is gegaan, dat dat een gemiste
kans was? Daar had de overheidsinvioed moeten blijven liggen, die had
moeten worden vastgelegd?

De heer Verberg:

Die invloed zou anders zijn dan ik vermoed dat u nu denkt. Niet doordat
de Minister op een knop drukt, maar doordat de regelgeving zodanig zou
zijn dat bijvoorbeeld die langetermijncontracten gewoon door hadden
kunnen gaan of dat er bijvoorbeeld een strategische gasreserve, zoals in
Oostenrijk, zou worden aangelegd in de landen die veel gas verbruikten.
Maar dat moest ook allemaal commercieel.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Maar u noemde het woord «bewust». Wat bedoelt u daarmee?

De heer Verberg:

Nou, dat ik niet zozeer zie dat het een bevoegdheid moet zijn van de
Minister vergelijkbaar met wat u als voorbeeld gaf van het prijsniveau of
het plan voor gasafzet, maar dat de totale setting van de markt, de
constructie van de markt, zodanig moest zijn dat er rekening mee zou zijn
gehouden, bijvoorbeeld met een strategische reserve voor gas. We
hebben hier zo ontzettend veel afhankelijkheid dat het helemaal niet zo
gek zou zijn, naar mijn smaak, dat er een verplichting was gekomen,
linksom of rechtsom, voor de gasaanbieders om bijvoorbeeld in
Nederland een halfjaar van hun volumeomzet — dus niet geld, maar
kubieke meters — aan strategische reserves aan te leggen.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
De overheidstaak als marktmeester had dus beter geborgd moeten
worden?

De heer Verberg:
Ja.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Vervolgens is die Gaswet er dus. Dan krijgt de Staat minder invloed op de
gasverkopen. Was dat merkbaar? En hoe was dat merkbaar?
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De heer Verberg:

Ja. Ik bedoel, een markt is een markt. Eén, die heeft altijd gelijk en twee, je
weet nooit welke richting die opgaat. Dus wat dat betreft was het
merkbaar. Ik kan me herinneren — daar heb ik echt om geglimlacht — dat

er ... Wanneer was dat? |k denk zo 2003 of zo. Of nee, Gertjan Lankhorst.
Dus het moet iets later zijn geweest, in 2007 of 2008. Toen was er zo'n run
geweest op Gasuniegas dat de grote industrie in Nederland geen gas
meer kon kopen. Toen zag ik een groot artikel van ik geloof de VEVW van:
de Minister moet ingrijpen, want GasTerra heeft geen gas meer voor de
Nederlandse industrie. Dan denk ik: «Dank je de koekoek. Jullie hebben
zelf om marktwerking gevraagd, dus dan zorg je maar dat je op tijd met de
juiste prijsaanbieding komt om gas binnen te halen.» Nou, dat moest
natuurlijk even wennen.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Dus toen was eigenlijk die cruciale taak van de overheid als goede
marktmeester ook al nodig.

De heer Verberg:

Onnodig. Het was een kwestie van wennen aan de nieuwe situatie, zijnde
die markt. Dan moeten zowel de verkopers als de inkopers op tijd in actie
komen om te zorgen dat ze binnenkrijgen wat ze nodig hebben.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Maar zegt u dan eigenlijk dat het een gemiste kans is geweest dat we er
toen met die Gaswet voor hebben gekozen om eigenlijk de verantwoorde-
lijkheid 100% bij marktpartijen te leggen?

De heer Verberg:

Wat bij betreft alleen voor het deel van de strategische gasreserves en het
niet tegenwerken van langetermijncontracten. Het moest niet verplicht
kunnen worden door de overheid, maar de fijnmazige regelgeving zou
niet zo moeten zijn dat een langetermijncontract het leven moeilijk werd
gemaakt. Het is bij mijn weten nooit echt verboden, maar op de verbin-
dingslijnen die de grenzen over gaan, moest ten minste x procent — ik
geloof 70% - vrij verhandelbaar blijven. Nou, dan zit je heel gauw vol met
een langetermijncontract dat natuurlijk alleen maar kan draaien als je
zeker weet dat je ook de transportcapaciteit hebt.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
De discussie over de liberalisatie van de gasmarkt komt eigenlijk voort uit
de wens voor liberalisering van de elektriciteitsmarkt.

De heer Verberg:
En de gasmarkt.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
En de gasmarkt. Van Minister Jorritsma.

De heer Verberg:
Nee, van de Europese Commissie.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ja, inderdaad. Dat is waar. De Europese Commissie had de regels
gemaakt en Minister Jorritsma wilde daar heel graag op doorpakken,
terecht.

De heer Verberg:
Moest.
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Mevrouw Kathmann (PvdA):
Moest, ja.

De heer Verberg:
Binnen de Europese wetgeving of regelgeving, of hoe je het verder
noemen wil.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ja. Dat is eigenlijk mijn volgende vraag: hoe is die discussie over de
liberalisatie van de gasmarkt toen eigenlijk gevoerd? Was er ook een
verschil van inzicht over hoe Minister Jorritsma wilde doorpakken op wat
Europa vroeg?

De heer Verberg:

Even piekeren. Dat is weer een nieuw hoofdstuk. Verschil van inzicht? Ik
ben vrij constant tegen de liberalisaties geweest zoals die zich voordoen,
terwijl ik toch echt wel denk dat ik een markteconoom ben. Om redenen
die ik daarnet heb trachten aan te geven. Dus dat zijn al twee redenen:
reserves en de langetermijncontracten. Daar kwam nog een derde reden
bij. Ik vind dat Jorritsma en haar voorganger en opvolgers, en de Kamer,
alle partijen die er destijds toe deden — de PvdA, de VVD, het CDA en D66
waren, als ik het goed onthouden heb de vier blokken waar het om ging —
daar volstrekt onnozel in waren. Zij zagen niet dat elders in Europa de
mazen in het net, het regelgevingsnet, werden opgezocht en benut om de
eigen energiebedrijven een stevige positie te geven. Je zag in Duitsland
een enorme concentratie in uiteindelijk E.ON en RWE. En dan had je nog
EnBW geloof ik in dat hele innovatieve staatje, tegen de Franse grens aan.
Nou, dan heb je het geloof ik wel gehad. Gaz de France bleef en in Spanje
werd het eigenlijk in een of twee samengebald. Dat waren de grote
jongens in de Europese markt die de markt op gingen. En die stuurden
dan soldatenvolk naar Nederland om hier wat gas of elektriciteit te
verkopen. In Nederland werd er dan gekeken binnen de grenzen, van: ja,
dat is een echt bedrijf dat alleen maar in de gashandel zit en geen
pijpleidingen heeft. Nee, die liggen in Frankrijk of in Duitsland. De
scheiding van eigendom van het gashandels- of energiehandelsbedrijf en
de infrastructuur, daar waren wij de enige — ik moet een ander woord
zoeken — verzienden die dachten dat ze daarmee wijs deden, hetgeen naar
mijn smaak nog steeds niet het geval is. Want we hebben daarmee
eigenlijk onze hele energiewereld of althans een ontzettend groot deel van
onze energiewereld in handen laten vallen van collega-lidstaten. En dat

is ... Daar ben ik de ouderwets voor, denk ik.

Mevrouw Tielen (VVD):

Ik neem u weer even terug naar binnen de landsgrenzen. De invoering van
de Gaswet in 2000 maakt ook dat de zogenaamde «Noordenkorting»
vervalt. Die Noordenkorting is een korting op de gasprijs in de noordelijke
provincies die vanaf de start van de gaswinning heeft bestaan. Op welke
wijze profiteerden de Groningers van deze Noordenkorting? Kunt u dat
beschrijven?

De heer Verberg:

Heel bescheiden. Ik ben eerlijk gezegd verbaasd dat die pas met die
Gaswet officieel vervangen is, want ik dacht dat we die al eerder hadden
moeten afschaffen, vanwege druk van de Europese Commissie omdat het
niet paste binnen het staatssteunbestel. Maar goed, uiteraard volg ik u in
dezen. Dat was geloof ik een halve cent per kuub, dus het was een heel
bescheiden bedrag. Wij probeerden het toch te linken aan een soort
vermeden kostenpost. Dus laten we zeggen dat je als referentiepunt
genomen zou hebben levering in Utrecht — even aannemend dat Utrecht
mooi in het midden van Nederland ligt — dan kon je daar de transport-
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kosten naar berekenen. Groningen ligt er dichterbij, dus dat is dan ... Op
een gegeven moment was er ook gezeur ... Sorry, er was ook een
beweging vanuit de provincie Overijssel om ook de kop van Overijssel
daaronder te laten vallen. Dat is dan gedaan en toen is er gezegd: dat
moet het dan zijn. Er was gezeur uit Brussel over en daardoor dacht ik dat
het eerder was afgeschaft dan u nu noemt, maar daar blijf ik uiteraard
verder ...

Mevrouw Tielen (VVD):
Overigens was het ongeveer 5% van de prijs. Wat was eigenlijk de reden
dat die korting aan de gemeentes werd overgemaakt? Weet u dat nog?

De heer Verberg:
Ja. ledere wethouder vindt het toch wel prettig als hij een speeltje heeft.

Mevrouw Tielen (VVD):

Dat is een kort antwoord. Weet u of het Ministerie van Economische Zaken
een voorstander was van die korting? U heeft al iets vanuit uzelf verteld,
maar ik ben ook benieuwd hoe dat op het ministerie zat.

De heer Verberg:

Gasunie had er geen last van. Wij hadden er bij DGE ook geen last van.
Het was iets waar de regio ... «Blij» is een overdreven woord, maar
tevreden mee was. Alles is tegenwoordig snel verkeerd. Maar ze vonden
het in ieder geval prettig dat ze het hadden, dus waarom zou je daar
verder moeilijk over doen? Dat deden wij dus niet. A propos, het
gasgebouw, maar met name Gasunie als vermarktingpartij, is meerdere
malen benaderd door de Europese Commissie op verdenking van
verkeerde prijzen. Zo in het algemeen denk ik dat de meeste mensen dan
verwachten dat wij te hoge prijzen rekenden, in de ogen van de
Commissie, als de facto monopolist. De werkelijkheid is dat wij alleen
maar zijn aangeklaagd door de Europese Commissie omdat zij meende
dat wij te lage prijzen in rekening brachten. Dit for the record.

Mevrouw Tielen (VVD):
Heeft dat iets te maken met die Groningenkorting?

De heer Verberg:
Dat ligt op hetzelfde grote terrein, dat de Europese Commissie ernaar kijkt:
geef je verboden staatssteun?

Mevrouw Tielen (VVD):

Oké, ik snap het. Nou kan compensatie natuurlijk bijdragen aan draagvlak
onder de omwonenden van de gaswinningslocaties. De vraag is of de
aandeelhouders van Gasunie ooit hebben aangedrongen op het meedelen
in de opbrengsten door de inwoners van de gebieden rondom de
gaswinning.

De heer Verberg:

Nee, gelukkig niet, want dan zouden ze de Mijnwet niet goed gelezen
hebben. Dat is volstrekt niet passend. We hebben het napoleontische
systeem nog steeds. Het is wat gemoderniseerd hier en daar. In
Nederland en allerlei andere landen die dat napoleontische systeem niet
verlaten hebben, geldt dat de rijkdommen in de aarde van de staat zijn.
That's it. Dat is heel anders dan in bijvoorbeeld Amerika waar de
rijikdommen onder jouw perceeltje van jou zijn.

Mevrouw Tielen (VVD):

Tegelijkertijd kan de Staat dan natuurlijk kiezen wat die met de
opbrengsten doet.
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De heer Verberg:

In de regionale programma'’s zijn er bijvoorbeeld een heleboel
zwembaden gebouwd in de jaren dat ik directeur Algemene Economische
Politiek was. Dat was namelijk de grote moeilijkheid, want met geld sturen
naar een streek waar op dat moment onvoldoende economische
bedrijvigheid is, krijg je niet een echte economische force. Het is tegen-
woordig anders. Als je nu naar de Eemshaven gaat, zie je daar een
hoeveelheid economische powerhouses bezig, waardoor a geld sturen
niet meer nodig is en b je een massa aanwezig hebt die ook echt voor de
economie kan zorgen.

Mevrouw Tielen (VVD):

Dus u zegt: de aandeelhouders van Gasunie hebben er nooit actief op
aangedrongen om dat draagvlak wellicht te creéren met het delen van de
opbrengsten. Hebben de oliemaatschappijen er ooit op aangedrongen?

De heer Verberg:

Wij zaten in één gasgebouw, dus wat ik daarnet zei, gold voor alle vier de
partners. Het is niet een punt van discussie geweest, omdat het zo buiten
het paradigma valt van hoe de mijnwetgeving in elkaar zit dat dat niet
past. Dat is één. Punt twee. Je zou heel snel tegen de Europese
Commissie aanlopen, die zegt: dit is verboden staatssteun. Destijds was er
bijvoorbeeld in de Wet investeringsrekening ook een regionale toeslag
voorzien. Tot en met Brinkhorst is meegegaan — hij was toen Staatssecre-
taris Europese Zaken — om dat te bepleiten bij de Europese Commissie. lk
kan dat vertellen omdat ik erbij was. Het antwoord was nee, want dat was
regionale steun die niet paste in het toenmalige beleid van de Europese
Commissie. Dat luistert dus allemaal heel nauw. Het enige waar de
aandeelhouders in bewilligd hebben wat echt een groot succes geworden
is, ook al hebben de gedupeerden daar helaas helemaal niets aan, is de
bouw van het Groninger Museum in Groningen. Dat is een geste ad

25 miljoen om duidelijk te maken dat we echt wel weten dat we te gast
zijn in Groningen.

Mevrouw Tielen (VVD):
Heeft Gasunie nog op andere manieren zelf geinvesteerd in de samen-
leving in het Noorden?

De heer Verberg:

Investeren is een ... Laat ik het zo zeggen. Dat is een beetje gek. Toen ik
afscheid nam, toen ik aftrad als hoofddirecteur, heeft de gemeente
Groningen mij iets bijzonders gegeven als dank voor het goede burger-
schap dat Gasunie onder mijn leiding heeft uitgeoefend. Wanneer er iets
was, probeerden wij te helpen, maar niet met miljoenen, want dat konden
wij niet verantwoorden. Dat zou de Minister waarschijnlijk ook niet
kunnen verantwoorden.

Mevrouw Tielen (VVD):
Waar moet ik dan aan denken als ik niet aan miljoenen moet denken?

De heer Verberg:

Bijvoorbeeld: toen het museum gebouwd was, was natuurlijk aan de orde
dat het Groninger Museum moest zorgen — dat was namelijk de enige
taak, de enige opdracht, die we aan het museum hadden gegeven — dat
het op z'n minst een nationale, zo niet een internationale statuur zou
krijgen. Toen hebben we besloten om een revolving fund in te richten
voor het museum. We hebben dat met Kees van Twist, de toenmalige
directeur van het museum, gedaan. Daar stopten we een miljoen in.
Daarmee kon bijvoorbeeld de Repintentoonstelling georganiseerd
worden. Dat was de eerste. Gasunie heeft hand-en-spandiensten verleend.
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Onze medewerker Geert Greving heeft Jan en alleman in Sint-Petersburg
en Moskou afgelopen om te zorgen dat de juiste schilderijen in de
tentoonstelling zouden worden gehangen. Daarna zijn er nog een stuk of
drie, vier, vijf geweest. De winst van de tentoonstelling ging iedere keer
weer terug in die pot en wij vulden dat ieder jaar weer zodanig aan dat het
museum wist dat ze een basis hadden waarmee ze een echte goede
tentoonstelling konden opzetten. Dat is ten opzichte van de totale
geldstroom van Gasunie natuurlijk flinterdun, maar het heeft wel een
geweldig effect gehad.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dank u wel. Meneer Kwint heeft nog een aantal vragen.

De heer Kwint (SP):

Ja. Ik heb druk mee zitten schrijven tijdens het gesprek. Dan maak ik
allemaal aantekeningen, vooral als mij iets nog niet helemaal duidelijk is.
Een van die dingen ... Ik zal een beetje van voor naar achter in het gesprek
gaan. Toen het ging over de liberalisering van de gasmarkt, had u het over
de rol van de Minister en zei u: die moest wel, want de wens kwam heel
duidelijk vanuit Europa. Even later had u het erover dat we toch eigenlijk
bij de Gaswet soms wel een beetje ... Volgens mij wilde u «gekke Henkie»
zeggen. U had het ook over de mate waarin wij een deel van onze
elektriciteitsbedrijven later zijn kwijtgeraakt. Hoe ziet u die twee in relatie
tot elkaar? Was het nou echt alleen het uitvoeren van de wens van de
Europese Unie of heeft Nederland daar onnodig veel ruimte gelaten?

De heer Verberg:

Somewhere in between. De regelgeving vanuit Brussel sprak wel degelijk
over eigendomsscheiding, maar zoals het wel vaker blijkt te zijn met wet-
en regelgeving, heb je toch altijd wel weer een zekere mogelijkheid om de
ene kant of de andere kant wat op te duwen. Dan rekt het wat uit of zo. Ik
weet niet of ik dat een beetje begrijpelijk overbreng. Je hebt een zekere ...

De heer Kwint (SP):
Ik krijg een beeld.

De heer Verberg:

Het punt dat ik Den Haag verwijt, is dat ze die eigendomssplitsing tot de
laatste pil hebben doorgevoerd. Eneco en PZEM hebben tot en met het
Europees gerechtshof, geloof ik, in ieder geval tot de hoogste instanties
hier, getracht dat tegen te houden, want als je op je balans helemaal niet
meer de stevigheid van je infrastructuur kan zetten, dan ben je alleen
maar een handelshuis en dan moet je het van de maatvoering hebben dat
een handelshuis goed is. Kijk naar graan, kunstmest: Glencore of wat dan
ook. Dat zijn allemaal gigantische wereldbedrijven, omdat de risico’s dan
een beetje gespreid kunnen worden over waar je in handelt. EDF Gaz de
France en E.ON RWE zijn bedrijven die het op Europese schaal
aankunnen, maar in Nederland is dat niet mogelijk met de toenmalige
bedrijven, gegeven de toenmalige size die ze hadden. Eneco heeft er
ontzettend veel last van gehad - ze schijnen nu wellicht een tijd te
overleven — dat ze ook echt eigendomsscheiding moesten doorvoeren.
Dat is, zover ik begrepen heb — uiteraard zal ik veel fouten maken - zo hard
doorgevoerd dat zelfs ... Er schijnt een of andere wet voor binnenlandse
financiering te zijn. Daarin wordt geregeld dat gemeentes en volgens mij
ook provincies zich niet mogen bezighouden met commerciéle activi-
teiten, met activiteiten die een commercieel risico in zich dragen. lk weet
— dat weet ik uit een heel andere functie, die niks te maken heeft met waar
we hier over praten — dat op een gegeven moment een van de bedrijven
een signaal kreeg: als jullie het eigendom niet willen splitsen, dan zullen
jullie aandeelhouders te maken krijgen met een verzoek van Financién of
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die gemeentes en provincies even willen uitleggen hoe ze denken dat dat
te rijmen valt met het verbod in die Wet financiering decentrale
overheden.

De heer Kwint (SP):
Als ik het heel kort samen probeer te vatten, dan is het dus eigenlijk zo dat
Nederland overenthousiast is geweest in het splitsen?

De heer Verberg:
Ja, en echt Kamerbreed.

De heer Kwint (SP):

Een ander punt over die Gaswet. Heeft de Gaswet zoals die er in 2000
kwam uiteindelijk bijgedragen aan de verhoging van de Groningenpro-
ductie zoals we die daarna hebben gezien, of was daar geen directe relatie
tussen te leggen?

De heer Verberg:

Ik zou het niet weten, nee. Als je een gaswet maakt om een liberalisatie in
te voeren, dan is het de markt die bepaalt, en de technische mogelijk-
heden en wensen van het gasgebouw in hoeverre ze op die markt de
vraagkant willen bedienen.

De heer Kwint (SP):
Ja, precies. Dus in die zin is het wel gefaciliteerd, maar niet aangejaagd?

De heer Verberg:
Nee. Ik kan het me niet voorstellen. Laat ik het zo zeggen.

De heer Kwint (SP):

Dan maken we een hele grote stap terug in de tijd. De nota-De Pous zegt
dat het beleid voor winning en afzet wordt gevoerd als geschiede het door
één geintegreerd bedrijf. Waren de Maatschap en de Gasunie dat in de
praktijk? Waren zij in de praktijk één bedrijf?

De heer Verberg:
Gasunie en de Maatschap? Volstrekt niet.

De heer Kwint (SP):
Wat betekende deze passage ...

De heer Verberg:

Daarvoor was die personele unie zo nuttig. Ik dacht dat mevrouw Tielen
dat iets eerder in het gesprek bracht. Het waren twee aparte entiteiten,
maar door de personele unie was het redelijkerwijs niet mogelijk dat er
een mismatch zou zijn tussen datgene wat de NAM zou doen ten behoeve
van Gasunie en omgekeerd.

De heer Kwint (SP):
Maar dat is dan toch precies wat er bedoeld wordt met «in de praktijk
geintegreerd als ware het één bedrijf»?

De heer Verberg:
Ja, in de praktijk. Ja, ja.

De heer Kwint (SP):

Precies. Dan begrijpen we elkaar. Dat was inderdaad mijn vraag. Helemaal
aan het begin zei u: het kwam eigenlijk wel goed uit dat de NAM ten tijde
van de eerste Energienota nogal wat concessies voor de kleine velden
had; dat maakte het makkelijker om dat kleineveldenbeleid in te voeren. U
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zegt: het toeval hielp een beetje mee. Was dat toeval of kreeg de NAM in
die tijd voorrang bij het verkrijgen van concessies voor de kleine velden?

De heer Verberg:

Er is nooit voorrang gegeven bij het verlenen van concessies. Die werden
gegeven op basis van de kwaliteit van hun winningsplannen, hun
aanvraag voor de concessie. De kwaliteit werd beoordeeld door de
directie Mijnbouw van het directoraat-generaal Energie en de Mijnraad.
Die twee samen gingen terug naar DGE om te zien aan de hand van de
directie Mijnbouw: dat is de volgorde, die concessie geven we aan die en
die concessie geven we daaraan. DSM Aardgas hielp EZ daarmee om de
inhoudelijkheid, de diepgang, van de materie beter te kunnen doorvorsen.
Om een anekdote te geven over die onafhankelijkheid: op een gegeven
moment was er in een kabinet een beleidsbeschouwing aan de orde om
het aantal adviesraden te verminderen. Toen heb ik in mijn enthousiasme
voorgesteld om de Mijnraad op te heffen. Gijs van Aardenne zei: «George,
je bent een idioot. Dat is nou de enige adviesraad die zeker niet weg mag,
want dat is de raad waardoor de buitenlandse investeerders denken:
verdorie, het gebeurt hier zonder ambtelijke flauwekul of ministeriéle
flauwekul. Ze hebben iets waar ze op kunnen bouwen.» Toen zei ik:
uiteraard heeft u gelijk. Heb ik weer wat geleerd.

De heer Kwint (SP):

En ik ook weer. Ten slotte van mijn kant. Het viel mij op dat u aan het
begin van het gesprek tweemaal verwijst naar de OVV, en niet per se in
een hele vleiende zin. U zegt twee keer over de Onderzoeksraad voor
Veiligheid dat die het gasgebouw bepaald niet begrepen heeft. Laat ik het
zo zeggen. Ik dacht: ik wil u toch aan het eind van het gesprek de kans
geven om daar nog even op terug te komen en iets uitgebreider stil te
staan bij wat u daarmee bedoelde.

De heer Verberg:

Ik begin bij het tweede deel van het rapport, waarin ze het hebben over de
coterie die er zou zijn. Dat was op bladzijde 59, geloof ik; ik hoop dat ik het
geheugen nog een beetje op orde heb. Daar zie je een tabelletje waarin ze
allerlei ... Ook uiteraard mijzelf betreffende. Dan denk ik: jullie hebben
volstrekt geen notie van de spanningen die in het gasgebouw aanwezig
zijn, of je hebt daar geen aandacht aan willen geven, omdat je een mooi
verhaaltje wilde hebben. Die spanningen waren er wel degelijk. Ik heb
daar nu meerdere malen naar mijn beste weten voorbeelden van
gegeven. Of het nou ging over kolengeindexeerde zaken of wel of niet de
afdeling planning infrastructuur van Gasunie bij Gasunie laten of naar
GasTerra overbrengen, waar een enorme ruzie over is ontstaan. In 1993
heeft het College van Gedelegeerde Commissarissen Pieter Winsemius
gevraagd als consultant gesprekken met alle stakeholders te houden,
omdat de zaak zo verzuurd was tussen de stakeholders. We hebben die
stiff upper lip steeds overeind gehouden, waardoor de buitenwereld
steeds dacht dat het van een leien dakje liep, maar er werd heel wat
gevochten.

De heer Kwint (SP):
Is het dan gek dat de OVV als buitenwereld tot die conclusie komt?

De heer Verberg:

Ik vind dat als je zo’n belangrijk en reputabel onderzoeksinstituut bent, je
op goede gronden een suggestie moet oproepen van een coterietje. Ik ben
daar boos over!

De heer Kwint (SP):
Heeft u daar ook contact over gezocht met de OVV?

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 273



De heer Verberg:
Nee, natuurlijk niet. Ze hebben toch ook geen contact gezocht met mij? Ze
hebben één keer met mij gesproken; klaar.

De heer Kwint (SP):
Dat was inderdaad mijn volgende vraag.

De heer Verberg:

Ik vind dat beneden peil. Ook het eerste deel vind ik beneden peil. Ik heb
gister tweeénhalf van uw verhoren met de geologen die ertoe doen,
aangezien. Dan denk ik bij mezelf: hoe kan je het met zo'n gemak
opschrijven — zonder dat er ook in staat «met het gemak van terug-
kijken» — dat er geen aandacht is besteed aan veiligheid? We zaten in een
paradigma. Die geologen hebben het een «tunnel» genoemd. Nou, als je
het boekje van Thomas Kuhn over paradigma’s hebt gelezen - ik geloof
dat dat de man is geweest die dat fenomeen «paradigma» heeft
omschreven — dan blijkt daaruit, want dat heeft hij heel overtuigend
neergezet, dat als je als wetenschapper in een bepaald paradigma gelooft,
je ontzettend veel moeite hebt om naar het volgende paradigma over te
stappen. Daar is allemaal geen aandacht aan besteed in dat rapport van
meneer Joustra en consorten. Kortom, ik vind het een heel slecht rapport.
Het is de naam van de Onderzoeksraad voor Veiligheid niet waard.

De heer Kwint (SP):

Dat is duidelijk. Nu u er zelf over begint: over de gesprekken van gisteren
en de paradigma’s. De wetenschappers die gister aan het woord waren,
wijzen er natuurlijk ook op: we hebben geprobeerd erdoorheen te komen;
en ja, er waren bestaande paradigma’s, maar wij merkten dat ook
wanneer wij andere feiten aandroegen, die ons punt zouden onder-
strepen, wij er niet doorheen kwamen.

De heer Verberg:
Waarop?

De heer Kwint (SP):

Dat zij bijvoorbeeld hun zorgpunten op het gebied van de veiligheid en de
gevolgen van de gaswinning onvoldoende voor het voetlicht wisten te
krijgen, mede vanwege de paradigma’s zoals u die schetst, denk ik.

De heer Verberg:

Ik probeerde zojuist aan u over te brengen dat wetenschappers die in een
bepaald paradigma zitten, erg veel moeite hebben om zich te kunnen
voorstellen dat een ander paradigma misschien beter de werkelijkheid
verklaart. Dat kan één reden zijn. Een andere reden kan zijn dat iemand
wel iets meent zeker te weten, maar niet een karakter heeft dat die dat
makkelijk de trap op kan dragen. Ik weet dat niet. ledereen is gebakken
zoals die is.

De heer Kwint (SP):
Dank u wel.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dan wil ik zo langzamerhand met u naar een afronding. Ik had het net al
even met u over de langetermijncontracten. U gaf aan dat dat een mooi
sturingsinstrument is, ook om veel meer grip te krijgen op de energievoor-
raden. Maar onder uw hoofddirecteurschap kwam bijvoorbeeld dat
twintigjarig contract met Rusland tot stand. Dat zou in oktober aflopen,
maar dat is nu eenzijdig opgezegd. Hoe kijkt u in die context tegen die
langetermijncontracten aan?
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De heer Verberg:

Niet anders dan ... Ik bedoel, een oorlogvoerende ... Hoe zal ik het
noemen? Meneer Poetin kan alles omverwerpen. Op een gegeven
moment ga je contracten aan als je de overtuiging hebt — die had ik, en
mijn mensen met mij en mijn aandeelhouders ook — dat je ... In die tijd dat
we dat deden ... Dat was de tijd dat eigenlijk de hele wereld naar Rusland
kwam, omdat we dachten dat ze op weg waren naar meer democratie en
normale economische verhoudingen, dus op wat wij dan «het goede pad»
noemden, niet wetende dat achter Jeltsin inmiddels Poetin bezig was om
met terreurdaden te zorgen dat hij als sterke man tevoorschijn kon komen
toen Jeltsin overleed. Ik heb er volstrekt geen spijt van. Laat ik daar ook
helder over zijn. Dat is een gebeuren, een act of God, in dit geval van
Poetin.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Dus die langetermijncontracten zijn, zoals u zei, nodig om de grip op de
energievoorraad te hebben?

De heer Verberg:

Ja. Wij dachten: dan zijn we richting 2075, daaromtrent ... In mijn laatste
jaar als CEO waren we natuurlijk bezig met ... Hoe heet het? Het
winningsplan of het bestemmings ... Hoe heet dat? Winningsplan van
Gasunie ... Nee, niet winningsplan. Het plan van gasafzet, met de juiste
naam. Daar had ik met mijn staf 35 miljard per jaar ingestoken. Het jaar
daarna zag ik dat het 45 miljard was. Ik heb er niet om gevraagd, maar dat
is verder door mij niet te becommentariéren. |k zie alleen maar dat ik daar
een verschil zie.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

We hadden het net ook even over dat veel wat er nu op de gasmarkt
gebeurt, natuurlijk ook te maken heeft met keuzes uit het verleden. Welke
lessen vallen er te trekken uit de keuzes uit het verleden, die we toen
hebben gemaakt, en hoe dat nu zijn impact op de gasmarkt heeft?

De heer Verberg:

Ik zou a zeggen: ook al is het als het goed is een aflopende zaak, want we
moeten van fossiel af, kijken of je de strategische gasreserves, gasber-
gingen, alsnog kan implementeren, zodat we op een voor de burger
verantwoorde manier, wat ook draagvlak voor de transitie betekent, naar
beneden kunnen. Twee. Daarvoor kan het nodig zijn dat je je goed verstaat
met de actoren die daarover gaan of dat, als er een langetermijncontract
nodig is, kan gebeuren. Ik denk nu met name aan
Ing-langetermijncontracten, want als je alleen maar afhankelijk wil zijn van
spotdeals op de Ing-markt betaal je helemaal de hoofdprijs, vrees ik. In de
derde plaats zou ik via u Den Haag willen aanraden om nog eens goed na
te denken over het rouleersysteem voor topambtenaren. Ik geloof niet dat
dat systeem houdbaar is. Je moet ook echt mensen hebben die in de
diepte de zaken hebben ervaren, kennen enzovoorts. Het is niet allemaal
een managementgebeuren voor drie, vier jaar.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Kunt u nog even wat dieper ingaan op wat u daarmee bedoelt?

De heer Verberg:
Eris een ... Ik weet niet wat de naam is. Bmd of zoiets? Nee, dat is de
brede maatschappelijke discussie. Dat is weer wat anders.

De voorzitter:
ABD: de Algemene Bestuursdienst.
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De heer Verberg:

Algemene Bestuursdienst. Leuk idee. Ik denk dat de uitwerking, de
praktijk, nu heeft getoond, voor mij althans, dat dat niet de beste manier is
om het te doen. In dat rapport van de OVV staat als het ware dat het niet
goed zou zijn dat er wisseling is. We hebben er destijds voor gevochten,
zou ik haast zeggen, als departement om te zorgen dat je ook eens een
keertje mensen van buiten kan krijgen — bijvoorbeeld op het directoraat-
generaal Industrie, waar Harry Leliveld toen directeur-generaal is
geworden; hij was de hoofdstafman van de Hoogovens - zodat je een
keertje wat complementariteit krijgt in datgene wat er in ambtelijke
toppen aan de orde is. Die ABD ... Ik ben al een tijdje weg uit Den Haag.
Daarom maak ik deze opmerking waarschijnlijk, want ze zullen het
volstrekt niet met mij eens zijn, maar ik maak ‘'m toch. De ABD is een soort
managementlaag waar iedereen maar geruisloos kan overstappen naar
het volgende departement. Dat is heel schadelijk, want je kent de materie
niet voldoende. Wat mede daardoor ook schadelijk is, is dat allerlei
lobbygroepen veel makkelijker hun gelijk kunnen halen, want die topbaas
kent niet alle ins en outs van zo’n lobbygroep. Ik heb de gelegenheid
gehad om aan u iets van mijzelf kwijt te raken. Dank u.

Mevrouw Kathmann (PvdA):
Ik wilde in ieder geval ook nog aan u vragen hoe u reflecteert op de
huidige situatie in Groningen.

De heer Verberg:

Afschuwelijk. Dat is natuurlijk een hele makkelijke kreet. Daar heb ik het
volgende over gedacht, als poging om concreet te zijn. Toen kwam
Wiebes met zijn concept van «Groningen gaat dicht, wij knippen de NAM
ertussenuit, de gedupeerden komen aan de voordeur en daar behandelen
wij ze, ik regel aan de achterdeur wel met de NAM dat Groningen
dichtgaat». Dan zeg ik: zo snel mogelijk naar beneden voor de veiligheid
enzovoort is allemaal prima, maar je weet nooit wat er gebeurt in de
wereld, zie vandaag en morgen, dus je moet weten wat je doet met
«dichtdoen». Als je cement in de productieputten gooit, ben je volgens mij
niet helemaal zinnig bezig.

Maar nu het belangrijke voor de gedupeerden. Dat concept van voordeur
en achterdeur was qua concept van Minister Wiebes wat mij betreft pico
bello. Zo moet je het doen! Waarom zeg ik dat zo overtuigend? Omdat een
senator van het CDA mij een keertje daarvoor had gevraagd: wat doe je
nou? lk zei: je moet de NAM ertussenuit knippen. U weet: als iemand
anders zegt wat je zelf dacht dat goed was, vind je dat altijd heerlijk.

Maar nu over de uitvoering. Ik vind het een tekortkoming van EZ - EZK
moet ik zeggen — dat ze dat concept niet echt hebben uitgevoerd. Voor een
deel ... Ik heb mezelf afgevraagd: hoe komt dat nou? Dat komt omdat naar
mijn smaak de Kamer ook boter op zijn hoofd heeft. Want als je voort-
durend zegt «ik eis dit» en «ik wil hebben dat de NAM iedere euro die ze
aan schade veroorzaakt hebben, moet vergoeden «, dan denk ik: je bent
niet wijs, want je weet niet wat voor onzekerheidsmarges er allemaal
moeten zijn. Je moet als commergant op een gegeven moment couper la
poire en deux «doen». Je moet er op een gegeven moment met Shell en
Esso uit komen en zeggen: voor welk bedrag kan jij van mij weglopen?
Dat eventueel aan de voordeur meer uitbetaald wordt als dat je aan de
achterdeur van de NAM hebt gekregen, interesseert mij niets. Het gaat
erom dat je het vertrouwen en de schade van de gedupeerden in
Groningen weer zo goed mogelijk herstelt, of in ieder geval minder erg
maakt dan dat het nu is. Maar wat er nu is, is een rotzooitje.

De voorzitter:

We zijn bijna toe aan de afronding, want ik wil u toch nog iets vragen. We
zijn al lang bezig. Maar er is in 1997 in Roswinkel een zware beving
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geweest van 3,4 op de schaal van Richter. 1997. In zwaarte is dat eigenlijk
de nummer drie. Er zijn meerdere bevingen geweest van 3,4, maar
recenter. U gaat weg in 2004. In het jaar voordat u vertrekt bij Gasunie, in
2003, zijn er vier bevingen geweest boven 2,5 op de schaal van Richter. Ik
ben benieuwd: maakte u zich in die periode zelf zorgen over de bodembe-
wegingen en de omvang daarvan?

De heer Verberg:

Daar maakte ik mij geen zorgen over om twee redenen, die volstrekt
verschillend zijn. De eerste is dat er in het totale gasgebouw en in het
gebouw van EZK een hele duidelijke, heldere taakverdeling is. Staatstoe-
zicht — dat hoorde ik gisteren ook in de verhoren die u heeft gehouden —is
er, zoals ik het altijd heb begrepen, voor de veiligheid. Ik voeg er dan aan
toe: en om toe te zien dat aan alle relevante wetgeving wordt voldaan,
milieuwetgeving en zo. Dat is trouwens ook door een van uw getuigen
genoemd gisteren. De NAM is verantwoordelijk voor het goed en veilig
uitvoeren, dus zij moeten daarvoor zorgen. De Rijks Geologische Dienst,
die in mijn tijd bestond, is overgaan of opgenomen in TNO, dus dat is het
geologische kenniscentrum van Nederland bij mijn weten, naast universi-
teiten zoals de TU Delft. Dan heb je het KNMI, dat kennis heeft van
aardbevingen. Gasunie heeft daar geen enkele kennis over, en ik
persoonlijk ook niet. Zolang er geen alarmbellen kwamen en ook niet van
andere orde, was dat niet iets waar ik mij bezorgd over voelde, want ik
had de overtuiging dat dat «well in hand» zou zijn. Nou, u bent nu aan het
uitzoeken of mijn veronderstelling juist is.

De andere reden is een hele persoonlijke. Ik heb tot en met mijn 11de jaar
in Indié gewoond. Ik heb aardbevingen meegemaakt waarbij ik op handen
en voeten moest steunen omdat ik de hele golf ... Heel eerlijk gezegd — dat
dacht ik in het begin, totdat ik had gelezen en gehoord wat er verder aan
de hand was waarom het in Groningen zo slecht ging — dacht ik: waar
hebben we het over met een 2,6 of 3,0 op de schaal van Richter? Dat was
voor mij persoonlijk niet ... ledereen heeft zijn eigen geschiedenis
natuurlijk, ook meenemend in hoe die op iets reageert. Toen ik gelezen
had en gehoord had wat het verschil was tussen de aardbevingen rondom
het meer van Prapat op Sumatra en de aardbeving in Groningen, toen
ging ik begrijpen dat hier iets echt heel anders aan de orde was. Wat dat
betreft is die tweede reden natuurlijk voorbij, maar dat is pas later
gekomen.

De voorzitter:

Ja. Dan mijn laatste vraag, omdat u gisteren zelf ook heeft geluisterd. Er
werd ook benadrukt door de heer Roest dat de gaswinning eigenlijk boven
de Mijnbouwwet stond ...

De heer Verberg:
Ik vond dat een hele curieuze.

De voorzitter:
... omdat er een Gaswet was. Hoe interpreteerde u dat?

De heer Verberg:

Toen hij dat zei, dacht ik: o jee, de commissie zal dat wel oppakken. Dat
blijkt. Het tweede wat ik dacht, was: hij drukt zich naar mijn smaak niet
goed uit, want het winningsplan is een onderdeel van de Gaswet. Het kan
best zijn dat in de praktijk de Gaswet en de Mijnwet niet naadloos op
elkaar aansluiten. Dat weet ik niet, want dat was na mijn tijd. Maar ze
moeten wel volgens de wet functioneren. Alleen, het kan zijn dat de
instituties, de actoren, in zo’n wet op een gegeven moment niet goed
functioneren zoals de wet beoogd heeft of bedoeld heeft. Wat ik veel
opvallender vond, en ik geloof dat hij daar de uitspraak om deed, is dat hij
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zei dat ze die brief van de 425 miljard niet hadden gehad. Nou, dat is in
ieder geval een omissie die mij opviel. Laat ik het zo zeggen.

De voorzitter:

Komt dat niet omdat bij die stukken, die gingen over de verkoop, toch een
cultuur was van «die moeten we achter gesloten deuren goed bewaren»,
terwijl degene die verantwoordelijk was voor de uitvoering van het
toezicht op de mijnbouwactiviteiten conform de Mijnbouwwet, geen
toegang had tot die informatie?

De heer Verberg:

Ja, ik moet speculeren. Ik kan me niet voorstellen dat dat de reden kan
zijn, want het Staatstoezicht op de Mijnen moest voorzien worden om hun
taak adequaat te kunnen uitvoeren. Daarom is dit voor mij een rare
omissie. lk bedoel, als zij er redenen voor hebben, dan zal u die wel te
horen krijgen, maar ik kan het me niet voorstellen.

De voorzitter:

Goed. Daarmee zijn we nu echt aan het einde gekomen van dit best lange
verhoor. Dank voor uw komst. Dank voor uw antwoorden. |k vraag de
griffier om u naar buiten te begeleiden, net als uw begeleider mevrouw
Verhagen. De griffier gaat dat nu doen. Ik wens u nog een goede dag. Tot
ziens.

Ik sluit de vergadering, want we gaan straks aan een nieuw verhoor
beginnen. Om 13.45 uur gaan we met het volgende verhoor verder.

Sluiting 13.14 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen heeft op
29 juni 2022 mevrouw Jorritsma als getuige gehoord, die werd
bijgestaan door de heer Ottenheim.

Voorzitter: Van der Lee
Griffier: Israel

Aanwezige leden van de commissie: Van der Graaf, Kat, Kathmann, Kwint,
Van der Lee en Tielen.

Aanvang 13.46 uur.

De voorzitter:

Ik open de vergadering van de parlementaire enquétecommissie
aardgaswinning Groningen. Aan de orde is het verhoor van mevrouw
Jorritsma. lk verzoek de griffier haar naar binnen te geleiden.

(De griffier geleidt de getuige naar haar plaats in de Enquétezaal.)

De voorzitter:

Goedemiddag. Van harte welkom, mevrouw Jorritsma, in aanwezigheid
van de parlementaire enquétecommissie aardgaswinning Groningen. Dat
geldt ook voor uw begeleider, de heer Ottenheim.

60 jaar gaswinning heeft Nederland veel gebracht, maar kent zeker voor
gedupeerden schaduwkanten. De commissie onderzoekt hoe deze
schaduwkanten hebben geleid tot het besluit om de gaswinning in
Groningen te stoppen. We willen weten hoe de besluitvorming op cruciale
momenten is verlopen. Hoe werkten publieke en private partijen samen
bij de aardgaswinning? We onderzoeken de aardbevingen, de ontwik-
keling van kennis daarover, de afhandeling van schade die veroorzaakt
wordt door de bevingen en het proces van het versterken van gebouwen
in de provincie Groningen.

We horen u vandaag, mevrouw Jorritsma, omdat u Minister van Econo-
mische Zaken bent geweest en u ten tijde van de invoering van de
Mijnwet en de Gaswet verantwoordelijk bewindspersoon was. U wordt
gehoord als getuige. Dit verhoor vindt plaats onder ede. U heeft ervoor
gekozen om de belofte af te leggen dat u de gehele waarheid en niets dan
de waarheid zult zeggen. |k verzoek u daarom te gaan staan.

(In handen van de voorzitter legt de mevrouw Jorritsma de belofte af.)

Mevrouw Jorritsma:
Dat beloof ik.

De voorzitter:

Dan mag u weer plaatsnemen. U staat nu onder ede. Het verhoor met u
zal worden afgenomen door mijn collega Hiilya Kat. Ik doe dat ook zelf.
Aan het einde van het gesprek zal Stieneke van der Graaf mogelijk ook

nog enkele vragen stellen. Is dat helder?

Mevrouw Jorritsma:

Ja. Mag ik zelf aan het begin nog even iets zeggen? Ik heb natuurlijk heel
diep in mijn geheugen moeten graven, ook naar aanleiding van het
voorgesprek dat wij hebben gehad. Want het is natuurlijk meer dan
twintig jaar geleden dat ik die beleidsverantwoordelijkheid droeg. Dankzij
het voorgesprek met u heb ik weer behoorlijk wat naar boven kunnen
halen. Wat ik zelf heel lastig vind, is dat ik alles wat er tussen 2002 en 2022
is gebeurd eigenlijk weer even helemaal moet vergeten om weer terug te
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gaan naar 1998 tot 2002. Dus als ik me daar af en toe in vergis, dan hoop
ik dat u me dat niet kwalijk neemt.

De voorzitter:
Dat zullen wij niet doen, maar u kunt dat ook aangeven in de beant-
woording zelf.

Mevrouw Jorritsma:
Ik zal dat proberen.

De voorzitter:
Ja?

Mevrouw Jorritsma:
Ja.

De voorzitter:
Dan geef ik het woord aan mevrouw Kat.

Mevrouw Kat (D66):

Dank u wel. Mevrouw Jorritsma, u bent als Minister van Economische
Zaken van 3 augustus 1998 tot 22 juli 2002 betrokken bij het Groningse
aardgasdossier. Tijdens uw ministerschap wordt in 2000 de Gaswet
ingevoerd en bent u intensief betrokken bij de invoering van de
Mijnbouwwet, die uiteindelijk na uw periode wordt ingevoerd. In dit
verhoor willen we het met u, naast deze twee wetten, ook hebben over de
liberalisering van de gasmarkt, de verhoudingen in het gasgebouw en het
schadeproces. In uw tijd als Minister vonden er een aantal belangrijke
ontwikkelingen plaats op de gasmarkt. We gaan eerst met elkaar in
gesprek over deze ontwikkelingen. Hoe werd u als Minister ingevoerd in
het gasgebouw?

Mevrouw Jorritsma:

Vrij snel nadat ik binnenkwam, kwam de conceptgaswet op mijn bordje te
liggen. Want in de tijd van Hans Wijers was het principebesluit tot
liberalisering al genomen via de Derde Energienota, in 1995 en de jaren
daarna. Maar dat moest nog vertaald worden in een Gaswet. De Europese
richtlijn was in de tussentijd ook zo ver dat we wisten wanneer het
ingevoerd werd, dus we moesten in die overgangsperiode nog best wel
haast maken ook. Toen die Gaswet natuurlijk in concept op mijn bureau
kwam, werd ik goed geinformeerd over het hoe en waarom van deze
Gaswet.

Mevrouw Kat (D66):
Hoe vindt die invoering dan plaats?

Mevrouw Jorritsma:
Hoe bedoelt u?

Mevrouw Kat (D66):
Hoe werd u geinformeerd? Wist u bijvoorbeeld wat u moest doen met die
nota?

Mevrouw Jorritsma:

Je krijgt op een gegeven moment nota’s over de Gaswet. Waar zitten de
punten? Waar verwacht je dat discussie over gaat ontstaan? In de eerste
plaats is dat dan nog de gang langs de ministerraad die je moet maken.
Daar zijn ook wel discussies die gevoerd worden. Er zijn briefwisselingen
met sommige Ministers. Daarna ga je met de Kamer in gesprek. Dan krijg
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je gewoon het gebruikelijke proces van het voorlopig verslag, het
eindverslag en daarna de behandeling in de Kamer.

Mevrouw Kat (D66):

We komen daar ook uitgebreid op terug. U voert dan, zoals ik net zei, in
2000 de Gaswet in. Daarin is geregeld dat in 2004 de hele gasmarkt
toegankelijk moet zijn voor aanbieders van buiten. Wat was daarvoor de
aanleiding?

Mevrouw Jorritsma:

De aanleiding was de Europese richtlijn en de besluitvorming die daar al
voor mijn periode over had plaatsgevonden. De afspraak over het
liberaliseren van de gasmarkt en het tempo waarin dat gebeurde, was al
in 1995 gemaakt. De afspraak was: we beginnen met de grootverbruikers.
In tegenstelling tot wat er in de Europese richtlijn stond, vonden we in
Nederland ... Eerlijk gezegd weet Hans Wijers daar nog veel meer van dan
ik, maar goed. Dat is toen beslist: boven de 10 miljoen kuub zijn het
grootverbruikers. Die maken we direct vrij. De middengebruikers krijgen
het een paar jaar daarna. Uiteindelijk zouden ook de kleinverbruikers een
eigen keuze mogen maken voor hun leverancier. Daarbij was overigens
wel de afspraak dat er in 2003 nog een evaluatie zou plaatsvinden van de
Gaswet om te kijken of we er klaar voor waren, of de markt rijp was om
ook de kleinverbruiker de vrijheid van keuze te geven.

Mevrouw Kat (D66):
Over die vrijheid van keuze: wat probeerde u te bereiken met die
liberalisatie?

Mevrouw Jorritsma:

Nou, ik probeerde niet zo veel. Er was een Europese richtlijn die die
liberalisering vastlegde. Daar waren wij het mee eens, omdat het er hier
over gaat dat er een Europese markt van gas moet komen. Niet alleen gas,
trouwens, het was ook elektriciteit: eigenlijk werd de hele energiemarkt
geliberaliseerd. Wij waren het ermee eens dat mensen die keuzevrijheid
moesten kunnen krijgen, niet alleen mensen maar ook bedrijven.

Mevrouw Kat (D66):
Ja. Dus de keuzevrijheid was voor u de aanleiding om dat ook door te
zetten?

Mevrouw Jorritsma:

Niks doorzetten. Ik had helemaal geen vrijheid om iets door te zetten,
want er was een verplichting. Er lag een Europese richtlijn op basis
waarvan wij de liberalisering moesten invoeren. Als je die invoert voor
een deel van de markt, dan vonden wij dat die ook voor de kleinverbruiker
moest kunnen gelden. Want die zou ook het voordeel van keuzevrijheid
moeten krijgen.

Mevrouw Kat (D66):
In hoeverre waren lagere gasprijzen het doel van die liberalisering?

Mevrouw Jorritsma:

Ik weet niet of ... Lagere gasprijzen was niet het enige doel van liberali-
sering, want je krijgt bij een markt natuurlijk altijd meer fluctuaties in
prijzen. Dat zien we eerlijk gezegd vandaag de dag ook heel goed. Maar de
kans dat het efficiénter en effectiever, en daarmee dus ook wat goedkoper
zou kunnen worden - het gaat niet over hele grote bedragen —is wel
degelijk aanwezig. Al was het maar dat met name de distributiebedrijven
gedwongen zouden worden om optimaal efficiént te worden.
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Mevrouw Kat (D66):

U zei net: het was ingegeven door Europa. De Rekenkamer wees er in
2000 op dat de liberalisering van de gasmarkt volgens de Europese
richtlijn niet zo snel hoefde. Waarom wilde u de Gaswet toch zo snel
doorvoeren?

Mevrouw Jorritsma:

Dat was de afspraak die al gemaakt was met de Kamer. ledereen in de
Kamer is er ook mee akkoord gegaan om dat zo te doen. Wij vonden dus
ook dat je het niet langer niet moest doen, zal ik maar zeggen, dan strikt
noodzakelijk. Nederland had natuurlijk toch een bijzondere positie. Omdat
wij een hele sterke positie op de gasmarkt hadden, was er ook geen reden
om het langer voor je uit te schuiven dan noodzakelijk. Overigens waren
andere landen ons al voorgegaan, want Duitsland is sneller gegaan en ik
meen dat Groot-Brittanni€ ook sneller is gegaan. Dat waren altijd wel een
beetje onze partners.

Mevrouw Kat (D66):
Dus u zegt eigenlijk: «Het was afgesproken met de Kamer. Dat heb ik
voortgezet als Minister.»

Mevrouw Jorritsma:

Het was eigenlijk onder mijn voorganger al afgesproken met de Kamer. Ik
heb gewoon uitgevoerd wat er toen afgesproken was. Daar was ik het
mee eens.

Mevrouw Kat (D66):

Daar was u het mee eens. De Gaswet had grote gevolgen voor het
verkoopkantoor van het Groningengas. Dat was de Gasunie. Hoe
reageerde de Gasunie op uw aankondiging?

Mevrouw Jorritsma:

Ik kan me niet herinneren dat de Gasunie gereageerd heeft op mijn
aankondiging. lk denk eerlijk gezegd dat, als de Gasunie gereageerd heeft
op de aankondiging van de liberalisering, ze dat waarschijnlijk al veel
eerder had gedaan. Ik heb vanmorgen zitten luisteren naar de heer
Verberg. Die heeft daar zelf ook een opvatting over gehad. Die heeft die
tegen mij, voor zover ik me kan herinneren, helemaal niet meer kenbaar
gemaakt. Dat heeft hij waarschijnlijk al tegen mijn voorganger gezegd.

Mevrouw Kat (D66):
Had u contact met de heer Verberg in die periode?

Mevrouw Jorritsma:
Zeker, zeker.

Mevrouw Kat (D66):
U zei net: ik weet niet precies hoe Gasunie heeft gereageerd. Heeft u toen
weerstand ervaren?

Mevrouw Jorritsma:

Nee, in mijn periode niet. Tot het moment ... We hebben op een gegeven
moment natuurlijk wel iets anders gedaan. Dat was dat we het
gasgebouw wilden herstructureren en een deel van de onderwerpen die
tot dan toe in allerlei private contracten waren vastgelegd, over wilden
brengen naar de wet. Want wij vonden - ik vind nog steeds dat dat ook
moest gebeuren — dat de publieke belangen transparant in de wet
moesten worden neergelegd. Dat ging er dan met name over om te
zeggen dat het kleineveldenbeleid, wat wij heel belangrijk vonden en wat
ik ook heel belangrijk vond, in de wet moest worden vastgelegd en niet
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meer via allerlei private contracten. Die brachten in de geliberaliseerde
situatie overigens ook best wel veel risico’s met zich mee: dat ze van
Europa misschien wel helemaal niet meer mochten. Want dan kom je
plotseling onder competitietoezicht te staan, terwijl het kleineveldenbeleid
natuurlijk wel heel specifiek voor Nederland was. Dat moest gewoon in de
wet. Het tweede: dat in de wet ook gewoon geregeld wordt dat de Staat
een redelijk aandeel van de opbrengsten moet kunnen krijgen.

Die twee dingen moesten dus echt in een wet. Daar was niet iedereen
meteen enthousiast over. Sommigen dachten dat er wel invloed zou
kunnen zijn op de omvang van de staatsinkomsten. Dat is overigens het
Rekenkamerrapport ... Ik vind het zelf ook wel opvallend dat die vooral af
en toe spreken over het risico dat de Staat iets minder inkomsten zou
kunnen krijgen. Daar ging het dan over. Dat was natuurlijk bij sommige
collega’s ook weleens een beetje de angst. Maar tegelijkertijd dacht
iedereen ook wel: dit moet je wel in een wet gaan vastleggen; dat kan
gewoon niet anders.

Mevrouw Kat (D66):

We komen daar straks uitgebreid op terug. We hebben meerdere stukken
gelezen waarin de Gasunie ook commentaar levert op de Gaswet. Die zegt
dat alleen het opvoeren van de Groningenproductie tot lage prijzen leidt.
Welke plaats gaf u dit commentaar in uw beslissingen?

Mevrouw Jorritsma:

Dat was voor mij vooral de reden om te zorgen dat we het kleinevelden-
beleid heel goed vast moesten leggen in de wet. Want wij hadden er niet
het belang bij om het Groningenveld zo snel mogelijk leeg te trekken.
Daar waren wij niet voor. Ik was daar ook niet voor. Op het ministerie was
echt de gedachte: «Het kleineveldenbeleid is het allerbelangrijkste. Want
wij willen gewoon dat de Gasunie — als we het in de wet vastlegden,
konden we die opdracht ook aan de Gasunie verstrekken - zo lang
mogelijk zo veel mogelijk gas uit het Groningenveld haalt.» In mijn tijd
was dat overigens nog een heel groot deel. Ik geloof dat het in mijn hele
periode ergens tussen de 50.000 en de 55.000 kuub ...

Mevrouw Kat (D66):
Bcm?

Mevrouw Jorritsma:

Ja, goed. Die afkortingen ben ik een beetje kwijt. En ik geloof dat het 20,
25, 30 max was uit het Groningenveld. Want het Groningenveld moest
echt beschouwd blijven als balansveld, ook voor de lange termijn. Daar
wilde je zo lang mogelijk mee doen en het dus zo veel mogelijk ontzien.
Voor de deelnemers in de Gasunie en de NAM zelf ... Voor de NAM was
het bijvoorbeeld toch veel interessanter om veel uit het Groningenveld te
halen. Want daar waren de kosten veel lager van. En daar waren zij
uitsluitend bij betrokken, terwijl in de kleine velden niet alleen de olies,
maar ook andere maatschappijen daar hun voordeel mee konden doen.

De voorzitter:

Ik wil nog heel even een stapje terug zetten in het liberaliseringstraject.
Want dat was ook al onder uw voorganger in gang gezet. We hebben
vanochtend van de heer Verberg gehoord — en dat weet ik ook wel — dat
het in de besluitvorming in Brussel niet de Commissie is die in haar eentje
beslissingen neemt. Die verordening kan alleen ontstaan als lidstaten
daarmee instemmen.

Mevrouw Jorritsma:
Zeker.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 283



De voorzitter:

Is het juist dat Nederland in die periode — dat was de periode van de twee
paarse kabinetten — wel een voorvechter was van liberalisering in Europa,
en ook misschien ...

Mevrouw Jorritsma:

Ik weet dat mijn collega Wijers daar heel hard voor gelopen heeft, ja. Die
was groot voorstander van liberalisering. Overigens was het kabinet het
daarmee eens.

De voorzitter:

Want in die verordening staat dat de verplichting eigenlijk was om in 2007
te zorgen dat de markt voor 33% vrij zou zijn. Maar in de Gaswet is
eigenlijk opgenomen dat al in 2004 iedereen, dus 100%, keuzevrijheid zou
moeten hebben. Waar kwam dat nou precies vandaan?

Mevrouw Jorritsma:

Vooral omdat andere landen om ons heen ook al verder waren gegaan.
Duitsland was al 100% geliberaliseerd. Groot-Brittannié was al 100%
geliberaliseerd. Wij vonden ook dat je niet langer niet moest liberaliseren
dan strikt noodzakelijk. Daar is die datum uit voortgekomen. Ik heb ook
niet het idee dat dat tot grote commotie heeft geleid in de Tweede Kamer
en met de partijen waarmee we het debat daarover hebben gevoerd. In
mijn herinnering was er niet een heel stevig debat over de datum van
liberalisering. Ik denk zelfs dat de Kamer het er heel erg mee eens was dat
burgers en bedrijven ook gewoon zelf keuzes moesten kunnen maken,
want daar ging het natuurlijk uiteindelijk om.

De voorzitter:

We hebben net ook van de heer Verberg gehoord dat hij eigenlijk drie
kritiekpunten had op die liberalisering, althans op de wijze waarop die is
vormgegeven in de uiteindelijke Gaswet. Dat waren: dat er te weinig oog
was voor het borgen van reserves, dat het langetermijncontracten in de
praktijk eigenlijk bijna onmogelijk maakte en dat het toch een naieve
gedachte was. Want met name onze eigen elektriciteitsbedrijven werden
opgekocht door grotere Europese concurrenten. Heeft een van die
argumenten een rol gespeeld in uw tijd?

Mevrouw Jorritsma:

Ik moet toch echt zeggen dat ik dat laatste verre van mij heb gehouden. lk
was tegen het opsplitsen van de bedrijven op dat moment. Ik vond dat je
splitsing van infrastructuur en distributie en productie alleen moest doen
als dat Europees ook echt gebeurde. Dat is na mijn tijd toch doorgezet.
Daarna zijn al die bedrijven aan het buitenland verkocht en hebben we
eigenlijk geen groot Nederlands bedrijf meer overgehouden. Maar daar
moet u een ander over bevragen en niet mij.

De voorzitter:
Dat zullen we doen. Maar die andere twee punten ...

Mevrouw Jorritsma:
Ja, dat was toen ...

De voorzitter:
Het borgen van de reserves en langetermijncontracten.

Mevrouw Jorritsma:

Het gekke is dat ik die langetermijncontracten en het risico dat we die niet
meer mochten nemen ... Er staat mij helemaal niet bij dat dat een
belangrijk onderwerp is geweest. Ik ben ook verbaasd dat ik vanmorgen
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van de heer Verberg hoorde dat er dus eigenlijk geen mogelijkheden meer
waren. Ik kan dat niet verklaren.

De voorzitter:

Maar achterliggend: dit zijn eigenlijk twee manieren om zorgen over
leveringszekerheid op de korte termijn en voorzieningszekerheid op de
lange termijn te borgen. Was er discussie over of de wet voldoende ...

Mevrouw Jorritsma:

Ik kan mij niet herinneren dat er echt een discussie over geweest is dat we
daar bang voor waren. Dat kan aan mij liggen, dat het gewoon niet meer
in mijn geheugen zit. Maar ik kan me eigenlijk niet herinneren dat dat echt
een discussie is geweest in die tijd.

De voorzitter:

En u herinnert zich nog wel dat de oorspronkelijke privaatrechtelijke
overeenkomst tussen Gasunie en de Staat in 2000 door uw handtekening
onder een brief komt te vervallen, waarin de bevoegdheden stonden die
de bewindspersoon vroeger had en waar u dan afstand van deed?

Mevrouw Jorritsma:

Ja. Ja, maar dat kwam ook omdat de markt dat uiteindelijk natuurlijk voor
een deel moest gaan opvangen. Je kan niet beide in de lucht houden, zal
ik maar zeggen. Het een waarbij je het zelf bepaalt ... Ik denk ook eerlijk
gezegd dat we dan waarschijnlijk op de vingers getikt zouden zijn door
Europa.

De voorzitter:
Het toezicht op de export is wel altijd vrij belangrijk geweest in het
verleden.

Mevrouw Jorritsma:
Ja.

De voorzitter:
Nu werden de instrumenten om daar vanuit de Minister invlioed op uit te
oefenen opgeheven. Wat voor effect had dat?

Mevrouw Jorritsma:

Op zich niet zo heel erg veel effect. We hadden natuurlijk het nationale
plafond, zal ik maar zeggen: wat men uit de Nederlandse reserves mocht
halen. Maar de Gasunie mocht ook inkopen en verkopen in het
buitenland. Die mochten ook gas uit andere landen inkopen, waarbij ik
toen overigens ... Wat ik het meeste zag gebeuren, was dat het Engelse
gas, omdat er rechtstreeks een pijpleiding lag met Groot-Brittannié ... Wij
hebben heel lang alleen gas geéxporteerd naar Groot-Brittannié. Toen de
markt geliberaliseerd werd — Engeland was eerder dan wij — kon er ook
gas deze kant op komen. Dat was eigenlijk degene waar ik toen althans
het meeste van verwachtte. Maar zo lang men maar binnen het nationale
plan bleef en zorgde dat onze bedrijven voldoende voorzien konden
worden, was er geen probleem. Dan hoefde je dat ook niet verder zeker te
stellen.

De voorzitter:
Maar liberalisering betekent dat ook andere energieleveranciers en
gasleveranciers toegang kregen tot de Nederlandse markt ...

Mevrouw Jorritsma:
Zeker.
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De voorzitter:
... en dat het aandeel van de Gasunie, dat voorheen groot was, daardoor
ook enigszins zou dalen.

Mevrouw Jorritsma:
Ja.

De voorzitter:

Was er bij het ministerie belang bij om toch te kijken of het verlies van
marktaandeel en dus inkomsten gecompenseerd moest worden door toch
te proberen om meer te exporteren?

Mevrouw Jorritsma:

Voor zover ik mij kan herinneren, is het alleen maar ... Wij hielden
datzelfde plafond. Als dat plafond gehaald werd, was dat eerlijk gezegd
eigenlijk de meest zekere kans dat wij onze inkomsten gewoon behielden.
Of we dat dan allemaal zelf gebruikten of dat we meer exporteerden
binnen dat plafond, omdat ook anderen leverden aan ons, is op zich niet
de meest interessante vraag. Want uiteindelijk worden de inkomsten
gegenereerd via datgene wat wij zelf via het kleineveldenbeleid, en
uiteindelijk wat uit Groningen kwam, eruit haalden.

De voorzitter:

Ja, maar bij verlies aan marktaandeel en proberen om de export te
vergroten, kan het zijn dat je dat gas tegen goedkopere prijzen gaat
aanbieden en dat het Groningenveld in die zin misschien in de uitverkoop
kan worden gedaan. Is dat iets waarvoor gewaarschuwd is?

Mevrouw Jorritsma:

Ik kan me niet herinneren dat daarvoor gewaarschuwd is. Ik had ook niet
het idee dat dat het grootste risico was. Overigens staat er in het
Rekenkamerrapport ook wel iets over. Dat waren we natuurlijk in de
gesprekken wel, maar de kans dat dat ging gebeuren schatte iedereen
toch tamelijk laag in. Niemand verwachtte daar hele grote effecten op.

De voorzitter:
Dat was dus niet een grote zorg?

Mevrouw Jorritsma:
De markt was ook een groeimarkt, want er werd steeds meer gas gebruikt
in heel Europa.

De voorzitter:

Ik had nog één vraag. Want bij de introductie van de Gaswet verviel ook
de Noorderkorting. Wij vroegen ons wel af of er nog is nagedacht over de
vraag: als dit voordeel voor de noordelijke provincies verdwijnt, moet dat
dan nog door iets anders vervangen worden? Is dat een discussiepunt
geweest?

Mevrouw Jorritsma:

Ik kan me dat niet herinneren. Ik weet zelfs niet of dat liberhaupt in de
Kamer nog aan de orde geweest is. Ook dat hoorde ik toevallig
vanmorgen tijdens het gesprek dat u had met de heer Verberg. Dat was
voor mij eerlijk gezegd tamelijk nieuw. Ik begreep van hem ook dat dat
wel een heel klein dingetje was. Ik denk eerlijk gezegd dat we Groningen
eerder op een andere manier bedienden, maar niet zozeer ...

De voorzitter:

Toch is er in de periode voor de liberalisering stevig strijd geleverd, ook
door EZK, om die Noorderkorting overeind te houden.
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Mevrouw Jorritsma:
Dat zou kunnen.

De voorzitter:
Het klopt dat de Europese Commissie zag: dit is misschien staatssteun,
maar ...

Mevrouw Jorritsma:
Ik vrees eerlijk gezegd dat dat zich echt allemaal voor mijn tijd heeft
afgespeeld.

De voorzitter:
Daar staat u niks van bij?

Mevrouw Jorritsma:

Nogmaals, ik kan me niet herinneren dat ik die discussie heb moeten
voeren met de Europese Commissie. Ik snap hem overigens wel dat die
eigenlijk ook niet meer kon in dat systeem.

De voorzitter:
Helder.

Mevrouw Kat (D66):
Hoe vaak sprak u de andere partners in het gasgebouw, zoals Shell en
Exxon?

Mevrouw Jorritsma:

Als het nodig was, sprak ik ze. Dat was niet heel erg vaak. Maar in het
kader van onze wens om het gasgebouw zoals wij het noemden «te
renoveren», was het wel nodig om af en toe met ze te praten. Soms
meldde een van de twee, of de twee, zich ook gewoon bij ons.

Mevrouw Kat (D66):
Hoe verliepen die gesprekken?

Mevrouw Jorritsma:

De ene keer vrolijker dan de andere keer. Ik herinner me dat ik nog wel
een heel stevig gesprek heb moeten voeren met de grote baas van Exxon.
Dat is eigenlijk wel boeiend. Want toen ik begon met nadenken over deze
verhoren, was dat eigenlijk het eerste wat in mijn gedachten opkwam: dat
ik me herinnerde dat ik een heel stevig gesprek met Exxon heb gevoerd,
wat van een geheel andere orde was dan dat met Shell. Ik vermoed dat bij
Shell inderdaad meespeelde dat zij ook best wel veel op de kleine velden
deden en Exxon zich heel erg concentreerde op het Groningenveld. Zij
hadden eigenlijk maar één belang: veel uit het Groningenveld halen. Daar
verdienden ze het meeste aan en dat was het makkelijkste. Dat was dus
een stevig gesprek. Want nogmaals, als je vastlegt in de wet dat het
kleineveldenbeleid altijd voorrang moet hebben en dat dat in de Gasunie
moet worden uitgevoerd, dan is dat voor hen niet de meest vrolijke en
prettige manier. Dus misschien dachten ze wel: «Dat mag straks gewoon
niet meer van Europa. Dan hebben we het helemaal voor elkaar; dan gaan
we gewoon lekker het Groningerveld leegtrekken.» Dat was niet de
bedoeling.

Mevrouw Kat (D66):
Hoe uitten die stevige gesprekken zich?

Mevrouw Jorritsma:

Nou ja, gewoon stevige gesprekken. Ik meldde hun wat wij gingen doen.
Daar was men het niet mee eens. Het heeft ook best heel lang geduurd

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 287



dat Exxon en Shell niet op één lijn zaten. Wanneer het precies was, weet ik
niet meer, maar dat heeft u vast in uw stukken nog ergens staan. Op enig
moment komen ze mij melden dat ze het eens zijn geworden. Toen werd
het vastgelegd.

Mevrouw Kat (D66):

Voordat we naar het moment van het eens worden gaan: in die Gaswet
wordt voor het eerst een mogelijkheid gecreéerd voor het instellen van
een plafond als het gaat om de productie uit Groningen; u had het er net
over. Wat waren de belangen van de oliemaatschappijen daarbij?

Mevrouw Jorritsma:
Hoe bedoelt u?

Mevrouw Kat (D66):
Hoe zag u de belangen van de oliemaatschappijen ten aanzien van het
Groningenplafond? Wat vonden zij hiervan?

Mevrouw Jorritsma:

We hadden tot dan toe ook een nationaal plafond. In die zin veranderden
we ook weer niet zo heel erg veel. Dus ik weet niet zo goed waar het
belang van de oliemaatschappijen dan veranderde.

Mevrouw Kat (D66):
Dat zag u zelf niet tijdens uw periode bij de invoering van de Gaswet?

Mevrouw Jorritsma:

Nee, bij de invoering van de Gaswet ... Voor die tijd hadden we natuurlijk
al vastgelegd hoe we het gingen doen. Nogmaals, daar zat het kleinevel-
denbeleid groot in. Het vaststellen van het totaal, het nationaal plafond,
was er ook al. In die zin veranderde er dus ook weer niet zo heel erg veel.
Alleen, het werd nu publiekrechtelijk in de wet vastgelegd in plaats van
via al die ingewikkelde contracten die er daarvoor al lagen.

Mevrouw Kat (D66):

We zien in ons dossier dat u en uw ambtenaren veel contact hadden met
Shell en Exxon over de invoering van de Gaswet. Hoeveel ruimte kregen
zij om mee te praten?

Mevrouw Jorritsma:

Zij hadden natuurlijk alle ruimte om te praten met wie ze dan ook wilden.
Ik heb natuurlijk geen zicht op met wie ze allemaal altijd hebben
gesproken. Dat onttrok zich natuurlijk ook best wel aan mijn zicht. Ze
zullen ongetwijfeld hebben geprobeerd om heel veel te praten met onze
medewerkers. Ik heb ook weleens een gesprek alleen met Shell gevoerd.
De liefde van de olies om zo veel mogelijk in de wet vast te leggen, was er
natuurlijk niet. Zij zouden het liefst zijn voortgegaan met al die private
contracten, want die waren lekker stevig en die waren ook niet zo
transparant. Om daarmee door te gaan ... [k heb geprobeerd hun uit te
leggen dat het niet kon, omdat wij vermoedden dat een deel van die
private contracten straks, als de richtlijn in was gegaan, tiberhaupt niet
houdbaar waren. Wij vonden ook gewoon dat je daar transparant over
moest zijn, dat je gewoon moet vastleggen wat je geregeld wilt hebben.
Daar is veel gepraat. Ik kan niet anders zeggen. Uiteindelijk gaat het dan
zoals wij het willen.

Mevrouw Kat (D66):

Dat veel gepraat ... U vertelde net dat er ook een gesprek was met Shell
alleen. Waar ging dat over?
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Mevrouw Jorritsma:

Dat ging over hetzelfde onderwerp. Dat ging er denk ik met name over
hoe we konden zorgen dat ze het samen eens konden worden. Ik vermoed
dat Shell daar echt wel anders in zat, als ik kijk naar wat ik uit mijn eigen
geheugen weet van die gesprekken. Ik vermoed ook dat dat wel heel erg
te maken had met het feit dat Shell veel groter was in die kleinevelden-
aanpak.

Mevrouw Kat (D66):
Hoe zat Shell er dan in?

Mevrouw Jorritsma:

Shell was wel van de medewerking. Ik heb weleens gedacht dat het vooral
kwam doordat het een Nederlands bedrijf was. Misschien was het ook wel
zo dat ze er iets anders in zaten en een iets andere cultuur hadden dan de
echte Amerikaanse cultuur, al was het maar in het gedrag van de grote
baas. Jeroen van der Veer is echt een andere persoon dan de meneer van
Exxon die mij wel even zou komen vertellen wat hij vond dat wij moesten
doen. Zo ging het niet met Shell.

Mevrouw Kat (D66):
Wilt u daarmee zeggen dat Shell meer bezig was om die afspraken vast te
leggen dan Exxon?

Mevrouw Jorritsma:
Ik denk het wel. Ik denk dat Shell daar positiever in zat.

Mevrouw Kat (D66):

Over dat vele contact met Shell en Exxon hebben we een interview van
Sweder van Wijnbergen gelezen in NRC. Ik citeer: «Er werd gedaan alsof
wij een beetje de NAM waren. Maar NAM is gewoon Shell en Exxon,
hoor.»

Mevrouw Jorritsma:
Ja, ja.

Mevrouw Kat (D66):
Wat vindt u daarvan?

Mevrouw Jorritsma:

Ik denk dat hij gelijk had dat zij dat dachten. Ze hadden het wel fout, want
dat was gewoon niet zo. Ik heb het interview van Sweder helaas niet
gelezen. Ik lees niet alle interviews van de heer Van Wijnbergen, maar
goed.

Mevrouw Kat (D66):

U had het net over kleineveldenbeleid en ook over de plafondproductie
van Groningen. In hoeverre had u het idee dat die bedrijven meer invlioed
vreesden van het parlement?

Mevrouw Jorritsma:

Dat zal ongetwijfeld misschien ook wel zo geweest zijn, maar de
eerlijkheid gebiedt dat ik daar nooit zo bang voor ben geweest. Ik vind
gewoon dat het parlement de handvatten moet krijgen om invloed uit te
oefenen op datgene waar ze invloed op kunnen en moeten uitoefenen.
Want op wat publiekrechtelijk vastgelegd is, hoort het parlement een
goede invloed te kunnen uitoefenen. Dat moeten ze ook kunnen contro-
leren. Dan hou je daarnaast altijd nog een heleboel dingen die vanwege
de commercie — daar is vanmorgen genoeg over gezegd — in veel meer
geheimachtige contracten moeten worden vastgelegd, omdat daar
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bedrijfsgegevens in staan, noem maar op. Maar ikzelf ben er helemaal
niet van dat je angst moet hebben voor wat het parlement wil weten of
moet doen.

Mevrouw Kat (D66):
Maar die angst bij die bedrijven?

Mevrouw Jorritsma:

Ik heb dat niet zo ervaren dat er angst was bij de bedrijven. Ze vonden het
niet fijn dat de Kamers ... Ik moet het anders zeggen. Ik denk dat zij het
niet fijn vonden dat wij het in de wet wilden vastleggen. Dat vonden ze
gewoon niet fijn. Zij hadden het liefst doorgefunctioneerd op basis van
privaatrechtelijke afspraken, want «die waren er immers al vanaf 1960 en
dat liep toch allemaal goed?» Ik denk dat het best wel even geduurd heeft
voor het tot ze doordrong dat ze niet meer houdbaar waren en dat die
afspraken echt voor een flink deel omgezet moesten worden in wetgeving.
Ik heb mijn best gedaan om ze daarvan te overtuigen in een aantal
gesprekken. Uiteindelijk moeten wij het dan gewoon gaan doen. Uitein-
delijk hebben we het ook gewoon gedaan en hebben ze zich erbij
neergelegd.

Mevrouw Kat (D66):
Wat was voordat die bedrijven zich daarbij neerlegden uw grootste
argument om tegen te zijn?

Mevrouw Jorritsma:

Het liep toch allemaal wel goed. Waarom moet dat eigenlijk zo nodig? Ze
waren denk ik ook wel een beetje bang dat ze minder te vertellen zouden
krijgen. Voor een deel was dat natuurlijk ook zo. Want doordat de markt
geliberaliseerd werd, was het ook niet meer zo dat zij de automatische
leverancier van alles waren. Zeker bij het kleineveldenbeleid was het
natuurlijk nog meer zo dat daar ook anderen actiever op werden dan tot
dan toe was vertoond.

De voorzitter:

Nog even een vervolgvraag over minder zeggenschap. Voorafgaand aan
de Gaswet was in het gasgebouw de besluitvorming natuurlijk eigenlijk
op consensus gericht. Want bij vijftigvijftig ging iets niet door. Je moest
dus eigenlijk overeenstemming bereiken met elkaar, ook bijvoorbeeld
over de hoogte van de winning. Bij de Gaswet werd een winningsplafond
voor het Groningenveld ingesteld. Dat betekende materieel dus ook
daadwerkelijk verlies aan zeggenschap. Dat klopt, toch?

Mevrouw Jorritsma:
Ja, waarbij die consensus natuurlijk toch ook altijd vroeg dat de overheid
het er ook mee eens moest zijn.

De voorzitter:
Ja.

Mevrouw Jorritsma:

Het was dus niet zo dat de consensus alleen bereikt werd omdat zij iets
wilden. Wij, of de overheid, waren daar ook altijd een belangrijk onderdeel
bij. Het kon ook niet meer anders dan dat dat weggehaald werd bij hen.
Dat zou de Europese Commissie nooit geaccepteerd hebben als wij dat bij
een private partij zouden hebben gelegd. Die consensus was dus gewoon
niet houdbaar.
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De voorzitter:

Kregen de olies nog iets in de plaats voor het opgeven van een stuk van
de zeggenschap? Leidde het bijvoorbeeld, als het gaat om het vaststellen
van de hoogte van het winningsplafond — dat gebeurde ook voor
meerdere jaren — tot een hoger plafond?

Mevrouw Jorritsma:
Ik kan me dat niet herinneren. lk geloof niet dat dat in mijn periode geleid
heeft tot een hoger plafond; dat geloof ik niet.

De voorzitter:

Ik wil even met u door over de rol en de werkzaamheden van uw
directeur-generaal Energievoorziening. Dat was de heer Dessens, de
opvolger van de heer Verberg. Hij zat als regeringsvertegenwoordiger in
meerdere beheercolleges van exploitanten van gas- en olieconcessies. Hij
was dus ook regeringscommissaris in de raad van commissarissen in het
college van gedelegeerd commissarissen, zowel bij de NAM als de
Gasunie. Hoe zag u precies zijn verantwoordelijkheden in die rol?

Mevrouw Jorritsma:

Eigenlijk had hij dezelfde soort verantwoordelijkheden die de heer Verberg
daarvoor ook had. Ik vond dat hij daar vanmorgen een hele goede uitleg
over heeft gegeven. De raad van gedelegeerd commissarissen — zo heet
het geloof ik, he? — was natuurlijk niet een echte raad van commissa-
rissen. Dat was veel meer een raad van bestuur. Hij moest de staatsbe-
langen vertegenwoordigen in die club. Het is wel zo dat het in die tijd
allemaal een beetje begon te knellen, al die rollen die de overheid zelf
had, en die ook soms één persoon deed. Toen zijn we langzamerhand dus
ook gaan kijken: moeten we die dingen niet meer uit elkaar gaan halen?
In diezelfde tijd speelde dat trouwens op veel meer terreinen. Het
aandeelhouderschap van de NS is overgegaan naar Financién en beleid
bleef bij Verkeer en Waterstaat. Dat weet ik dan toevallig omdat ik daar
ook nog een verleden heb. Maar er zijn meer van die voorbeelden van dat
we echt geprobeerd hebben om steeds meer rollen strikter en meer
gescheiden te maken. Tegelijkertijd waren er hierbij wel een paar grote
staatsbelangen aan de orde, waarvan je ook vond dat de overheid heel
rechtstreeks haar invioed daarop moest kunnen uitoefenen. Dat was dus
wel de reden waarom dat toch wel een belangrijke positie was. |k zag
ergens in een nota nog staan: als het dan moet dat de beleidsverantwoor-
delijke dat niet meer doet, dan zou je ook een andere directeur-generaal
van het ministerie kunnen vragen om die rol over te nemen. Dan haal je
iets meer de beleidsverantwoordelijkheid en het verantwoordelijk zijn
voor het belang van de Staat uit elkaar.

De voorzitter:
Hoe zag u op dat moment in de tijd de staatsbelangen die in het geding
waren? Welke belangen waren dat?

Mevrouw Jorritsma:

Dat was dus weer — ik kom er maar weer op terug — het kleinevelden-
beleid. Dat was ook het redelijke aandeel van de Staat in de inkomsten.
Dat is natuurlijk ook belangrijk. Dat vond iedereen heel belangrijk, kan ik u
melden. Dat waren wel de twee belangrijkste publieke belangen die wij
moesten proberen te blijven dienen, en natuurlijk het voorzieningen-
niveau voor de Nederlandse bevolking.

De voorzitter:

Was het voor de heer Dessens nou een wat grotere uitdaging dan voor de
heer Verberg om te opereren in het gasgebouw, omdat door de liberali-
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sering de afstand tussen winning en bijvoorbeeld verkoop vergroot moest
worden? Was het complexer geworden?

Mevrouw Jorritsma:

Daar zie je wel dat dingen gaan veranderen. Voor een deel is dat ook de
reden waarom de discussie kwam over de vraag of één persoon al die
dingen moest blijven doen. U zou eerlijk gezegd aan hem moeten vragen
hoe hij dat heeft ervaren, want dat weet ik niet helemaal precies. Maar
doordat wij toen bezig waren met die veranderingen, veranderden hun
posities wel degelijk. Dat is wel waar.

De voorzitter:
Nou moet een commissaris natuurlijk primair het belang dienen van de
organisatie waar hij commissaris is.

Mevrouw Jorritsma:
Ja, maar het is ...

De voorzitter:
Welke instructies gaf u hem? Of liet u hem ...

Mevrouw Jorritsma:

De gedelegeerd commissaris daar was er uiteindelijk toch ook om het
overheidsbelang te dienen. Dat stond gewoon in de wet, of, voordat de
Gaswet klaar was, nog steeds in die private contracten. Hij had dan ook de
opdracht om die belangen te behartigen. Het was ook een gedelegeerd
commissaris. Het is geen echte rvc, hé. Het is dan toch eigenlijk bijna
meer een raad van bestuur. Het beleid dat de overheid had, moest hij daar
vooral inbrengen. De andere partijen brachten hun eigen belang daar in.
Ik geloof zelfs dat de grote bazen van een aantal bedrijven daarin zaten.
De baas van Shell Nederland zat daarin. De baas van Esso Nederland zat
er ook in. Het was dus niet zo dat de rest allemaal commissarissen waren
die op leuke afstand een beetje mee gingen kijken en toezicht hielden.

De voorzitter:

Hoe nauw was u daarbij betrokken? Sprak de heer Dessens altijd met u
voorafgaand aan belangrijke vergaderingen van de raad van commissa-
rissen?

Mevrouw Jorritsma:

Als er belangrijke beslissingen moesten worden genomen, dan kreeg ik
daar meestal een nota over. Dan praatten we erover en ging hij met de
boodschap op stap.

De voorzitter:

We zien in die periode — u refereerde er net al een beetje aan — dat er
vanuit de politiek, ook vanuit de Kamer, wel veel kritiek komt op de rol van
overheidscommissarissen met een ongewenste dubbelrol, die van zowel
beleidsmaker als controleur. Dan wordt er ook wel vaak gesproken over
belangenverstrengeling. In hoeverre konden deze rollen nou echt wel uit
elkaar worden gehouden?

Mevrouw Jorritsma:

Ik vond dat je daar wel voor ... Het malle is dat ik er normaal gesproken
ontzettend voor ben om die rollen uit elkaar te halen. Bij allerlei bedrijven
heb ik daar zelf ook best wel voorbeelden van gegeven, waarbij ik zei:
jongens, dat moeten we echt niet meer doen. Maar hier zat wel iets
anders. Nogmaals, het was niet een echte rvc. Het was eigenlijk veel meer
een raad van bestuur. Daar vond ik het best wel risicovol als wij dat
overheidsbelang niet meer echt zouden kunnen bedienen. Bovendien was
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Stan Dessens, eigenlijk net als de heer Verberg, een echt hele goede
rijksambtenaar, die heel goed oplette dat de overheidsbelangen heel goed
bediend werden, en die ook wel een waarschuwing gaf als dat niet goed
zou kunnen gaan. In die zin vond ik het wel prettig dat hij daar zat.
Tegelijkertijd hebben we op een gegeven moment ook gezegd ... Het
gekke was: voor zover ik het mij herinner, was ook Gerrit Zalm die mening
wel toegedaan. Toch waren er ook binnen het Ministerie van Financién,
door de hele discussie die over alle rijkscommissarissen ging, ook wel
mensen die zeiden: het moet toch iemand anders worden. Uiteindelijk
hebben we gezegd: je zou erover na kunnen denken dat je een andere
belangrijke beleidsambtenaar van het ministerie daar neerzet, die dan ook
wel heel stevig die overheidsbelangen moet kunnen blijven behartigen.

De voorzitter:

We zien ook dat in die periode de toenmalige secretaris-generaal Energie
vond dat de rol van directeur-generaal Energie niet gecombineerd kon
worden met die van commissaris.

Mevrouw Jorritsma:
En wie was toen de secretaris-generaal?

De voorzitter:

Dat was de heer Sweder van Wijnbergen. Ik kan een citaat voorlezen. «lk
heb indertijd geprobeerd om de directeur-generaal Energie uit het bestuur
van Gasunie te halen, maar voor Minister Jorritsma ging dat te ver.»

Mevrouw Jorritsma:
Dat klopt.

De voorzitter:
Dat was uw persoonlijke ...

Mevrouw Jorritsma:
Het was meer zijn persoonlijke opvatting.

De voorzitter:
Ja, dat was zijn persoonlijke opvatting.

Mevrouw Jorritsma:
Ja. En daar was ik het niet mee eens.

De voorzitter:
Maar uw opvatting als Minister was: dat is niet verstandig.

Mevrouw Jorritsma:

Nee, daar was ik het niet mee eens. In die tijd ging het niet zo heel erg
goed op het ministerie in de relatie tussen de heer Van Wijnbergen en de
rest van het ministerie.

De voorzitter:
Ja. Hij is ook later vertrokken.

Mevrouw Jorritsma:
Zo zou u het kunnen noemen.

De voorzitter:
Oké.
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Mevrouw Kat (D66):

Behalve een regeringsvertegenwoordiger in het Gasbouw, was destijds in
de concessies van NAM vastgelegd dat ook daar een regeringsvertegen-
woordiger kan worden benoemd die toezicht houdt op de naleving van de
bepalingen in de concessie. De heer Dessens — we noemden hem zojuist —
zat daarom ook als meeluisterend regeringsvertegenwoordiger in de raad
van commissarissen van de NAM. U besluit in 1999 om geen regerings-
vertegenwoordiger meer naar de NAM-Raad toe te sturen. Wat was uw
afweging hierbij?

Mevrouw Jorritsma:

Eigenlijk is dat precies de afweging die ik bij heel veel dingen heb
gemaakt: is het nodig dat hier nog een aparte vertegenwoordiger van het
Rijk bij zit? Er zijn wel een heleboel petten die de overheid op allerlei
plekken heeft. Ik kan niet helemaal meer uit mijn geheugen omhooghalen
wat de precieze reden was waarom we hem ... [k vermoed dat we het niet
meer nodig vonden. Daarom hebben we hem eruit gehaald.

Mevrouw Kat (D66):
Wat betekende dit besluit voor het toezicht op de exploitatie van het
Groningenveld?

Mevrouw Jorritsma:

Naar mijn gevoel betekende dat verder niet zo heel erg veel. Want we
hebben gewoon de afspraken die er zijn met de NAM en de opdrachten
die ze krijgen van de Gasunie. Voor het overige zijn zij gewoon verant-
woordelijk voor de dingen die ze doen. Die waren natuurlijk op zich in de
wet vastgelegd, overigens voor een deel natuurlijk ook in de
Mijnbouwwet. Dan komen die twee ook weer bij elkaar.

Mevrouw Kat (D66):

Zegt u daarmee eigenlijk dat die waarborgen dan in de wet waren
vastgelegd, dat dat voor u voldoende was en dat het niet nodig was dat
zo'n regeringsvertegenwoordiger mee kon luisteren?

Mevrouw Jorritsma:
Ik weet niet over welke waarborgen u nu spreekt.

Mevrouw Kat (D66):
U had het net over de afspraken in de wet, de balansvelden, de kleine
velden ...

Mevrouw Jorritsma:

Het kleineveldenbeleid werd niet door de NAM gemaakt. De Gasunie gaf
de opdracht voor het kleineveldenbeleid. Die voerde dat ook uit. De NAM
bemoeide zich met het Groningenveld. Die mochten daar omhooghalen
wat afgesproken was met de Gasunie.

Mevrouw Kat (D66):
Hoe hield u toezicht op het omhooghalen van Groningengas?

Mevrouw Jorritsma:

Ik neem aan dat de Gasunie gewoon kon zien hoeveel gas er gehaald was
uit het Groningenveld. Ik geloof niet dat een raad daar nou echt fysiek
toezicht op houdt. Toezicht is gewoon geregeld via de Gasunie, zal ik maar
zeggen. De Gasunie weer precies hoeveel gas er uit het veld wordt
gehaald en daar is een afspraak over gemaakt. Ik weet ook niet zo goed
wat de NAM-Raad daaraan toevoegt.
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Mevrouw Kat (D66):
Nee. Dus u zegt: er waren afspraken gemaakt. Die werden dan kennelijk
nagekomen. Het nakomen van die afspraken gebeurde ...

Mevrouw Jorritsma:

Mij heeft nooit bereikt dat men, ondanks het feit dat afgesproken was dat
men x uit het Groningenveld mocht halen, y heeft gedaan. Dat geloof ik
niet.

De voorzitter:
Misschien toch goed om dit iets beter uit te leggen. Want het gasgebouw
is complex.

Mevrouw Jorritsma:
Ja, heel complex.

De voorzitter:

De Maatschap Groningen gaat over de exploitatie van het veld. Daar zitten
de olies en het Rijk fiftyfifty in. Daar zit ook een raad van commissarissen
op. Maar je hebt ook nog de raad van commissarissen van de NAM. Want
de NAM doet meer dan alleen het Groningenveld. In die raad van
commissarissen zitten leden van beide olies. Maar daar had de overheid
ook recht op een positie. Die positie wordt op een gegeven moment
opgegeven.

Mevrouw Jorritsma:
Teruggetrokken.

De voorzitter:

Maar daarmee is er als het gaat over de winningsactiviteiten minder direct
toezicht op hoe de NAM dat doet. Onze vraag is eigenlijk: is het een
bewuste keuze geweest om meer op afstand, op een wat abstracter
niveau, te sturen?

Mevrouw Jorritsma:

Ik vermoed van wel, waarbij dat datgene wat we inmiddels in de wet
hadden vastgelegd eigenlijk voldoende garantie gaf dat we dat nog via
een commissaris konden regelen. Uiteindelijk moet je natuurlijk proberen
om zo veel mogelijk in de wet vast te leggen en niet alles af te dwingen
via allerlei toezichtconstructies waar je waarschijnlijk dan uiteindelijk toch
niet zo veel over te vertellen hebt.

De voorzitter:
Hier spelen wel twee wetten. De Gaswet gaat nu over de productiekant en
liberalisering, de markt, en de Mijnbouwwet over de winningsactiviteit.

Mevrouw Jorritsma:
Ja, zeker.

De voorzitter:

Daar is het toezicht geregeld via de toezichthouder, het SodM. Maar de
positie om een plek te hebben in de raad van commissarissen van NAM
had een toegevoegde waarde kunnen hebben als het gaat om toezicht op
wat er gebeurt. Kunt u zich dat herinneren?

Mevrouw Jorritsma:

Nee, dat kan ik me niet herinneren. Ik kan mij alleen maar herinneren dat,
als de Mijnbouwwet het toezicht heeft geregeld, je je af moet vragen ...
Want we hadden geen positie, he. Wij waren geen aandeelhouder in de
NAM. Dan word je een soort toegevoegd lid van de raad van commissa-
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rissen. |k zie de toegevoegde waarde daar op dat moment niet zo erg
meer van in.

De voorzitter:

Oké, helder. Dan gaan we door met een ander element van de veran-
dering in het gasgebouw. Dat is dat DSM een lange tijd, vanwege haar
kennis over mijnbouwactiviteiten van de overheid, een rol heeft vervuld in
het gasgebouw, een andere positie gaat krijgen en er daar een nieuwe
entiteit ontstaat. EBN wordt gecreéerd om de belangen van de Staat te
verdedigen. Op welke wijze stuurde u die organisatie, Energie Beheer
Nederland, aan?

Mevrouw Jorritsma:

Ik denk dat EBN aangestuurd werd vanuit het ministerie, met de opdracht
zoals wij die zagen om met name te kijken naar het exploreren, het
onderzoek. Dat deden zij. Er zat binnen EBN, of beter gezegd via DSM,
veel kennis over mijnbouw in dat bedrijf. Dat was eigenlijk de kennis die
we trokken en waarop zij hun rol invulden in het hele gasgebouw. Die
aansturing liep dus eigenlijk gewoon via de Gasunie. EBN deed ook in
opdracht van het ministerie datgene waar ze de Gasunie dus bij moesten
helpen om te doen wat zij moest doen, zou ik maar zeggen. Het woord
«helpen» is misschien niet het goede woord. Maar zij hadden de instructie
om vooral bezig te zijn met de publieke kant van het gasgebouw.

De voorzitter:

DSM gas had een aparte tak. Dat werd EBN. Dat werd in het begin van uw
periode nog aangestuurd door DSM. Had u dan rechtstreeks contact met
DSM over de inbreng van EBN?

Mevrouw Jorritsma:

Nee, nauwelijks meer. Dat is overigens ook wel de belangrijkste reden
geweest waarom er op enig moment voor gekozen is om DSM uit te gaan
kopen. Dat had wel meerdere reden. A. DSM was inmiddels een chemisch
bedrijf geworden. B. De liberalisering was er. Wij vonden dat er best wel
veel risico zou zijn dat ze wel op een makkelijke manier heel veel geld
zouden kunnen gaan verdienen als we ze in EBN lieten zitten. Dat was de
belangrijkste motivering om te zeggen ...

De voorzitter:

Ja, daar kom ik zo nog even op terug. Maar liberhaupt de constructie dat
DSM voorheen de Staatsmijnen was, op een gegeven moment een privaat
bedrijf wordt, ook chemische activiteiten heeft, kunstmest maakt en dus
ook een grote gasafnemer is, maar tegelijkertijd ook de partij is die de
belangen van de Staat in het gasgebouw behartigt ...

Mevrouw Jorritsma:
Ja, u zegt het precies.

De voorzitter:
Dat was niet langer houdbaar.

Mevrouw Jorritsma:

Dat was ook de reden dat dat steeds meer begon te wringen. Dus we
zeiden: daar moeten we een keer van af. Inmiddels waren de staatsaan-
delen ook al voor een flink deel verkocht, voor zover ik mij herinner. Het
was dus ook steeds minder een staatsbedrijf. Dat dat het ooit geworden
was, had natuurlijk te maken met de geschiedenis in Limburg. Dat was op
zich wel te begrijpen, maar de wereld verandert.
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De voorzitter:

U had onderhandelt in 2000 over het bedrag voor het uitkopen van DSM,
om de aandelen EBN weer in publieke handen te krijgen. Dat doet u met
de heer Elverding; dat is op dat moment de CEO van DSM. Hij was
tegelijkertijd ook commissaris in het college van gedelegeerd commissa-
rissen van Gasunie. Hij had inzicht in alle contracten. Hoe gingen de
onderhandelingen over welke prijs er zou moeten worden betaald?

Mevrouw Jorritsma:

U moet me vergeven dat ik niet meer precies weet hoe die onderhande-
lingen gingen, want dat is wel echt heel lang geleden. Ik weet alleen dat ik
met een mandaat op stap werd gestuurd. Dat mandaat werd uiteindelijk
aangepast en verhoogd. Dat mandaat werd gemaakt door de ambtenaren
van Economische Zaken en Financién samen, overigens op basis van ... Ik
dacht dat Morgan Stanley of Goldman Sachs, een van die twee, ook heeft
geadviseerd. Uiteindelijk kreeg ik een mandaat mee van 2,7 miljard. Rond
dat bedrag is het uiteindelijk ook geéindigd. Dat is veel geld. Tegelijkertijd
was het ons ook wel iets waard om van de vermenging van rollen die er
was af te komen.

De voorzitter:

Wij als commissie hebben wel wat vragen over de omvang van dat
bedrag. Misschien is het goed dat ik even meld dat DSM bij de start van
de constructie destijds iets inbracht in Gasunie, namelijk 800 kilometer
aan pijpen ter waarde van 45 miljoen gulden. Maar op een gegeven
moment, vanaf 1972, kregen zij een aandeel van in totaal 140 miljoen uit
de winst die werd gemaakt. Het ging over guldens. Dat is 28 jaar
doorgegaan. Dat is ongeveer 4 miljard gulden. Dan wordt er een deal
gesloten om nog eens 2,7 miljard gulden te betalen om DSM uit te kopen.
Is dat niet te veel geld?

Mevrouw Jorritsma:

Misschien wel. Maar het is wat er toen besloten is dat het ons waard zou
moeten zijn. Dat had vooral te maken met het feit dat er ook nog een
toekomst was. Als we ze erin lieten zitten, dan was het risico dat ze nog
veel meer gingen verdienen dan de bedragen die ze tot dan toe hadden
verdiend. Er moest dus iets bedacht worden waardoor ze bereid waren
om eruit te stappen. We konden ze niet dwingen om eruit te stappen. We
konden ze er niet uit gooien. We hebben dus gezegd: wij hebben er nu een
groot belang bij om ze eruit te halen. Dat is uiteindelijk het bedrag
geweest waar de twee ministeries elkaar ook op vonden. Ik moet u
bekennen dat ik me niet tot op de laatste komma bemoeid heb met de
vaststelling van dat bedrag.

De voorzitter:

Speelt het ook nog een rol dat de heer Elverding een dubbele rol had in
het gasgebouw en ook later nog als commissaris is aangebleven? Maakt
dat het niet moeilijker om te onderhandelen?

Mevrouw Jorritsma:
Ik kan me niet herinneren dat het om die reden moeilijker was. Dat geloof
ik niet.

De voorzitter:
Waarom moest de heer Elverding na de aankoop van de aandelen nog
steeds in functie blijven in het gebouw?

Mevrouw Jorritsma:

Geen idee. Ik denk dat hij dat gewoon wilde blijven en dat niemand heeft
gezegd dat hij weg moest. Dat commissariaat was niet gebonden aan
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EBN. Dat was hij uit hoofde van zijn functie bij DSM. Dan is het wel
hetzelfde bedrijf waar je over praat, maar op zich denk ik zelf ... Nu moet ik
gissen; dat is eigenlijk niet zo verstandig. lk gis dat hij gewoon een
verstandige meneer was, die een goede rol speelde in de raad van
commissarissen. Maar nogmaals, dat zou ik niet weten.

De voorzitter:

Toch is het gek, want er was een verknoping. DSM is een grote gasklant.
De aandelen worden weer overgedaan aan de Staat. Dan blijft een grote
klant toch in de positie van commissaris in het gasgebouw zitten. Dan kan
hij toch meekijken bij zaken die misschien voor de klant beter geheim
kunnen blijven?

Mevrouw Jorritsma:
Ik moet u daar echt het antwoord op schuldig blijven. Ik zou het niet
weten.

Mevrouw Kat (D66):

U stuurt in 2001 een Kamerbrief over de herstructurering van het
gasgebouw. Het gaat onder andere over de splitsing van Gasunie in een
netwerkbedrijf en een handelsonderneming. Waar kwam deze wens uit
voort?

Mevrouw Jorritsma:

Volgens mij schreef de Europese Unie voor dat wij een vorm van splitsing
moesten doen. Dat is overigens niet wat er later is gebeurd. Daar was ik
ook tegen. lk was tegen een echte splitsing. Waarom was ik daartegen?
Beter gezegd: ik was er principieel niet tegen. Maar ik vond: als we echt
moeten splitsen, dan moet dat in heel Europa gebeuren. De eerlijkheid
gebiedt dat ik ervan overtuigd was dat de Duitsers het niet zouden doen.
En dat waren wel onze belangrijkste partners in crime, als ik het zo mag
noemen. lk zit even te zoeken over welke brief u het heeft. Van welke
datum is die brief?

Mevrouw Kat (D66):
19 november 2001.

Mevrouw Jorritsma:
Dat is de brief waarin we liberhaupt over de voortang van het gasgebouw
schrijven, neem ik aan.

Mevrouw Kat (D66):
Herstructurering gasgebouw, ja. 19 november.

Mevrouw Jorritsma:
Ja. Toen we hebben we volgens mij geschreven dat wij alleen een
gedeeltelijke splitsing zouden gaan doen.

Mevrouw Kat (D66):
Ja ...

Mevrouw Jorritsma:

Hoewel er in de Tweede Kamer een grote wens was om direct helemaal te
gaan splitsen. Ik weet niet of er zelfs niet een amendement heeft gelegen,
ik dacht van de Partij van de Arbeid. Die waren erg voor. Het CDA was ook
erg voor. lk was erg tegen geheel splitsen. Nogmaals, ik vond dat er
gesplitst mocht worden, moest worden misschien wel, maar alleen als dat
in Europees verband gebeurde. De eerlijkheid gebiedt dat ik gelijk heb
gekregen. Want daarna is het toch gebeurd en hebben we in Nederland
niet een groot elektriciteitsbedrijf meer. Die zijn allemaal de grens over

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 298



gegaan, terwijl het in Duitsland nog steeds niet gebeurd is. Ik kan daar wel
een beetje boos over worden. Dit is echt iets wat ik heel jammer vind.
Tegelijkertijd moet ik u, voor zover u dat niet weet, meteen vertellen: ik
ben inmiddels president-commissaris bij Alliander. Dat is gewoon een
infrastructuurbedrijf. Dat gaat best wel goed. Maar ik had het nog mooier
gevonden als dat in heel Europa was gebeurd.

Mevrouw Kat (D66):
Als het in heel Europa was gebeurd, welk belang diende daar dan bij?

Mevrouw Jorritsma:

Ik vind zelf ... Infrastructuur is altijd een monopolie. Dat betekent dat je bij
een monopolie dat zit binnen een bedrijf dat ook
niet-monopolieactiviteiten heeft, best wel risico loopt op vermenging en
ook op dat men via het monopolie het geld verdient dat men niet kan
verdienen via de distributiekant of via de productiekant. Dat waren de
risico’s. Dat weet ik ook wel. Als je het alleen maar juridisch splitst, dan
klinkt dat wel mooi, maar dan kun je nog steeds lekker rommelen. Dat
gebeurt in Duitsland ook gewoon. Daar vond ook gewoon kruissub-
sidiéring plaats, en nog steeds. lk snap dus op zich wel dat mijn opvolgers
uiteindelijk de keuze hebben gemaakt voor echte splitsing. Voor de burger,
voor bedrijven, is dat by far het beste. Want dan houd je de monopoliepo-
sitie bij een publiek en gereguleerd bedrijf, wat ook tarieven mag hanteren
die gewoon door de DTe — dat is inmiddels de ACM - gecontroleerd
worden, met een benchmarksysteem en noem maar op. Allemaal
ingewikkeld, ingewikkeld, maar toch heel goed. En je hebt gewoon
bedrijven die op de markt opereren: productiebedrijven en distributiebe-
drijven. Prima. Maar doordat we dat dan alleen in Nederland zouden
doen, vond ik dat heel erg spannend. Ik vond eigenlijk dat het onwenselijk
was om dat te doen, omdat ik, nogmaals - ik zeg dat dan toch een beetje
met een oranje hart — zag gebeuren dat de sterke bedrijven die we hadden
echt zouden verdwijnen op het moment dat wij dat zouden gaan doen.
Dat is ook gebeurd.

Mevrouw Kat (D66):

Die kritiek had Gasunie ook. Die vreesden voor fragmentatie, maar ook
voor een concurrentieachterstand in Europa. Wat deed u toen met hun
kritiek?

Mevrouw Jorritsma:

Wij zijn dus ook niet verder gegaan dan wat strikt noodzakelijk was.
Minder konden we ook niet, want vanwege de Europese richtlijn moesten
we gewoon doen wat we moesten doen. Wij hoefden ook niet verder te
gaan. Alleen, sommige landen, en ons land, hebben later een andere
keuze gemaakt.

Mevrouw Kat (D66):

U had het net over die «tweede splitsing». Want op een gegeven moment
zien we in de stukken dat u uw ambtenaren een splitsing laat voorbe-
reiden, waaruit twee concurrerende handelsbedrijven ontstaan: een van
Shell en een van Exxon. Dat zou betekenen dat de Staat zich grotendeels
zou terugtrekken uit het gasgebouw en geen invioed meer zou hebben op
de verkoop van aardgas. Waarom vond u dat toen wenselijk?

Mevrouw Jorritsma:
Dat was een ver toekomstbeeld dat mogelijk zou kunnen ontstaan. Zo is
het uiteindelijk overigens niet gegaan.

Mevrouw Kat (D66):
Nee, maar waarom vond u dat toen een goed toekomstbheeld?
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Mevrouw Jorritsma:

Dat was de gedachte. Als je alle publieke belangen heel goed hebt
geregeld in de wet en je het toezicht erop ook heel goed geregeld hebt,
dan moet je je afvragen of je als overheid nog in de handel wilt gaan
zitten. We hebben steeds gezegd: maar dat doen we pas als ook echt alles
heel goed geregeld is. Dat heb ik niet meer meegemaakt. Eerlijk gezegd
geloof ik ook niet dat het ooit helemaal zo ver gekomen is. Maar de
gedachte op zich ... Principieel is het heel juist dat je dat zo zou gaan doen.
Maar dan moet het wel echt heel goed controleerbaar zijn. Zo ver waren
we helemaal nog niet in mijn tijd.

Mevrouw Kat (D66):
Maar u laat de ambtenaren dat dus voorbereiden. Dat toekomstbeeld
wordt niet geschetst in de Kamerbrief van 19 november 2001.

Mevrouw Jorritsma:

Nee. Dat ging volgens mij ook over de kortetermijnvooruitzichten voor de
komende tijd, zoals we dat gingen doen. Dit was niet een toekomstbeeld
dat wij al binnen enige tijd zouden zien gebeuren. Natuurlijk wordt er af
en toe eens even gebrainstormd over hoe het er in de verre toekomst uit
zou kunnen zien. Maar dit was niet iets waarvan we dachten: dat gaan we
morgen regelen.

Mevrouw Kat (D66):
Nee. Dus daarom heeft u het niet laten opnemen in de Kamerbrief?

Mevrouw Jorritsma:

Nee, zeker niet. Ik denk eerlijk gezegd dat dat ook alleen maar verwarring
zou hebben opgeleverd. Want dan zou men gedacht hebben dat ik dat op
korte termijn ook zou willen. Ik ben best wel van liberalisering, maar
alsjeblieft wel in een geéigend tempo. Ik denk dat we op sommige
terreinen nog weleens een beetje snel geweest zijn, maar goed.

Mevrouw Kat (D66):
Wilt u daarmee zeggen dat u de Kamer niet wilde verwarren met dit
toekomstbeeld?

Mevrouw Jorritsma:
Ik vind dat we de Kamer moeten informeren over onze beleidsvoor-
nemens, en dit was nog geen beleidsvoornemen.

Mevrouw Kat (D66):
Maar wel dusdanig dat u de ambtenaren dat verder in gang liet zetten?

Mevrouw Jorritsma:

Ik weet eigenlijk helemaal niet of het mijn opdracht was om het zo uit te
werken, of dat de ambtenaren gewoon bedacht hadden: zo zou het er in
de toekomst uit kunnen zien. Daar hebben ze ongetwijfeld met mij over
gepraat.

Mevrouw Kat (D66):
Waarom is het eigenlijk niet gelukt om dat in die periode te verwezen-
lijken?

Mevrouw Jorritsma:

Een Minister is vier jaar beleidsverantwoordelijk voor iets. Ik weet niet of u
heeft gezien hoe lang het tiberhaupt duurt voordat je een wetgevings-
proces helemaal hebt afgerond. Dit was een gecompliceerd wetgevings-
proces. Beter gezegd: het ging om twee wetten, zowel de Gaswet als de
Mijnbouwwet, die ook nog een relatie met elkaar hadden. Heel veel

Tweede Kamer, vergaderjaar 2022—2023, 35 561, nr. 11 300



private constructies moesten omgezet worden in publiekrechtelijke
constructies. Anderzijds moesten sommige privaatrechtelijke constructies
opnieuw worden opgebouwd, omdat een deel daarvan uitviel omdat die
ergens anders geregeld waren. lk heb het niet helemaal afgerond. In mijn
periode is niet het hele wetsproces afgerond. Dat geldt eigenlijk wel voor
het liberaliseringsdeel van de Gaswet. Maar de Mijnbouwwet is zeker nog
niet afgerond geraakt in mijn periode, nee.

De voorzitter:

Misschien toch even samenvattend. Als ik u goed beluister, dan was uw
opvatting als het ging om de liberalisering van de energiemarkt: het is
belangrijk om winningsactiviteiten en transport te scheiden, maar dat had
ook gekund in gereguleerde bedrijven die ook nog wel infrastructuur
hadden, maar toezicht kregen van een toezichthouder op welke tarieven
ze rekenden, zoals de NMa. Dat was uw positie?

Mevrouw Jorritsma:

Idealiter moest het natuurlijk gaan zoals het uiteindelijk gegaan is. Maar
dan vond ik dat dat niet alleen in Nederland moest, maar in heel Europa.
Aangezien ze het in heel Europa niet deden, vond ik het een tamelijk
risicovolle weg om dat toch in Nederland te gaan regelen. Je wist
namelijk dat je dan gewoon kleine eenheden overhield. Dan zijn we toch
maar een verdraaid klein landje met een relatief kleine markt. Wij hadden
best een hele grote positie op de gasmarkt, maar ook op de elektriciteits-
markt. Zeker op de elektriciteitsmarkt is daar uberhaupt niks van overge-
bleven. Op de gasmarkt zijn we natuurlijk altijd wel een grote speler
geweest, maar dat kwam dan wel omdat wij daar een grote productie
hadden.

De voorzitter:

Nog even over dat andere punt: de splitsing in twee verkoopkantoren,
eentje van Shell en eentje van Esso. Dat had zelfs een naam als project:
cascade.

Mevrouw Jorritsma:
O jal

De voorzitter:

We zagen toch in de stukken: er was ook al instemming bereikt van de
olies om dit te gaan doen. Het leek dus wel iets meer te zijn dan alleen een
eerste gedachte.

Mevrouw Jorritsma:
Er is blijkbaar met hen over gesproken. Nu u dit zegt, vermoed ik dat dat
ook wel zo is. Maar het is nog niet gerealiseerd in mijn periode.

De voorzitter:
Nee, het klopt ook dat het uiteindelijk niet is gebeurd ...

Mevrouw Jorritsma:
Ik weet niet of het tiberhaupt later wel gerealiseerd is.

De voorzitter:
Nee, dat is niet ... GasTerra is ontstaan, maar daar komen we nog op
terug.

Mevrouw Jorritsma:

O ja, toen kwam GasTerra, natuurlijk. Dat is heel anders gegaan. Maar ook
dat was na mijn periode, met excuus. Ik ben toen gauw weggegaan en
heb me ook niet meer met het onderwerp bemoeid.
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De voorzitter:

Ik wil nog even over een ander onderwerp met u doorpraten. Dat gaat
even over de expertise van de Rijks Geologische Dienst. Die bestond
onder uw voorganger, Minister Wijers. Die is op afstand gezet en is
opgegaan in TNO. Wat voor expertise was er eigenlijk binnen het
departement zelf aanwezig bij de directie Olie en Gas toen u Minister van
Economische Zaken was?

Mevrouw Jorritsma:

Over winning vermoed ik dat er niet heel veel echte expertise binnen het
ministerie was. Die zat natuurlijk inderdaad bij TNO. Die zat overigens ook
wel bij de Gasunie en in EBN, via wat toen nog DSM was. Die zat bij
SodM. Ik vermoed dus dat de ambtenaren, voor zover ze zich ermee
bemoeiden, hun kennis ook vooral bij al die organisaties ophaalden.

De voorzitter:
Was er voldoende kennis op het ministerie aanwezig om de grote
belangen die u eerder in het verhoor beschreef te dienen?

Mevrouw Jorritsma:

Ik moet eerlijk zeggen dat ik nooit getwijfeld heb aan het feit dat de
directeur-generaal en de ambtenaren die zich met het gas bemoeiden een
gebrek aan kennis hadden, of dat ze niet voldoende kennis wisten binnen
te halen. Stan Dessens en ook Noé van Hulst daarna, waren uiterst goede
ambtenaren die ook heel goed ingevoerd waren in de materie waar zij zich
mee moesten bemoeien. Ik kon ze elke vraag stellen, zal ik maar zeggen,
en ze konden mij elk antwoord geven dat ik nodig had om mijn werk goed
te kunnen doen.

De voorzitter:
Ging dat ook over mogelijke gevolgen van allerlei winningsactiviteiten,
ook in de ondergrond?

Mevrouw Jorritsma:

We hebben natuurlijk vrij snel nadat ik Minister ben geworden de Tcbb, de
Technische commissie bodembeweging, versneld opgericht. Dat was
veroorzaakt door wat er in de periode daarvoor gebeurd was.

De voorzitter:
Daar komen we zo nog even apart op terug.

Mevrouw Jorritsma:

Binnen die commissie hebben we ook bewust mensen met grote
deskundigheid over die ondergrond opgenomen. Daar zat iemand uit het
oorspronkelijk geologenplatform in, er zat een hoogleraar op dit terrein in,
er zat overigens ook een jurist in ... Dat hebben we wel gedaan omdat we
toen, voor het eerst eigenlijk echt denk ik, te maken kregen met mensen
die geholpen moesten worden bij het bepalen van schade.

De voorzitter:

Daar komen we zo apart nog even over te spreken, hoor. Want daar
speelde nog meer omheen. Maar mijn vraag ging meer over de kennis die
aanwezig was op het departement zelf en of dat voldoende was om die
grote verantwoordelijkheden te dragen.

Mevrouw Jorritsma:

Het probleem vind ik zelf dat je op een ministerie nooit zo veel praktische
deskundigheid kunt hebben. Want op het moment dat ze daarbinnen
zitten en ze zitten er een jaar, zijn ze het ook kwijt. Maar wij gebruikten
natuurlijk wel de kennis die er was bij de organisaties waar wij ons mee
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bemoeiden. TNO was een belangrijke leverancier van kennis. SodM was
dat overigens ook; die hebben ook kennis. Die werd daar weggehaald. Dat
lijkt mij ook de juiste weg. Nogmaals, een beleidsambtenaar hoeft zelf
geen mijnbouwdeskundige te zijn om daar toch een goede opvatting over
te kunnen hebben.

De voorzitter:
De heer Verberg zei in zijn verhoor dat de Algemene Bestuursdienst en het
rouleren van ambtenaren ook wel nadelen kan hebben. Speelde dat ook al
in uw periode?

Mevrouw Jorritsma:

Nog net niet. Daar was ik heel blij mee. Want ik was het ... Laat ik me maar
terughoudend opstellen: ik was het erg eens met wat de heer Verberg
daar vanmorgen over gezegd heeft.

De voorzitter:

Helder. We zijn toch alweer een tijd bezig, dus dit lijkt me een goed
moment om even te schorsen. Dan gaan we daarna verder. Dan vraag ik
aan de griffier om jullie even naar buiten te begeleiden.

Mevrouw Jorritsma:
Prima. O ja, we zijn al best wel weer lang bezig.

De voorzitter:
Ja. We gaan om 15.05 uur verder.

De vergadering wordt van 14.50 uur tot 15.05 uur geschorst.

De voorzitter:
We kunnen weer verder.

Mevrouw Jorritsma:
Zeker.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan mevrouw Kat.

Mevrouw Kat (D66):

Dank u wel. Ik wil het met u hebben over Roswinkel. In uw periode
vonden er ook zware aardbevingen plaats door gaswinning, onder andere
in Roswinkel, een dorp in Drenthe. In 2000 is hier opnieuw een
aardbeving, ditmaal met een magnitude van 3,2 op de schaal van Richter.
Het was de 31ste aardbeving in het gebied. Die staat op dat moment in de
top drie van de zwaarste aardbevingen. Voor 2000, in 1997 en in 1998,
waren er inderdaad een tweetal aardbevingen, ook met een magnitude
van 3,3 en 3,4, maar zeker met een hele hoge grondversnelling. We zien in
ons dossier dat er een aantal ambtelijke nota’s worden geschreven over
klachten van bewoners over de schadeafhandeling en de mogelijkheden
om rechtsbijstand te krijgen. Het gaat om een dorp in Drenthe met meer
dan 800 inwoners. Er zijn een aantal honderden klachten ontvangen over
de afhandeling van de schade. Wat heeft u gedaan met die signalen?

Mevrouw Jorritsma:

Ik moet u op één punt corrigeren: Roswinkel vond plaats in 1997. Naar
aanleiding van Roswinkel zijn er Tweede Kamervragen gesteld aan de
heer Wijers. Die heeft toen geantwoord dat hij met spoed een technische
commissie bodembeweging wilde gaan oprichten. Toen ik binnenkwam,
was dat ongeveer het eerste waar ik mee geconfronteerd werd. We
hebben besloten om de Tcbb - zo zal ik die nu maar noemen: de
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Technische commissie bodembeweging — zo snel mogelijk op te richten,
vooruitlopend op de Mijnbouwwet. Want de gedachte was oorspronkelijk
om deze commissie onderdeel te doen zijn van de Mijnbouwwet en die
dus eigenlijk pas in te laten gaan als de Mijnbouwwet ook actief werd.
Maar vanwege de toestand in Roswinkel en overigens ook nog met
zoutwinning - ik dacht in Harlingen, Frima — was het risico op bodem-
daling groot.

Bij Roswinkel was inmiddels de ervaring dat de schadeafhandeling
gewoon niet goed liep. Toen is eerst bedacht: we doen die commissie
waarin deskundigheid zit op dat terrein, op veiligheid en bodembeweging,
en waar juristen in zitten die dan de Minister kunnen adviseren en aan de
burger informatie kunnen verstrekken. Dat was in eerste instantie de
gedachte. Maar toen naar boven kwam dat de mensen ook geen risicover-
zekering - rechtsbijstandsverzekering moet ik eigenlijk zeggen, hé? — meer
konden afsluiten, werd mij eerst gevraagd, ook vanuit de Kamer, om met
de verzekeraars te gaan praten. Dat heeft de Minister van Financién
gedaan, want dit soort verzekeringen vallen onder het Ministerie van
Financién. De boodschap kwam terug dat het eigenlijk geen begaanbare
weg was. Want als dit soort risico’s voorzienbaar zijn, dan zijn ze eigenlijk
nauwelijks te verzekeren.

We hebben toen dus bedacht hoe we het dan gingen oplossen. Want ik
vond ook dat er voor de burgers, voor de mensen, een goede oplossing
moest komen en dat het niet zo moest zijn dat ze zich niet meer konden
verzekeren en ook geen schadevergoeding meer zouden kunnen krijgen.
Toen heb ik de Tcbb gevraagd om een goede oplossing te bedenken. Die
kwamen met een voorstel, waar toen overigens eerst wat commotie over
ontstond, omdat het Noorden vond dat zij daar te weinig bij betrokken
waren geweest. Toen heb ik nog een keer gevraagd aan de Tcbb: ga ook
praten met de vertegenwoordigers van Noord-Nederland om samen met
gedupeerden, dus eigenlijk alle actoren die zich bemoeiden met de
schade, overigens buiten degene die het veroorzaakt had, te kijken: hoe
kunnen we een goede oplossing bedenken waardoor mensen sneller hun
schade vergoed zouden kunnen krijgen?

Toen is bedacht dat de Tcbb die opdracht zou krijgen. Die was eigenlijk
drieledig. De ene is dat als iemand zich meldt met een schade ... Je gaat
altijd in eerste instantie naar degene die de schade heeft veroorzaakt. Als
dat niks wordt of het te stroef loopt, dan kon je naar de commissie. Dan
zou de Tcbb een onafhankelijk onderzoek laten uitvoeren, niet meer zoals
tot dan toe eigenlijk het gebruik was en niet meer zoals in de afsprakenset
die daarvéoér bestond, bijvoorbeeld in Groningen tussen NAM en de
provincie Groningen, namelijk dat de NAM eigenlijk bepaalde wie dat
onderzoek moest doen. Toen is voorgesteld door de Tcbb om daar een
onafhankelijk onderzoek van te maken. Dan kwam er een advies uit aan de
burgers. Het beeld dat wij toen hadden, was: als men schade heeft en
naar de Tcbb gaat, dan vraagt die aan een commissie om onderzoek te
doen. Die commissie komt met een advies en zegt: «Die schade is
veroorzaakt door gaswinning, zoutwinning of oliewinning.» Het konden
namelijk alle mijnbouwactiviteiten zijn. «Het moet zoveel kosten om het
op te knappen.» Dan moest degene die het veroorzaakt had toch wel een
hele sterke casus hebben om dan niet te betalen. Wij dachten: dan gaan ze
naar de rechter als ze naar de rechter moeten, en dan denken we dat de
rechter daarin meegaat. We dachten dus dat we toen een goede oplossing
hadden bedacht. En zo is het gegaan.

Mevrouw Kat (D66):

We komen straks uitgebreid terug op de Tcbb. Maar ik ga toch in kleine
stapjes even met u terug. lk zei het goed: in februari 1997 was er een
aardbeving in Roswinkel.
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Mevrouw Jorritsma:
Ja. Toen was ik nog geen Minister, he.

Mevrouw Kat (D66):

Juist. Op 14 juli 1998 was er ook een aardbeving en vervolgens was er
inderdaad, zoals ik zei, in 2000 op 25 oktober wederom een aardbeving.
Die eerste aardbevingen in 1997 en 1998 hebben ertoe geleid dat er een
vereniging van gedupeerde eigenaren is opgericht. U zei net: Tcbb
bestond. De heer Tommel van de Tcbb schrijft u een brief op 11 januari
2000. Hij zegt: het is ons gebleken dat enkele rechtsbijstandsverzekeringen
de bewoners van Roswinkel en de omgeving bij voorbaat uitsluiten van
de rechtsbijstand als dat tot gerechtelijke procedures over schades zou
komen. De Tcbb vindt dat een onrechtvaardige ontwikkeling. De
commissie adviseert u om het verbond van verzekeraars hierop te wijzen.

Mevrouw Jorritsma:

Ja. Dat is gebeurd. Alleen, dat heeft niet geleid tot een bevredigende
oplossing. Dat was de reden waarom wij wat ik net heb verteld hebben
gedaan.

Mevrouw Kat (D66):

Ja. U zegt: «Dat is gebeurd. Dat leidde niet tot een bevredigende
oplossing.» U krijgt een nota van uw ministerie. Daarin wordt geschreven:
«Er is een procedure vastgelegd tussen de NAM en de noordelijke
provincies over de afhandeling van de schadeclaims. Bewoners zijn zeer
ontevreden over deze procedure. Vooral de rol van de veroorzaker van de
bevingen, de NAM, wordt te bepalend geacht. Het argument van de
verzekeringsmaatschappijen is dat ze geen brandende huizen willen
verzekeren.»

Mevrouw Jorritsma:
Ja.

Mevrouw Kat (D66):

Volgens krijgt u later weer een nota. Daarin wordt ook aangegeven: de
vereniging komt wederom met de uitsluiting van bewoners in de
omgeving van Roswinkel voor die rechtsbijstandsverzekeringen door de
verzekeringsmaatschappijen. Dus ze blijven er iedere keer op hameren:
het gaat niet goed met die rechtsbijstandsverzekering. Wat doet u dan met
die klachten over de toegang tot die rechtsbijstandsverzekering?

Mevrouw Jorritsma:

Ik dacht dat ik dat net verteld had. Daar heeft het Ministerie van Financién,
dat verantwoordelijk is voor dit soort schadeverzekeringsmaatschappijen,
geprobeerd met hen over te praten. Die komen tot de conclusie dat dit
soort maatschappijen dit helaas mogen doen, omdat het dan blijkbaar een
voorzienbaar risico is. Dan kunnen ze mensen uitsluiten. Daar word je
natuurlijk niet blij van. Daar werden wij ook niet blij van. Maar dat helpt
allemaal niks, want er moet wel een oplossing komen. [k meende toen dat
wij de oplossing gevonden hadden door de Tcbb te vragen: ga nou eens
praten, in eerste instantie met het noorden van het land. [k meen dat
gedeputeerde Jansen daarbij betrokken was geweest.

Daarna was men overigens ontevreden over dat overleg. Toen heb ik ze
nog een keer op pad gestuurd om met het hele Noorden én de vereniging
van gedupeerden te praten, om te kijken: is er nou een proces te
bedenken waardoor mensen beter bediend gaan worden? Dat proces is
toen bedacht door de Tcbb. Dat hebben wij ook overgenomen. Vroeger
was het geloof ik zo dat alleen maar vanaf 4 de schadeafhandeling
opgepakt mocht worden. Dat werd teruggebracht naar 3. Als het zwaarder
was dan 3, dan konden ze daar dus al terecht. Twee. Een onafhankelijke
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commissie, en niet meer een commissie van de NAM, gaat kijken wat hier
de oorzaak van is en hoe groot de schade is. Dat advies zou naar de
burger gaan. Dan kon de burger daarmee terecht bij de schadeveroor-
zaker. Wij dachten: dan moet het toch wel heel gek zijn wil de schadever-
oorzaker dat niet betalen. Wij hebben geprobeerd te doen wat wij konden
doen om te zorgen dat mensen gewoon hun recht konden halen.

Mevrouw Kat (D66):
Had u die mensen zelf ook gesproken?

Mevrouw Jorritsma:
Ik heb wel een keer met de vereniging van gedupeerden gesproken,
herinner ik mij.

Mevrouw Kat (D66):

U heeft de nota’s van uw ambtelijke organisatie ontvangen, waarin ze dus
ook aangeven dat de mensen ontevreden zijn over de procedure, maar
ook vooral over de rol van NAM als veroorzaker van bevingen. Had dat er
toen op dat moment bij u toe geleid dat u meer kennis wilde over de
relatie tussen gaswinning en aardbevingen?

Mevrouw Jorritsma:

Het gekke is dat op dat moment eigenlijk iedereen wist dat mijnbouw,
bodemdaling, bodembeweging, bodemtrilling en een aardbeving — we
hadden dat nu ook een paar keer gehad - kon. Maar het malle is dat ik me
niet kan herinneren dat ik ooit naar de Tweede Kamer ben geroepen om
een debat te voeren over een aardbeving of over bodembeweging. Dat is
dus helemaal niet gebeurd. Het zat toen nog helemaal niet in de
gedachten dat het allemaal heel groot zou worden. We vonden gewoon
dat we het probleem op moesten lossen. Want het ging vooral over
schade veroorzaakt door mijnbouw aan woningen, mogelijk dijken en
infrastructuur, en dat die zo gauw mogelijk opgeknapt moesten worden.
Er was overigens ook een schadefonds. Dat was afgesproken tussen de
provincie Groningen en de NAM. Daar zat 650 miljoen in. Dat werd toen
nog geacht om best een bedrag te zijn waar je een heel eind mee uit de
voeten zou kunnen komen. Door dat proces te veranderen, meenden wij
dat we dat voor de mensen gewoon echt veel beter geregeld hadden.

Mevrouw Kat (D66):

U zei net: ik werd niet naar de Kamer toe geroepen om daar met de Kamer
over in gesprek te gaan. Had u dan op dat moment wellicht kunnen
denken: ik ga daar zelf proactief mee aan de slag? Want u heeft de
vereniging van gedupeerde eigenaren gesproken. U krijgt een brief van de
Tcbb. U krijgt verschillende nota’s waarin het een en ander wordt gezegd
over dat de veroorzaker van de bevingen, de NAM, te bepalend werd
geacht in die procedure. U had op dat moment wellicht het idee kunnen
hebben: ik ga daar zelf mee aan de slag.

Mevrouw Jorritsma:
Volgens mij ben ik er zelf mee aan de slag gegaan en heb ik gedaan wat ik
u net verteld heb. Dat is precies wat ik gedaan heb. Dat heb ik gedaan, ja.

Mevrouw Kat (D66):
Ja. Dat gaat dan over wat u net zei, over problemen proberen op te
lossen. Maar specifiek over kennisontwikkeling en dat gat?

Mevrouw Jorritsma:

Daar hadden we natuurlijk binnen de Tcbb wel degelijk kennis over. Want
daar zaten ook mensen in die deskundigheid hadden op het terrein van
mijnbouw.
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Mevrouw Kat (D66):
Wilt u daarmee zeggen dat u leunde op kennis van Tcbb?

Mevrouw Jorritsma:

Ikzelf heb het in elk geval niet. Die kennis werd gewoon binnengehaald,
natuurlijk. De eerlijkheid gebiedt dat ik er niet voor ben om alleen maar
kennis te verzamelen. Ik ben ervoor om problemen op te lossen. Dat heb
ik geprobeerd te doen.

Mevrouw Kat (D66):
Oké. Over problemen oplossen gesproken: ik wil het met u hebben over
schade en de omkering van de bewijslast.

Mevrouw Jorritsma:
Ja.

Mevrouw Kat (D66):

In de jaren negentig vinden de drie noordelijke provincies en hun
adviseur, professor Van Dunné, dat bewoners met schade door aardbe-
vingen een moeilijke positie hebben. Zij moeten namelijk bewijzen dat die
schade is veroorzaakt door de aardbevingen. Zij pleiten voor omkering
van de bewijslast. Daarbij moet de mijnbouwexploitant bewijzen dat de
schade niet is veroorzaakt door een aardbeving als gevolg van de
gaswinning. Tijdens de parlementaire behandeling van de Mijnbouwwet
—dat is een andere wet dan de Gaswet — worden twee amendementen
ingediend over omkering van de bewijslast. Wat vond u van omkering van
de bewijslast?

Mevrouw Jorritsma:

Ik was daartegen, omdat ik helemaal niet geloofde dat de positie van de
burger daar beter van werd. Degenen bij wie ze terecht moesten komen,
waren bedrijven met heel diepe zakken. Dan weet ik echt zeker dat elke
schadeclaim bij de rechter terechtkwam. Overigens zou het voor de
overheid veel makkelijker zijn geweest om het wel te doen, want dan
hoefden we ook de Tcbb niet meer in te stellen. Dan hoefden we allemaal
niks meer te doen, want dan moest de NAM het gewoon lekker zelf
allemaal gaan doen. Maar ik maakte me er echt ernstig zorgen over dat de
burger daar helemaal niet goed mee gediend was. Bovendien ging het
ook van een verkeerde premisse uit; dat wil ik toch wel opgemerkt
hebben. Professor Van Dunné en ook de provincie dachten dat andere
landen omkering van de bewijslast hadden. Dat was niet zo.

Wat wij voorgesteld hadden, ligt daar overigens wel heel dicht tegenaan.
Dat is: risicoaansprakelijkheid. Maar dan niet de risicoaansprakelijkheid
of er schade is, moet aantonen dat het bedrijf dat dat veroorzaakt heeft
zich niet rechtmatig heeft gedragen, slordig is geweest of noem maar op.
Dat hadden we eruit gehaald. Met andere woorden: risicoaansprake-
lijkheid was dat een bedrijf aansprakelijk was op het moment dat iemand
daar kwam en de schade veroorzaakt was in een gebied waar het speelde.
Dan hoefde degene die zich daarvoor meldde bij het bedrijf niet aan te
tonen dat het bedrijf zich niet gedragen had. Dan was het gewoon: de
oorzaak kan zijn dat het door de gaswinning, door de oliewinning of door
de zoutwinning is gebeurd. We lagen daar dus heel dichtbij.

Toen we dat proces daarnaast hebben gezet van: een klager ... Toen was
eerst ook nog de gedachte «dan moet je naar de commissie» of «dan
moet je dit». Dat heb ik elke keer geprobeerd toch niet te doen.

(vervolg) Mevrouw Jorritsma:

Ik vind dat mensen zelf die keuze moeten kunnen maken, want je had ook
klachten die gewoon heel makkelijk rechtstreeks even opgelost konden
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worden. Ik heb weleens gehad dat er met een wagen ergens doorheen
gereden was. Dat ging over heel andere dingen. Je moet dus niet alles bij
een commissie neerleggen. Maar als mensen naar die commissie toe
wilden, dan konden ze daar naartoe. Dan kwam er een onafhankelijk
onderzoek met een onafhankelijk advies. Dan denk ik toch echt dat degene
die het heeft veroorzaakt dat op basis van het advies dat is gegeven ook
zou vergoeden. Dat heb ik dus ook verdedigd in de Tweede Kamer. Daar is
de Tweede Kamer uiteindelijk ook in meerderheid in meegegaan op dat
moment.

Mevrouw Kat (D66):
Daar kom ik straks op terug. Wat vonden de NAM, Shell en Esso eigenlijk
van de omkering van de bewijslast?

Mevrouw Jorritsma:

Die waren daar natuurlijk ook op tegen, dat snap ik ook nog wel. Maar
tegelijkertijd interesseerde mij hun mening daar helemaal niet zo erg bij.
Ik vond zelf gewoon dat het echt niet een goed idee was. Eerlijk gezegd
vrees ik ook dat nadien wel gebleken is dat het niet zo’n goed idee was, of
beter gezegd: dat het niet het probleem oploste.

Mevrouw Kat (D66):
Kunt u dat toelichten?

Mevrouw Jorritsma:
Inmiddels is het volgens mij omgekeerde bewijslast. Ik heb niet het idee
dat het probleem van de Groningers daarmee kleiner is geworden.

Mevrouw Kat (D66):

Daar komen we straks zeker nog op terug. U zei net: de burger zou daar
niet mee gediend zijn. U was er behoorlijk fel op tegen dat dat ingevoerd
zou worden.

Mevrouw Jorritsma:
Ja.

Mevrouw Kat (D66):
Wilt u daarmee zeggen dat de burgers eigenlijk een veel betere kans
hadden als de omkering van de bewijslast niet was aangenomen?

Mevrouw Jorritsma:

Ja, die mening was ik toegedaan. Het zou voor de overheid veel makke-
lijker zijn geweest om het wel te doen. Want dan hadden wij er geen
enkele rol meer in te spelen. Dan hadden we geen Tcbb hoeven in te
stellen, want die hebben dan geen rol meer om te spelen. Dan is het
gewoon: je gaat naar de NAM en de NAM moet betalen, of je gaat naar de
Frima als het de Frima is, of naar Petroland als het Petroland is. Je gaat
naar de mijnbouwmaatschappij die moet betalen. En nogmaals, ik
vermoedde — dat wist ik eigenlijk ook wel zeker — dat elke schadeklacht
dan tot een rechtszaak zou gaan leiden.

Mevrouw Kat (D66):

Over klachten gesproken. U zei net: we hadden daar met de Kamer felle
discussies over. Er wordt ook een brief naar de Kamer toegestuurd. Daarin
zegt NAM het volgende. Hoe keek die er nou tegenaan? Die geeft dan aan:
welnu, afgezien van het principiéle aspect, is dat vooral vanwege de angst
voor misbruik van zo'n regeling. Zonder terechte claimanten tekort te
willen doen, leert de praktijk dat er altijd een aantal personen ten onrechte
schade claimt. Deze worden er in het huidige systeem uitgefilterd via het
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onafhankelijke onderzoek, waarna er niets meer van wordt gehoord. Wat
vindt u daarvan?

Mevrouw Jorritsma:

Dat is hun mening. Het is waar dat dat onafhankelijke onderzoek op zich,
dat er nu plaatsvond en dat wij bedacht hadden ... Want eerlijk gezegd
was de NAM helemaal niet zo enthousiast over het onafhankelijke
onderzoek, want oorspronkelijk hadden zij een onderzoeksplicht. Die was
niet onafhankelijk. Beter gezegd: zij konden aanwijzen wie het onderzoek
moest doen. Dat hebben we toen bij hen weggehaald. Maar het is
natuurlijk waar: dat filteren gaat natuurlijk gebeuren. Daar was ik ook
bang voor, dat ... Daarom zeg ik wat ik heb gezegd: bij omkering van de
bewijslast zouden zij voor alles naar de rechter zijn gestapt om te zeggen
dat het niet aan de gaswinning of aan de oliewinning zou liggen. Ik was er
echt van overtuigd — ik ben er eigenlijk nog steeds wel van overtuigd — dat
dat dus niet de goede oplossing is.

Mevrouw Kat (D66):
In hoeverre speelt de verslechtering van het mijnbouwklimaat eigenlijk
een rol in uw besluit daarover?

Mevrouw Jorritsma:
Niet. Dat besluit over de schadeafhandeling?

Mevrouw Kat (D66):
Ja.

Mevrouw Jorritsma:
Nee, niet.

Mevrouw Kat (D66):

We komen stukken van de ambtelijke organisatie tegen. Die zijn van uw
dg Energie, de heer Noé van Hulst. Hij schrijft: de omkering van de
bewijslast heeft grote gevolgen voor ons rechtssysteem en is in feite niet
passend bij het BW. Ook zou het leiden tot een verslechtering van het
mijnbouwklimaat, omdat mijnbouwmaatschappijen tot een bewijslast
worden gedwongen waar ze niet aan kunnen voldoen. Dat zou kunnen
betekenen dat de mijnbouwmaatschappijen op moeten draaien voor alle
schade aan huizen in het gebied waar zij winnen.

Mevrouw Jorritsma:

Ja, dat was ook een mening. Maar ik moet u eerlijk bekennen dat voor mij
het belangrijkste bleef dat ik dacht: het lost het probleem niet op. Ik was
bezig met nadenken over hoe we het proces zo konden inrichten dat
mensen die schade hadden zo goed mogelijk werden geholpen. Je kan
alle argumenten bedenken tegen omkering van de bewijslast. «Dat past
eigenlijk ook niet in ons rechtssysteem», en allerlei dingen die waar zijn.
Maar ik denk nog steeds dat burgers de beste kans hadden om hun
schade heel snel vergoed te krijgen met de risicoaansprakelijkheid zoals
we die toen hadden opgeschreven, plus de onafhankelijke commissie via
de Tcbb, plus het onafhankelijke advies. Daar ging het mij om. Dat was de
reden waarom ik dus niet enthousiast, of beter gezegd gewoon tegen,
omkering van de bewijslast was, meer niet. Niet vanwege verslechtering
van het mijnbouwklimaat, of noem maar op wat al de argumenten waren
die verder genoemd werden.

Mevrouw Kat (D66):

In de nota wordt gewoon gezegd: de mijnbouwmaatschappij kan niet aan
de bewijslast voldoen. Maar kennelijk de burger ...
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Mevrouw Jorritsma:

Het punt is: waarmee wil je dat de burger bediend wordt? Je wil dat de
burger zo snel mogelijk goed bediend wordt. Ik was ervan overtuigd dat,
als we hem omdraaien, als we geen Tcbb meer hebben, als de burger
zichzelf gewoon moet redden en als die zich meldt bij de mijnbouwmaat-
schappij, de mijnbouwmaatschappij voor vrijwel alle schadeclaims naar
de rechter zou stappen. De gedachte zou dan zijn: dat kan niet door
mijnbouw zijn veroorzaakt, want er is een zware trekker of een militair
voertuig langsgereden. Er zijn allerlei redenen om te bedenken waarom ze
eronder uit zouden proberen te komen. Ik dacht dat wij toen eigenlijk een
proces hadden bedacht dat goed zou kunnen werken.

Mevrouw Kat (D66):
Betekent dat dat de gedupeerden dan dus wel aan die bewijslast zouden
kunnen voldoen?

Mevrouw Jorritsma:

Ja, dat denk ik wel. Ik denk dat, als zij een onafhankelijk advies kregen van
een club met deskundigheid op dat terrein en die zouden zeggen «dit kan
zeer goed door mijnbouw zijn veroorzaakt», ze dan voldoende bewijslast
hadden.

Mevrouw Kat (D66):
Dus wat u eigenlijk zegt is: met dat advies van de Tcbb zouden de
gedupeerden aan hun bewijslast kunnen voldoen?

Mevrouw Jorritsma:
Dat lijkt me wel, ja. Dat was de gedachte, hé. Het was onze gedachte dat
dat het probleem zou kunnen oplossen.

Mevrouw Kat (D66):

U zei net al iets over de discussies in de Kamer. Het Kamerlid Atsma van
het CDA pleitte voor overheidsaansprakelijkheid bij mijnbouwschade. In
reactie daarop had u in het debat gezegd: dat kan voor mij op een
gegeven moment de grens zijn om deze wet dan in te trekken, als we die
kant opgaan.

Mevrouw Jorritsma:

Ik vind het nogal bijzonder als je de overheid ... Nee, laat ik het anders
zeggen. Je wil toch dat de mijnbouwmaatschappij alles doet wat in haar
vermogen ligt om schade te voorkomen. Als er dus geen belang meer is
bij de mijnbouwmaatschappij om zelf de schade te voorkomen, omdat ze
whatever happens gewoon naar de overheid moeten om die schade te
verhalen, dan lijkt me dat niet de beste incentive om je heel goed te
gedragen. Dat vond ik toen dus gewoon echt een heel slecht idee.

Mevrouw Kat (D66):
Hoe kijkt u daar nu op terug?

Mevrouw Jorritsma:

Nee, ik ga over nu niks zeggen, want u moet mij bevragen over die
periode van vier jaar. Ik heb u net al gezegd: ik vind het moeilijk genoeg
om alles wat ik daar nu van weet buiten te sluiten. Ik heb gehandeld op
basis van de kennis die er toen was.

Mevrouw Kat (D66):

En toen vond u, als ik u zo hoor: als we wel naar die overheidsaansprake-
lijkheid gaan, dan ga ik dat wetsvoorstel intrekken.
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Mevrouw Jorritsma:
Die kans was aanwezig geweest.

Mevrouw Kat (D66):
En die had u doorgezet als ...

Mevrouw Jorritsma:
Stel ... Dat is niet gebeurd.

De voorzitter:
Had de Technische commissie bodembeweging voldoende bevoegd-
heden?

Mevrouw Jorritsma:

Die heeft die uiteindelijk gekregen. Eerst was het informatie verstrekken.
Het is uiteindelijk in de Mijnbouwwet terechtgekomen. Daar zijn denk ik
wel voldoende bevoegdheden neergelegd. Volgens mij heb ik precies
datgene proberen vast te leggen wat zij zelf na overleg met de noordelijke
provincies en de vereniging van gedupeerden, eigenlijk met alle stake-
holders die bij de schades betroken waren ... Dat voorstel wat ze toen
gemaakt hebben, heb ik geprobeerd in de wet vast te leggen. Ik denk dus
dat ze voldoende bevoegdheden hadden, ja.

De voorzitter:
Maar hadden ze niet bijvoorbeeld een bindend adviesrecht moeten
hebben?

Mevrouw Jorritsma:

Ik zou wel gewild hebben dat dat uiteindelijk zo ver was gekomen. lk weet
het niet meer precies, maar ik denk eerlijk gezegd dat dat later pas echt
aan de orde kwam. Want het zelf advies geven aan de burgers is geloof ik
niet meer helemaal in mijn periode afgerond.

De voorzitter:

U gaf net richting collega Kat aan dat u zich ook zorgen maakte over de
positie van de burger in een rechtszaak tegen de NAM en de advocaten
die misschien werden ingehuurd.

Mevrouw Jorritsma:
Zeker.

De voorzitter:

Als de Tcbb tegelijkertijd in die positie wordt gebracht, daar onafhankelijk
over gaat oordelen en met een advies komt dat niet bindend is, dan sluit
dat niet uit dat er alsnog weer een proces volgt.

Mevrouw Jorritsma:

Dat sluit dat niet uit. Maar ik dacht dat, als een rechter zo’'n advies zou
krijgen van deskundigen en dat onder ogen zou krijgen, als dat al tot een
rechtszaak zou leiden, de mijnbouwmaatschappij toch niet zo heel veel
kansen meer zou hebben om zich daaraan te kunnen onttrekken.

De voorzitter:
Waar blijkt uit dat de Tcbb op een gegeven moment wel voldoende
bevoegdheden had? Kunt u dat nader onderbouwen?

Mevrouw Jorritsma:

Dit is wat ze zelf voorgesteld hebben toen, op dat moment. Dat heb ik
gewoon overgenomen. Dit speelt zich alweer redelijk tegen het einde van
mijn periode af. Volgens mij is zelfs nog een deel in de periode daarna pas
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vastgelegd in de wet. Daar moet ik dus eerlijk gezegd het antwoord op
schuldig blijven.

De voorzitter:
Kreeg u wel signalen van burgers over de nieuwe werkwijze en of dat
voldoende werkte, of ook dat niet leidde tot bevredigende uitkomsten?

Mevrouw Jorritsma:

Ik kan me niet herinneren dat ik nog informatie van burgers over
onvoldoende werking van het nieuwe systeem heb gekregen. Ik denk
eerlijk gezegd — maar dat weet ik niet zeker — dat dat zich toch voor een
flink deel na mijn periode heeft afgespeeld. Want dat hele zo vastleggen
speelt helemaal aan het eind van de periode waarin ik Minister van
Economische Zaken was.

De voorzitter:

We zagen in de discussie over het wetsvoorstel het volgende. Volgens mij
zagen we dat ook al bij de Raad van State. Eigenlijk was dat ook een punt
dat de heer Atsma volgens mij maakte. Want die deelde ook de angst voor
te veel processen. Maar moet je niet ook een voorziening hebben voor als
je toch in die situatie belandt dat de burger geen rechtsbijstandsverze-
kering meer kan krijgen, zodat die op een of andere manier gesteund
wordt om dit proces te voeren, of dat er een schadefonds is of iets anders
achter de hand om het probleem op te lossen?

Mevrouw Jorritsma:

Wij dachten dat we het eigenlijk wel voldoende geregeld hadden via het
systeem dat we voorgesteld hadden. Terugkijkend kun je daar natuurlijk
van alles van vinden, maar we meenden dat we dat zo wel goed geregeld
hadden. Ik ben oprecht bezig geweest om het voor de burger zo goed
mogelijk in te richten met zo veel mogelijk kansen.

De voorzitter:
Als u terugkijkt, is er dan een specifieke les die u daar zelf uit kunt trekken?

Mevrouw Jorritsma:
Het is gebleken dat het niet voldoende was. Dat is wel gebleken. Dat vind
ik vervelend; ik kan niet anders zeggen.

De voorzitter:
Maar waar dat precies aan ligt, vindt u moeilijk te duiden.

Mevrouw Jorritsma:
Ik vind dat moeilijk, omdat de eerlijkheid gebiedt dat ik me met die
technische kanten daarna tGberhaupt niet meer bemoeid heb.

De voorzitter:

Ik ga even door over de Mijnbouwwet. In de Mijnbouwwet van 2003 is
vastgelegd dat voor nieuwe vergunningen het eigendom van de
delfstoffen pas overgaat op de vergunninghouder op het moment van de
winning. Heeft u ooit overwogen om dit ook op de concessie Groningen
toe te passen?

Mevrouw Jorritsma:

Ik vermoed dat dat een no-go zou kunnen zijn, of beter gezegd dat er dan
waarschijnlijk heel veel onderhandelingen zijn geweest. |k kan dat niet ...
Wanneer is dat bedacht?
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De voorzitter:

Dat is vastgelegd in de Mijnbouwwet. Die werd voorbereid in uw periode.
Daarin is het Groningenveld uitgezonderd van de nieuwe wettelijke
bepaling dat het eigendom van de delfstoffen pas bij winning in handen
kwam van de vergunninghouder.

Mevrouw Jorritsma:

Ik meen me te herinneren — beter gezegd: ik heb het teruggelezen - dat
daar wel over gesproken is, maar dat het echt een no-go was, omdat het
heel erg moeilijk was om het nog in alles wat een bestaande concessie
was in te brengen. Dat is dus ook niet gebeurd, omdat je de claims dan
natuurlijk waarschijnlijk meteen al, direct, kunt verwachten. Het was
contractueel zo geregeld. Want dan zou je je moeten onttrekken aan het
contract. Volgens mij gaat dat echt niet lukken. Als je bestaande
concessies hebt die gewoon vastgelegd zijn, dan kun je niet maar eventjes
zeggen: we leggen leuk in de wet vast dat het nu anders is. Dan gaat dat
iets betekenen.

De voorzitter:
Nu is dit wat de heer Verberg geloof ik «de Napoleontische benadering»
noemde.

Mevrouw Jorritsma:
Ja, ik hoorde het hem zeggen.

De voorzitter:

In Frankrijk was er de Mijnbouwwet. Daar vielen alle eigendommen van
de grondstoffen eigenlijk aan de staat toe. Maar bij Groningen is het hele
eigendom van het Slochterenveld gegeven aan commerciéle partijen. U
zegt: dit contract verbood ons, of maakt het voor ons te moeilijk, om dat
open te breken.

Mevrouw Jorritsma:

Ja. Ik begreep uit mijn adviezen die ik in die tijd had gekregen dat het echt
onmogelijk was om dat te gaan veranderen. Overigens was een heel groot
deel van de opbrengst van datzelfde contract — dat is in andere landen ook
anders — natuurlijk wel degelijk voor de Staat.

De voorzitter:

In de Mijnbouwwet dienen meerdere publieke belangen geborgd te
worden. Een van die belangen is het bevorderen van het mijnbouw-
klimaat. Een ander belang is het waarborgen van de veiligheid. Welke
principes waren volgens u leidend in uw voorstellen voor de
Mijnbouwwet als het gaat om het borgen van die veiligheid?

Mevrouw Jorritsma:

Het borgen van de veiligheid ... Voor zover ik weet, werd bij vergunning-
verlening altijd gekeken naar wat de effecten waren van het onttrekken
van zout, olie en gas aan de bodem en werd in dat kader de afspraak
gemaakt hoeveel men mocht winnen en bij hoeveel bodemdaling er
ingegrepen moest worden. Dat is later overigens wel veel verder gegaan
dan in de periode waarin ik verantwoordelijk was. Toen liep de nieuwe
Mijnbouwwet ook nog niet eens. Dat is later natuurlijk toch weer helemaal
veranderd. Maar dat was een deel van de veiligheidsaanpak. Voor het
overige speelde veiligheid in mijn periode eigenlijk alleen maar een rol in
het kader van kijken wat er bij bodemdaling gebeurt en wat wij konden
doen om dat te voorkomen.

De voorzitter:
Aardbevingen waren ...
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Mevrouw Jorritsma:
Nee, aardbevingen waren nog niet een groot onderwerp. Die waren echt
nog niet een groot onderwerp.

De voorzitter:
De Roswinkelervaring ...

Mevrouw Jorritsma:

Ja, die was er. Dat was de reden waarom we zeiden: we moeten iets aan
de schade gaan doen. Maar aan de preventiekant waren er de gewone
dingen die we moesten doen om te zorgen dat er op een zodanige manier
werd gewonnen dat de bodemdaling niet hele grote schades met zich
meebracht.

De voorzitter:
Maar wat is «niet hele grote schades»? Had daar niet een norm voor
moeten worden opgenomen in de Mijnbouwwet?

Mevrouw Jorritsma:
Ja. Volgens mij gold hier ... TNO had een soort normenstelsel bedacht op
basis waarvan de veiligheid wel bekeken moest worden.

De voorzitter:
«Bekijken» is natuurlijk ...

Mevrouw Jorritsma:
Ja, maar dat betekent dus dat dat effect had op hoeveel gas, olie of zout je
mocht winnen of bij welk soort bodemdaling je in moest gaan grijpen.

De voorzitter:

Maar er was geen norm als zodanig die bepaalde: als een bepaalde
activiteit tot x-hoeveelheden schades zou leiden, dan zou die activiteit
moeten stoppen.

Mevrouw Jorritsma:

Volgens mij was er wel een mogelijkheid om in te grijpen. Dat werd in de
nieuwe Mijnbouwwet overigens ook meer geéxpliciteerd. Maar binnen de
vergunningverlening werd, voor zover ik het mij herinner, wel degelijk
opgenomen hoeveel je mocht doen en wat er moest gebeuren op het
moment dat dat meer was dan je had voorzien.

De voorzitter:

In de Mijnbouwwet is ook de verplichting om te meten opgenomen. De
exploitant moet gewoon voortdurend meten wat er met het veld gebeurt,
maar die wordt ook expliciet verantwoordelijk gemaakt voor al die data. Is
er nog discussie over geweest of het ook niet belangrijk is om onafhan-
kelijk die metingen te verrichten?

Mevrouw Jorritsma:
Dat kan ik me niet herinneren. Ik kan me niet herinneren dat dat gebeurd
is, nee.

De voorzitter:
Verder is er ook een zorgplicht verankerd in die Mijnbouwwet.

Mevrouw Jorritsma:
Ja.
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De voorzitter:

Die legt bepaalde verantwoordelijkheden bij de exploitant. Er zijn
kennisinstituten die een bepaalde rol krijgen, maar wel afhankelijk zijn van
de data van de exploitant. Is die zorgplicht voldoende gedetailleerd
uitgewerkt in de Mijnbouwwet?

Mevrouw Jorritsma:

Ik vind dat moeilijk te beoordelen. Ik vermoed zelf eerlijk gezegd dat het
Staatstoezicht daar een rol in moet spelen. Het lijkt mij dat zij toezicht
hielden op de vergunningen, dus ook op de data die verstrekt werd. Dat
lijkt me een typische rol voor het Staatstoezicht op de Mijnen. Ik kan me
niet voorstellen dat dat niet ingevuld werd, maar goed.

De voorzitter:

We hebben gisteren een aantal mensen gesproken die bij het SodM
werkten. De heer Roest was ook aangenomen om ter voorbereiding op de
Mijnbouwwet met die nieuwe bepalingen om te gaan. Hij gaf op een
gegeven moment ook aan: bij de gaswinning in Groningen had ik wel een
probleem. Want er bestond naast de Mijnbouwwet ook een Gaswet. Het
leek wel alsof de gaswinning boven de Mijnbouwwet stond, omdat hij
bijvoorbeeld geen informatie had gekregen over het winningsplafond
voor het Groningenveld. Kunt u dat plaatsen?

Mevrouw Jorritsma:

Ik kan niet echt plaatsen dat mij dat ooit ... Is dat al in mijn periode
gebeurd? Ik vermoed eerlijk gezegd dat dat pas daarna is gebeurd. Want
de Mijnbouwwet is natuurlijk ook pas later ingegaan.

De voorzitter:
Ja. Maar ik vroeg me meer af: was er een spanning tussen de Gaswet en
de Mijnbouwwet in die periode?

Mevrouw Jorritsma:
Ik kan me dat niet herinneren. Dat kan ik me niet herinneren.

Mevrouw Kat (D66):

We hadden het er net over hoeveel schade nu eigenlijk acceptabel is. Bij
de totstandkoming van de Mijnbouwwet lezen we in de memorie van
toelichting het volgende. «In het voorstel is nu bepaald dat de houder van
de winningsvergunning verplicht is de winning zodanig ter hand te nemen
dat schade door bodembeweging als gevolg van de winning zo veel
mogelijk wordt voorkomen. Deze verplichting gaat niet zo ver dat de
normale winning, die soms onvermijdelijk bodembewegingen met zich
meebrengt, niet meer mogelijk zou zijn. Wel dient de vergunninghouder te
voorkomen dat bijvoorbeeld door een bijzondere wijze van winning meer
schade, of een grotere kans op schade, ontstaat dan zou ontstaan bij een
normale wijze van winning.» Wat zegt u daarover?

Mevrouw Jorritsma:

Dat staat er. Het lijkt mij ook correct dat bij mijnbouw ... In Limburg, en
overal in het land waar mijnbouw is gepleegd, is er natuurlijk sprake
geweest van bodembeweging. Wat er moet gebeuren, is dat je dat zo veel
mogelijk probeert te geleiden — je kan het namelijk niet helemaal
tegenhouden - en dat je het op een zodanige manier doet dat het zo min
mogelijk schade met zich meebrengt. Eigenlijk herinner ik mij nog het
meeste de discussie over de vergunning voor Frima in Harlingen. Dat was
voor mij eigenlijk de eerste keer dat ikzelf ook betrokkenheid had bij de
discussie over de vergunningverlening daar. De discussie ging over: wat
vinden we aanvaardbaar? Wat vinden we dat moet kunnen? Dan probeer
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je het zodanig te doen dat er zo min mogelijk schade optreedt. Maar dat er
bodemdaling plaats kan vinden, is bijna onvermijdelijk bij mijnbouw.

Mevrouw Kat (D66):
Hoeveel schade is dan aanvaardbaar?

Mevrouw Jorritsma:

Zo min mogelijk. Dat vind ik lastig. We hebben natuurlijk altijd geprobeerd
om zo min mogelijk schade te veroorzaken, eerlijk gezegd tot op de dag
van vandaag, denk ik.

Mevrouw Kat (D66):
Maar als u dan zegt «normale winning en zo min mogelijk schade
veroorzaken», aan welke normen moeten wij dan denken?

Mevrouw Jorritsma:

Daar was volgens mij dat normenkader dat TNO had ontwikkeld voor
hanteerbaar. Vraag me niet hoe dat in elkaar zat, want dat zit echt niet
meer in mijn geheugen. Maar ik meen mij te herinneren dat dat het kader
was dat gehanteerd werd.

Mevrouw Kat (D66):
Zo min mogelijk schade veroorzaken: als het gaat om de belangen van de
inwoners die in die buurt wonen, hoe werd dan uitgelegd hoe we met die
belangen omgingen?

Mevrouw Jorritsma:

Ik vond dat we moesten proberen zo goed mogelijk ... De bewoners waren
voor mij heel belangrijk. Daar moet je zo goed mogelijk mee omgaan. Als
er schade veroorzaakt wordt door wat dan ook, dan moet je proberen om
daar nette oplossingen voor te bedenken. Daar ben ik mee bezig geweest
in mijn periode. Dat is het enige wat ik erover kan zeggen. Overigens was
er toen, in die periode, nog niet heel veel maatschappelijke onrust. Maar
mensen die schade hebben, moeten gewoon netjes bediend worden.
Punt.

Mevrouw Kat (D66):
Is tijJdens uw ministerschap weleens het voorstel opgekomen dat een deel
van de gasbaten direct naar de regio moest gaan?

Mevrouw Jorritsma:

Misschien mocht dat zelfs niet eens als we dat gewild hadden - ik heb de
heer Verberg daar vanmorgen ook weer even over gehoord — want dan
wordt het bijna staatssteun, als het onderdeel van je gasopbrengsten is.
Maar er was natuurlijk toch best wel aandacht voor het Noorden en vooral
ook voor Groningen. Er zijn ook wel dingen naar het Noorden toegegaan.

Mevrouw Kat (D66):
Hoe uitte zich die aandacht voor het Noorden?

Mevrouw Jorritsma:

In bijdragen ... We hebben ook best geprobeerd om nog specifieke dingen
voor Groningen te doen. Dat lukte niet altijd. Dat was heel ingewikkeld,
want bij Groningen werden dingen heel snel als staatssteun ervaren,
omdat de opbrengsten van het gas werden toegeschreven aan Groningen.
Dat is natuurlijk eigenlijk heel raar. Want Friesland was wel een arme
provincie. Daar mocht je van alles doen, en in Groningen mocht dat niet.
Uiteindelijk is er in Groningen bijvoorbeeld besloten tot aanleg van de
Hanzelijn. Dat is zo'n ding dat ook hoorde bij compensatie. Overigens was
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er eerst discussie over de Zuiderzeelijn. Dat was hetzelfde verhaal.
Normaal probeerde je Groningen dus wel zo goed mogelijk te bedienen.

Mevrouw Kat (D66):
U noemt nu dan één voorbeeld van die specifieke dingen. Heeft u nog
andere voorbeelden?

Mevrouw Jorritsma:
We hadden niet hele specifieke potten geld beschikbaar voor Groningen.

Mevrouw Kat (D66):
Dan wil ik graag het woord geven aan mevrouw Van der Graaf.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik kom nog even terug op de omkering van de bewijslast. Ik heb goed naar
u geluisterd. U zei: ik geloofde er helemaal niet in dat de burger daar beter
van werd. Ik vond u daarin best wel stellig, als ik eerlijk ben.

Mevrouw Jorritsma:
Ja, klopt.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik wil daar even op doorvragen. Het advies van uw dg is dat de mijnbouw-
bedrijven - lees: NAM - niet aan die bewijslast zouden kunnen voldoen.
Mijn vraag is: zou de burger daar dan wel aan kunnen voldoen? Heeft u
vanuit dat perspectief gedacht?

Mevrouw Jorritsma:

Ik heb geprobeerd het zo te regelen dat de burger met zo min mogelijk
bewijslastrisico’s z'n recht kon halen. Ik wist één ding — ik heb het nu een
paar keer gezegd — zeker: als we het omkeren, zou degene die het zou
moeten betalen voor alles naar de rechter stappen. Die hebben hele diepe
zakken, en die hadden de burgers niet. We proberen de burger dus zo veel
mogelijk te helpen om zo goed mogelijk beslagen ten ijs richting de
rechter, als het nodig is, maar het liefst gewoon naar de mijnbouwmaat-
schappij te laten gaan.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Maar had u dan niet gedacht dat de NAM alsnog met een tegenadvies zou
kunnen komen als die route van de Tcbb zou worden gevolgd, dat er dan
alsnog een discussie voor de rechter zou kunnen ontstaan ...

Mevrouw Jorritsma:
Dat had ik niet bedacht.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
... en dat de burger dan alsnog met weinig middelen en ondersteuning
tegenover die bedrijven met diepe zakken zou komen te staan?

Mevrouw Jorritsma:

Mijn idee was: als er een advies ligt van een onafhankelijke deskundigen-
commissie die het aannemelijk maakt dat het veroorzaakt is door de
mijnbouwactiviteiten, dan moet je wel van hele goeden huize komen als
mijnbouwmaatschappij om daar nog iets tegenover te kunnen zetten wat
voor de rechter ook nog geloofwaardig is. Ik meende toen dat dat eigenlijk
niet zou kunnen. Ik dacht dus echt dat we hier een hele goede

procedure ... [k was daar overigens niet alleen in, he. Want de provincies
in het noorden van het land en de vereniging van gedupeerden vonden dit
toen ook een goed kader om het op deze manier te regelen. In de Kamer
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vond men dat ook. Daar is men uiteindelijk ook in meegegaan op dat
moment.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Maar het lijkt erop ... We hebben al veel onderzoeken gedaan. Het lijkt
erop dat er vanuit het ministerie toch werd gedacht dat het ingewikkelder
zou worden voor de mijnbouwbedrijven, dat het mijnbouwklimaat eraan
zou gaan en dat er niet in het voordeel van de burger, of vanuit het
perspectief van de burger werd gedacht. Kunt u daarop reflecteren?

Mevrouw Jorritsma:

Dat is niet mijn beeld. Sterker nog, als ik het voor mezelf makkelijk had
willen maken, dan had ik het zo moeten doen. Dan hadden we als
overheid niks meer te maken gehad met de schades. Dan hadden we ook
niks meer met de burger te maken gehad. Dat lijkt heel fijn. Ik geloof daar
dus echt oprecht niet in. Nogmaals, het zou slecht voor het mijnbouw-
klimaat zijn. Ik vind het allemaal prachtig. Maar ik dacht van de risicoaan-
sprakelijkheid zoals wij die nu in de wet hadden geregeld — dat is dus een
risicoaansprakelijkheid die aanmerkelijk groter is dan in de Algemene wet
bestuursrecht — plus het andere systeem via de Tcbb: volgens mij hebben
we zo een mooi systeem in elkaar gezet om schadeafhandelingen zo goed
mogelijk te regelen, waarmee we mensen het beste helpen. Dat was mijn
idee toen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Maar het liep anders.

Mevrouw Jorritsma:
Ja. Maar daar ben ik niet meer bij geweest.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Maar wat vindt u daarvan? Dat mogen wij u toch vragen?

Mevrouw Jorritsma:
U mag het vragen, maar ik ga geen antwoord geven. Ik vind niet dat ik
hier zit om meningen te geven, dus dat ga ik niet doen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Dit was zo'n kans in het verleden waardoor het anders had kunnen lopen
voor mensen. Er is veel gevraagd over Roswinkel. Dat was een beving
waar veel schade uit voortkwam, daarom halen we die zo vaak aan.

Mevrouw Jorritsma:
Ja. En wij dachten - ik dacht dat ook — dat we de mensen in Roswinkel
beter hielpen op de manier waarop we het toen bedacht hadden.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Staat u daar nog steeds achter?

Mevrouw Jorritsma:
Dat we dat toen vonden: ja, zeker. Ik geloof niet dat ik met de kennis van
toen een betere beslissing had kunnen nemen.

De voorzitter:

Ik heb nog een paar vragen. U had het over dat TNO-kader. Ik was toch
wel benieuwd of er naar uw weten op basis van het TNO-kader ook een
keer preventief is ingegrepen in winningsactiviteiten.

Mevrouw Jorritsma:
Dat heb ik niet in mijn herinnering zitten. Excuus daarvoor.
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