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Vragen van de leden Ceder (ChristenUnie), Stoffer (SGP) en Krul (CDA) aan
de Minister en de Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over
het schrappen van de subsidie op het godsdienstig onderwijs of
levensbeschouwelijk vormingsonderwijs (ingezonden 25 oktober 2024).

Antwoord van Staatssecretaris Paul (Onderwijs, Cultuur en Wetenschap)
(ontvangen 27 november 2024). Zie ook Aanhangsel Handelingen,
vergaderjaar 2024–2025, nr. 555.

Vraag 1
Hoeveel leerlingen ontvangen dit schooljaar godsdienstonderwijs of
levensbeschouwelijk vormingsonderwijs op een openbare basisschool?

Antwoord 1
Ongeveer 50.000 leerlingen ontvangen vormingsonderwijs. Daarnaast zijn
scholen vanuit de wettelijke kaders verplicht om aandacht te besteden aan
identiteitsvorming via onder andere het kennisgebied Geestelijke stromingen
en de burgerschapsopdracht. Dit onderwijs moet gegeven worden aan alle
leerlingen.

Vraag 2
Hoe verhoudt uw voornemen om de subsidie op het godsdienstig onderwijs
of levensbeschouwelijk vormingsonderwijs te schrappen zich tot de wettelijke
opdracht van artikel 192 van de Wet op het primair onderwijs om subsidie te
verstrekken aan de organisatie voor vormingsonderwijs en de duidelijke
kaders die daarvoor bij de wetsbehandeling geschetst zijn? Onderkent u dat
het schrappen van de subsidie niet mogelijk is zonder wetswijzing?

Antwoord 2
Met het wegvallen van de bekostiging aan het Centrum voor Vormingsonder-
wijs (hierna: CvV), valt hun bron van financiering weg. De bekostiging is op
dit moment wettelijk geborgd. Voor de beëindiging van de subsidie wordt
een voorstel tot wetswijziging gedaan. De financiering is nog voorzien in 2025
en 2026. De komende tijd wordt het juridische proces rondom het stopzetten
van de subsidie per 2027 in gang gezet.
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Vraag 3
Wat is uw reactie op de constatering van het Centrum voor Vormingsonder-
wijs dat «[m]et dit voornemen het openbaar onderwijs op achterstand [wordt]
gezet ten opzichte van het bijzonder onderwijs», omdat openbare scholen nu
niet meer tegemoet kunnen komen «aan de terechte vraag naar levensbe-
schouwelijke vorming»?1

Antwoord 3
Scholen zijn vanuit de wettelijke kaders ook verplicht aandacht te geven aan
de identiteitsontwikkeling van kinderen via onder andere het kennisgebied
Geestelijke stromingen en de burgerschapsopdracht. Scholen (zowel
openbaar als bijzonder) worden dus niet op achterstand gezet, maar blijven
dezelfde bekostiging houden om invulling te geven aan deze wettelijke
kaders.
Vanwege de taakstelling moeten er keuzes gemaakt worden. Hierbij is ervoor
gekozen het primaire proces van onderwijs (kort gezegd: het verplichte
curriculum, opgenomen in de kerndoelen en de burgerschapsopdracht) te
ontzien. Vormingsonderwijs is niet opgenomen in dit verplichte curriculum.
Hiervoor is vastgelegd dat het aanvullend op verzoek van ouders kan worden
aangeboden, ter verrijking van de identiteitsontwikkeling van kinderen.

Vraag 4
Verwacht u dat scholen na het schrappen van de subsidie evengoed in staat
zijn de leerlingen in de gelegenheid te stellen godsdienstonderwijs of
levensbeschouwelijk vormingsonderwijs te ontvangen? Kunt u die verwach-
ting onderbouwen? Hoe geeft u zich rekenschap van het feit dat de subsidie
in verband staat met het gewenste hoge kwaliteitsniveau, wat onder andere
tot uitdrukking komt in het toepassen van de bevoegdheidseisen?

Antwoord 4
Die verwachting is er niet. Openbare scholen worden niet bekostigd om
godsdienstonderwijs of levensbeschouwelijk vormingsonderwijs te geven.
Dat past niet bij de aard van openbaar onderwijs. Wel zijn openbare scholen
verplicht om via onderwijs over kennisgebied Geestelijke stromingen en de
burgerschapsopdracht leerlingen voor te bereiden op deelname aan een
pluriforme samenleving. Hierbij doen leerlingen kennis op van de verschil-
lende wereldreligies. Ze leren zich ook vanuit hun eigen waarden te verhou-
den tot mensen met een andere (levensbeschouwelijke) overtuiging. Het
vormingsonderwijs is een aanvullend aanbod, buiten het verplichte curricu-
lum van de school. De beëindiging van de subsidie aan het CvV raakt niet het
primaire proces van scholen.
De hoge kwaliteit van het huidige vormingsonderwijs komt mede door de
bevoegdheidseisen aan vakleerkrachten. Eventuele vragen ten aan de
kwaliteit hebben geen rol gespeeld in het voorgenomen besluit de subsidie te
beëindigen. Aan deze afweging ligt vooral ten grondslag dat we het primaire
proces willen ontzien en dat de versterking van burgerschapsonderwijs ook
bijdraagt aan identiteitsontwikkeling.

Vraag 5
Erkent u dat levensbeschouwelijk vormingsonderwijs meer is dan «leerlingen
kennis laten opdoen van verschillende godsdiensten», maar het ook gaat over
het stellen van levensvragen, het zoeken naar een persoonlijk antwoord
daarop en het helpen ontwikkelen van een eigen levensbeschouwelijke
identiteit en op deze manier geen opdracht vanuit burgerschap is, zoals het
Centrum voor Vormingsonderwijs stelt?

Antwoord 5
Ja, identiteitsvorming van leerlingen is van wezenlijk belang. We zien dat
vormingsonderwijs breder is dan alleen kennis laten opdoen van verschil-
lende godsdiensten. Bij vormingsonderwijs is de docent niet neutraal maar
geeft hij vanuit de eigen overtuiging les. Vormingsonderwijs draagt echter
niet alleen bij aan identiteitsvorming. Onderwijs over bijvoorbeeld het
kennisgebied Geestelijke stromingen en de burgerschapsopdracht draagt ook

1 Minister Bruins van OCW voornemens stopzetten subsidie – Vormingsonderwijs.
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bij aan de identiteitsontwikkeling van kinderen. Dit aanbod is verplicht vanuit
de wet en kerndoelen. In de aangescherpte burgerschapsopdracht van 2021 is
opgenomen dat de school leerlingen kennis over en respect voor verschillen
in o.a. godsdienst en levensovertuiging moet bijbrengen. De aanvullende
waarde van deze subsidieregeling is daarmee afgenomen, zeker daar waar
het vormingsonderwijs wordt verstrekt in carrouselvorm. Bij het carrouselmo-
del ontvangen leerlingen namelijk in lessenserie vormingsonderwijs over
verschillende levensbeschouwingen, in plaats van dat leerlingen het hele jaar
les krijgen over één specifieke levensbeschouwing. Wij denken dat scholen
met het onderwijs over burgerschap en Geestelijke stromingen een groot
deel van het aanbod van vormingsonderwijs zullen opvangen en dat
leerlingen voldoende ruimte krijgen om te leren van en over elkaars geloof en
levensovertuigingen en daarbij hun eigen identiteit verder te ontwikkelen.

Vraag 6
Heeft u voorafgaande dit besluit gesproken met ouders die veel waarde
hechten aan dit godsdienstig onderwijs of levensbeschouwelijk onderwijs?
Wat kunt u delen over deze gesprekken?

Antwoord 6
Voorafgaand aan dit besluit is niet direct gesproken met ouders van kinderen
die vormingsonderwijs ontvangen. Dat is ook niet gangbaar bij dergelijke
besluiten. Wel geeft het evaluatierapport enkele inzichten in de positie van
ouders ten aanzien van het vormingsonderwijs in de praktijk. Uit de eerste
resultaten blijkt dat het aanbod aan vormingsonderwijs op veel scholen in
beperkte mate tot stand komt op verzoek van ouders, terwijl het de uitdrukke-
lijke bedoeling van de regeling is dat ouders de vragende partij zijn. Het
evaluatierapport zal begin volgend jaar naar uw Kamer gestuurd worden.

Vraag 7
Kunt u deze vragen separaat beantwoorden voorafgaand aan de behandeling
van de begroting van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap?

Antwoord 7
De vragen zijn op 27 november aan uw Kamer gezonden.
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