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1. Aanleiding
1. In de loop van 2014 groeien internationaal de zorgen over de snelle territoriale opmars van ISIS in Irak 

en Syrië, die met grove mensenrechtenschendingen gepaard gaat.1 ISIS is de salafistische jihadistische 

groepering die zichzelf Islamitische Staat in Irak en al-Sham noemt. Er vormt zich een coalitie onder 

Amerikaanse leiding om ISIS te bestrijden, waarbij ook Nederland zich voegt. Van oktober 2014 tot en 

met juni 2016 en van januari 2018 tot en met december 2018 levert Nederland met F-16’s een bijdrage 

aan de luchtcampagne boven Irak en Syrië.

2. In de nacht van 2 op 3 juni 2015 voeren Nederlandse F-16’s een aanval uit in de Noord-Irakese stad 

Hawija op een faciliteit die door ISIS wordt gebruikt om gepantserde zelfmoordvoertuigen te vervaar-

digen. Door de daarin aanwezige explosieven vindt een secundaire explosie plaats die een groot aantal 

gebouwen in de omgeving verwoest of beschadigt. Het aantal slachtoffers onder burgers en ISIS-strij-

ders dat als gevolg van deze aanval is omgekomen, wordt door media op dat moment geschat tussen 

de 70 en 150.

3. Jarenlang is niet publiekelijk bekend dat Nederland deze aanval heeft uitgevoerd. Op 18 oktober 2019 

publiceren journalisten van de NOS en het NRC Handelsblad over de Nederlandse betrokkenheid bij 

de aanval en melden dat er 70 of meer burgerslachtoffers zijn gevallen. De Tweede Kamer is in 2017, 

tijdens een technische briefing door de Commandant der Strijdkrachten, al wel vertrouwelijk geïn-

formeerd over onderzoeken van het Openbaar Ministerie naar vermoedens van burgerslachtoffers 

in vier verschillende gevallen van wapeninzet zonder vermelding van een locatie, datum of aantallen 

burgerslachtoffers. Op 13 april 2018 informeert Defensie de Tweede Kamer dat het OM in drie gevallen 

burgerslachtoffers bevestigt, maar opnieuw zonder locatie, datum of aantallen. Leden van de Tweede 

Kamer vragen dan al een paar jaar naar meer transparantie van het ministerie van Defensie over de 

missie in Irak en Syrië tegen ISIS. De mediaberichtgeving uit 2019 zet het debat erover op scherp, zeker 

als blijkt dat de minister van Defensie moet toegeven dat haar voorganger de Kamer kort na de aanval 

in juni 2015, onjuist heeft geïnformeerd over de Nederlandse betrokkenheid bij aanvallen waarbij bur-

gerslachtoffers zijn gevallen. 

4. Op 14 mei 2020 neemt de Tweede Kamer unaniem de motie-Belhaj2 aan. De motie wijst erop dat ‘waar-

heidsvinding in deze casus een moeizaam proces is geweest en transparantie over burgerslachtoffers 

ontoereikend’ was. De motie verzoekt de regering de OVV te verzoeken een onderzoek in te stellen 

naar de luchtaanval op Hawija, met als vraag hoe bij deze aanval burgerslachtoffers konden vallen. De 

minister van Defensie meldt dat wettelijke bepalingen het niet mogelijk maken dat de Onderzoeksraad 

voor Veiligheid dit onderzoek uitvoert, maar ze neemt wel met de Raad contact op. De Onderzoeks-

raad voor Veiligheid wijst het onderzoek af op grond van de wettelijke bepalingen met betrekking tot 

de Onderzoeksraad. Om de geest van de motie toch recht te doen, besluit ze tot de instelling van een 

onafhankelijke onderzoekscommissie. Ze vindt minister van Staat mr. W. Sorgdrager bereid om deze 

Commissie voor te zitten.

1  Voor een gedetailleerd overzicht van de organisatie en het optreden van ISIS, zie onder andere het rapport van de 

Stanford Center for International Security and Cooperation (CISAC) op https://cisac.fsi.stanford.edu/mappingmili-

tants/profiles/islamic-state. 

2  Kamerstukken II, 2019/20, 27925, nr 714, 14 mei 2020.
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2. Verantwoording

2.1 Inleiding 

5. In dit hoofdstuk staat de Commissie stil bij het Instellingsbesluit van de Commissie en haar onder-

zoeksopdracht. De Commissie legt haar werkwijze uit en heeft - om de vragen uit het Instellingsbesluit 

zo zorgvuldig mogelijk te kunnen beantwoorden - voor zichzelf nog 15 aanvullende vragen gesteld. De 

Commissie heeft op die wijze een zo feitelijk mogelijke reconstructie van de besluitvorming naar de 

aanval en de nasleep ervan gemaakt. Dit vergde uitgebreid en zeer zorgvuldig onderzoek van bronnen 

die niet altijd gemakkelijk toegankelijk waren en soms ook niet toegankelijk zijn gemaakt. In deze ver-

antwoording legt de Commissie het onderzoeksproces uit.

2.2 Het Instellingsbesluit

6. In de Staatscourant van 26 november 2020 (nr. 61588) is het Instellingsbesluit Commissie van Onder-

zoek Wapeninzet Hawija van 19 november 2020 (hierna ook: het Instellingsbesluit) gepubliceerd. Het 

Instellingsbesluit is opgenomen als bijlage 1.

2.2.1 Onderzoeksopdracht

7. De onderzoeksopdracht in het Instellingsbesluit, afgeleid van de motie Belhaj, is tweeledig. De Com-

missie van Onderzoek Wapeninzet Hawija (hierna ook: de Commissie) heeft de taak om:

a. te onderzoeken hoe het kon dat er bij de wapeninzet in Hawija burgerslachtoffers zijn gevallen; 

b. te onderzoeken welke lessen voor de toekomst naar aanleiding hiervan te trekken zijn. 

2.2.2 Samenstelling van de Commissie

8. De Commissie bestaat uit:

- Mw. mr. W. Sorgdrager, voorzitter

-  Dhr. prof. dr. T.D. Gill, lid (De heer Gill heeft zijn rol en verantwoordelijkheid in een vroeg  stadium 

van het onderzoek om persoonlijke redenen beperkt tot extern juridisch adviseur) 

- Dhr. cdre-vlieger b.d. R.W. Reefman MA, lid 

- Mw. drs. N. de Groot, projectdirecteur/secretaris

- Dhr. drs. P.C.M. Koedijk, hoofdonderzoeker

- Mw. drs. M.L. Henneman, onderzoeker en eindredacteur

- Mw. G. Hofstee MA, MSc, onderzoeker

- Dhr. E.J. Schumacher MA, onderzoeker

- Mw. N.M. van Heusden, secretariaat

2.2.3 Archivering

9. De Commissie brengt, met inachtneming van artikel 12 van het Instellingsbesluit, na afronding van 

haar werkzaamheden het onderzoeksarchief over naar het archief van het ministerie van Defensie, 

Defensie Materieel Organisatie, Joint Informatievoorziening Commando, afdeling Informatiebeheer. 
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De wijze van beheer wordt vastgesteld in samenspraak tussen de Commissie en het ministerie van 

Defensie en met inachtneming van de vigerende archiefwet en -regelgeving. De verplichtingen ter zake 

opslag, verwerking en vernietiging van gerubriceerde of gemerkte informatie worden in een separaat 

protocol vastgelegd. 

2.3 Onderzoeks- en gespreksprotocol

10. De Commissie heeft, met inachtneming van artikel 7 van het Instellingsbesluit, een Onderzoeks- en 

gespreksprotocol vastgesteld met het oog op te voeren gesprekken met personen die de Commissie 

van informatie kunnen voorzien die dienstig kan zijn bij de uitvoering van haar opdracht. Dit protocol is 

opgenomen als bijlage 2.

2.4 Onderzoeksvragen; afbakening en reikwijdte

11. De vraag hoe het mogelijk is dat er bij de wapeninzet in Hawija burgerslachtoffers zijn gevallen, ver-

eist een nauwgezette reconstructie van de aanloop naar de aanval, de aanval zelf en de gebeurte-

nissen na de aanval. Om de hoofdvragen over het aantal slachtoffers en de lessen voor de toekomst 

goed te beantwoorden acht de Commissie het noodzakelijk om een breed perspectief te hanteren. De 

motie-Belhaj, die de aanleiding vormt voor de instelling van de Commissie, benoemt nadrukkelijk het 

proces van waarheidsvinding en de mate van transparantie rondom de aanval als kritiekpunten. Om 

vast te kunnen stellen welke lessen er op deze vlakken te trekken zijn, is het volgens de Commissie ook 

nodig te onderzoeken hoe Defensie zelf na de wapeninzet informatie heeft verzameld over de gevolgen 

van de aanval en wat er vervolgens met deze informatie is gebeurd, ook richting de Tweede en Eerste 

Kamer.

12. De Commissie heeft daarom besloten om verschillende factoren te onderzoeken die een rol hebben 

kunnen spelen bij de aanval en de gevolgen daarna. Die gevolgen blijven merkbaar over meerdere 

jaren. Daarom heeft de Commissie de vrijheid genomen niet louter naar het jaar van de wapeninzet op 

het doelwit in Hawija te kijken, 2015, maar ook naar de start van de internationale coalitie tegen ISIS 

in 2014 en de vijf jaren na de aanval. Om de vragen uit het Instellingsbesluit te kunnen beantwoorden 

heeft de Commissie ook onderzoek gedaan naar de besluitvorming over deelname aan de interna-

tionale coalitie, in welke context die deelname plaatsvond, wat er vervolgens is gebeurd rondom de 

aanval, hoe deze is geanalyseerd en hoe erover is gecommuniceerd. Het is een zo feitelijk mogelijke 

reconstructie van de besluitvorming naar de aanval en de nasleep ervan. Keer op keer stelde de Com-

missie zich de vraag wie deed wat, wanneer en waarom. Op die manier wil zij inzichtelijk maken hoe 

de wapeninzet heeft plaatsgevonden en op welke wijze en met welke inhoud daarover verantwoording 

is afgelegd. De Commissie heeft zich naast de vragen uit het Instellingsbesluit nog de volgende onder-

zoeksvragen gesteld.

a. In welke context heeft de aanval zich afgespeeld? Deze vraag gaat zowel over de internationale 

coalitie die de strijd aanbindt tegen ISIS als over de plaats van de wapeninzet in Hawija. Wat is in 

zijn algemeenheid bekend over die locatie? 

b. Wat was de reden dat Nederland meedeed met de internationale coalitie tegen ISIS en hoe heeft 

Nederland zich daarop voorbereid? Had Nederland eigen geweldsinstructies?

c. Welke juridische en militaire regels zijn van toepassing geweest tijdens de aanval en wat mag er 

wel en niet conform het internationaal humanitair oorlogsrecht? 

d. Op welke wijze is Operation Inherent Resolve (hierna ook: OIR), de internationale coalitie tegen ISIS, 

georganiseerd en volgens welke militaire doctrines? 

e. Zijn er binnen Operation Inherent Resolve afspraken gemaakt over het delen van informatie van 
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inlichtingendiensten en hoe luiden die?

f. Zijn er afspraken gemaakt over de risico’s dat er bij luchtaanvallen burgerslachtoffers zouden 

kunnen vallen? Zijn daar schriftelijke afspraken over gemaakt? 

g. Hoe ging Nederland om met burgerslachtoffers en nevenschade; zijn daar binnen het kabinet 

afspraken over gemaakt? Had Nederland eigen compensatieregelingen voor het geval een 

wapen inzet mis zou gaan?

h. Zijn er vooraf afspraken gemaakt over de rechtmatigheid van een wapeninzet en over het melden 

van burgerslachtoffers met het Openbaar Ministerie en zo ja hoe luiden die? 

i. Welke militaire inzet heeft Nederland aan Operation Inherent Resolve geleverd en met welke mis-

sies en/of wapens en was iedereen voldoende voorbereid?

j. Hoe is het targetingproces, het doelbestrijdingsproces, van de aanval op het doelwit in Hawija 

georganiseerd en welke invloed heeft Nederland daarop gehad?

k. Wat voor informatie is beschikbaar geweest over de activiteiten van het specifieke doelwit in 

Hawija en welke materialen waren daar aanwezig? Op welke wijze is die informatie verzameld?

l. Hoe en op welke wijze is de aanval op het doelwit in Hawija verlopen? 

m. Door wie en op welke wijze is er gecommuniceerd en verantwoording afgelegd over de aanval 

zowel intern bij Defensie en binnen het kabinet, als aan de Staten-Generaal?

n. Op welke wijze is onderzoek gedaan naar de aanval, door wie en met welke conclusies; wat is er 

gedaan met die conclusies en is daarover gecommuniceerd en zo ja met wie?

o. Heeft het kabinet de vragen van het parlement en de geuite hypothesen door parlementariërs en 

journalisten over de aanval op het doelwit in Hawija en het aantal slachtoffers, volledig en juist 

beantwoord? 

13. De Commissie heeft de centrale onderzoeksvraag dus breed opgevat. Zij heeft met behulp van boven-

staande vragen vanaf 2014, de start van OIR, per jaar een reconstructie gemaakt en in de beschrij-

ving van het onderzoek zoveel mogelijk de chronologie van de gebeurtenissen aangehouden, tenzij er 

redenen zijn om daarvan af te wijken. De vijftien aanvullende vragen op het Instellingsbesluit die de 

Commissie zich heeft gesteld, komen in verschillende hoofdstukken terug en worden een aantal keren 

uitgewerkt in onderliggende vragen. 

2.5 Werkwijze

14. Om een zo feitelijk mogelijke reconstructie van de wapeninzet te maken heeft de Commissie bij haar 

onderzoek gebruik gemaakt van een breed scala aan bronnen. Ze bestudeerde gerubriceerde en 

openbaar toegankelijk materiaal, raadpleegde archieven van betrokken instanties en voerde tientallen 

gesprekken. Het doel was antwoorden te vinden op de hoofdvragen en de vijftien toegevoegde vragen 

door middel van analyse van schriftelijke bronnen en om de gevonden inhoud en de verkregen inzich-

ten te toetsen aan de hand van interviews. 

2.5.1 Openbronnenonderzoek

15. Voor het verkrijgen van context- en achtergrondinformatie heeft de Commissie uitvoerig onderzoek 

gedaan in openbare en gederubriceerde bronnen. Daarbij is onder meer gekeken naar de bericht-

geving over burgerslachtoffers als gevolg van luchtacties door de coalitie en die over Hawija in het 

bijzonder. De Commissie heeft daarbij in ogenschouw genomen of en hoe internationaal het denken 

over het voorkomen van burgerslachtoffers is veranderd. Daarbij is ook gekeken naar de ontwikkeling 

van de bijbehorende internationale juridische kaders; de relevante (Amerikaanse) militaire processen, 

protocollen en doctrines die destijds leidend waren bij het zogenaamde doelontwikkelingsproces en de 
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verkleining van het risico op burgerslachtoffers. Dit laatste is met name van belang bij het (in context) 

kunnen plaatsen van de beschikbare informatie over het doelontwikkelingsproces voorafgaand aan en 

leidend tot de aanval op het doelwit in Hawija, evenals van de bij dat proces betrokken organisaties, 

organisatieonderdelen en besluitvormingsorganen.

2.5.2 Archiefonderzoek

16. Door middel van een uitvraag bij alle betrokken overheidsinstanties heeft de Commissie duizenden - 

deels gerubriceerde - brondocumenten vergaard, waaronder correspondentie, militaire data, presen-

taties, evaluaties en onderzoeksrapporten. Dit materiaal vormt de basis van een diepgaand archief- en 

dossieronderzoek. 

17. Ministerie van Defensie

- Verslagen van de vergaderingen van de Stuurgroep Missies en Operaties (SMO)

- Het missiearchief van de Air Task Force Middle East (ATF-ME) in Leeuwarden

-  Semi-statisch Informatiebeheer (SIB) Defensie, twee harde schijven met bescheiden van de 

Directie Operaties (DOPS) 

-  De resultaten van een interne zoekslag in mailboxen van betrokkenen binnen Defensie, eind 2019 

uitgevoerd ter ondersteuning van de beantwoording van Kamervragen over de nasleep van de 

aanval op het doelwit in Hawija

-  Mails en bescheiden van de juridisch adviseur (LEGAD) voor de Directie Operaties van de 

 Defensiestaf

18. Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst

-  Informatie van de Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (MIVD), in de vorm van antwoorden 

op schriftelijke vragen van de Commissie, aanvullend op een gesprek tussen de Commissie en de 

Dienst

-  Een latere archiefuitvraag van de Commissie over de integriteit van het targetingproces is niet 

gehonoreerd

19. Ministerie van Buitenlandse Zaken

- Het document-management-systeem van BZ voor lopende zaken

- Een apart stukkenstroomsysteem van BZ, opgezet voor het noteren van Kamerstukken

- Het archiefsysteem van BZ met correspondentie en documenten

20. Het Openbaar Ministerie

-   onderzoeksdossier inzake het feitenonderzoek naar Hawija van Team 5 van de Koninklijke 

Marechaussee

-  Diverse stukken en presentaties van het Expertisecentrum Militair Strafrecht Openbaar 

 Ministerie (EMSOM) inzake de voorbereiding van ATF-ME

21. Ngo’s en denktanks

-  Collectie Airwars ‘raw media and social media sources collated by Airwars in June 2015 and sub-

sequently, relating both to the June 3rd event, and to a subsequent reported high casualty event in 

Hawijah on June 11th’

-  Rapporten van PAX, Airwars en Al-Ghad en van de Amerikaanse RAND Corporation 

Zie daarvoor de bibliografie (bijlage 3).

2.5.3 Briefings en achtergrondgesprekken

22. De Commissie heeft om haar onderzoeksvragen te beantwoorden ter verdieping van haar inzichten 

een aantal briefings georganiseerd.
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23. Vertegenwoordigers van de Koninklijke Luchtmacht hebben briefings gegeven over de rol van de zoge-

naamde Red Card Holder (hierna ook: RCH) en over het targetingproces in de luchtoorlog in Irak en 

Syrië. Een Red Card Holder beoordeelt of de Nederlandse krijgsmacht een wapeninzet mag uitvoeren 

in overeenstemming met het humanitair oorlogsrecht en de eigen geweldsinstructies. In verband met 

het targetingproces heeft de Commissie ook een bezoek gebracht aan de Targeting Support Cell (TSC) 

op de vliegbasis Volkel, waar zij kennis heeft kunnen nemen van de wijze waarop de wapens voor 

een doelwit worden samengesteld en van het systeem dat de nevenschade (burgerslachtoffers en/of 

materiële schade) berekent. 

24. Een vertegenwoordiger van de Directie Operaties en de ambtelijke dossierhouder voor Operation Inhe-

rent Resolve, hebben een briefing gegeven over de Artikel 100-procedure.

25. Het Openbaar Ministerie, arrondissementsparket Oost-Nederland, dat tevens is belast met de lande-

lijke taak van de opsporing en vervolging van verdachten met de status van militair, heeft samen met 

een vertegenwoordiger van het EMSOM de Commissie een briefing verzorgd over onder meer de han-

delwijze bij geweldsaanwending door militairen en de uitvoering van een feitenonderzoek.

26. De Commissie heeft een presentatie gekregen van een senior onderzoeker bij de Afdeling Veiligheid 

van Instituut Clingendael, over het inlichtingenproces tijdens Operation Inherent Resolve.

27. Daarnaast heeft de Commissie achtergrondgesprekken gevoerd met vertegenwoordigers van de ngo 

PAX; via videoverbinding voerde zij een apart gesprek met de militair adviseur van PAX in New York en 

met een expert op het gebied van inlichtingen- en veiligheidsdiensten. 

28. De Commissie heeft via videoverbinding een oriënterend gesprek gevoerd met de directeur van 

 Airwars. Op een uitnodiging voor een door hem verlangd formeel gesprek heeft de directeur niet meer 

gereageerd.

29. Naar aanleiding van het rapport ‘After the Strike’ is er een gesprek geweest met leden van de Onder-

zoeksgroep Intimacies of Remote Warfare van de Universiteit Utrecht.

2.5.4 Gesprekken met Nederlandse vertegenwoordigers

30. De Commissie voerde 31 formele gesprekken met Nederlandse militaire, ambtelijke en politieke 

betrokkenen, op basis van persoonlijke uitnodiging. Met één van de betrokkenen sprak de Commissie 

tweemaal. Een drietal van de gesprekken vond in het buitenland plaats. Van de formele gesprekken 

zijn geluidsopnamen gemaakt en verslagen opgesteld die door de betrokken personen zijn ingezien en 

ondertekend. Ook zijn er informatieve- en achtergrondgesprekken gevoerd onder andere met ngo’s en 

bijvoorbeeld een inlichtingenexpert. Alle gesprekken zijn genoemd in bijlage 4. In het rapport duiden 

wij de personen die de commissie formeel gesproken heeft aan met hun functie in de toenmalige 

periode. 

31. De deelname van de uitgenodigde personen aan de formele gesprekken is vrijwillig geweest. De Com-

missie is over het algemeen positief over de mate van openheid en medewerking bij deze gesprekken. 

Deze gesprekken vormen een waardevolle aanvulling op het beschikbare bronnenmateriaal. Wel heeft 

de Commissie moeten constateren dat betrokkenen in een aantal gevallen geen herinneringen meer 

hebben aan belangrijke momenten rondom de aanval op het doelwit in Hawija en haar nasleep. Tus-

sen de lezingen van sommige betrokkenen zijn bovendien tegenstellingen zichtbaar geworden die de 

betreffende personen, ook bij nadere navraag, niet hebben kunnen oplossen of verklaren. Hetzelfde 

geldt voor discrepanties tussen eerdere uitspraken tegenover de Koninklijke Marechaussee in het 

kader van het eerdere feitenonderzoek van het OM en latere uitspraken tegenover de Commissie.

32. Deze tegenstrijdigheden hebben voor de Commissie tot extra onderzoeksactiviteiten geleid omdat de 

Commissie deze tegenstrijdigheden opnieuw heeft getoetst aan het beschikbare schriftelijke bronnen-

materiaal. 
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2.5.5 Gesprekken in het buitenland

Irak

33. In 2020 wil de Commissie Hawija bezoeken om nabestaanden, slachtoffers en direct betrokkenen te 

spreken en zich te oriënteren op de omstandigheden bij en de gevolgen van de aanval. Op grond van 

een dreigingsanalyse van Defensie ziet de Commissie zich genoodzaakt hiervan af te zien. 

34. In 2021 en 2022 laat Defensie naar aanleiding van een nieuwe dreigingsanalyse de Commissie weten 

dat de dreiging van ISIS in Hawija en omgeving als hoog wordt ingeschat. Meer specifiek geldt die drei-

ging voor leden van de onderzoekscommissie. Vanwege de veiligheidssituatie reist de Commissie niet 

naar Hawija, hoezeer ze dat ook wil. Wel voert de Commissie in 2021 een gesprek met een slachtoffer 

dat zich in Nederland bevindt. In december 2021 heeft de Commissie in Den Haag een eerste gesprek 

met de burgemeester van Hawija, de heer Sabhan Khalaf Ali. 

35. In mei 2022 kan de Commissie wel Irak bezoeken in het kader van een fact-finding mission. Vanwege 

de veiligheidssituatie is het dan echter wederom niet mogelijk een bezoek aan Hawija zelf te brengen. 

Een tweede gesprek met de burgemeester voert de Commissie dan in mei 2022, online. Wel spreekt de 

Commissie in Bagdad met inwoners van Hawija, nabestaanden van slachtoffers, getroffen winkeliers, 

ondernemers, een vakbondsvertegenwoordiging, overheidsfunctionarissen en projectuitvoerders. Met 

behulp van de organisatie Al-Ghad zijn zij uit Hawija naar Bagdad gekomen om daar hun verhaal aan 

de Commissie te vertellen.

36. De Commissie heeft tijdens haar genoemde bezoek aan Bagdad een onderhoud met de Irakese minis-

ter van Buitenlandse Zaken, de heer Fuad Hussein, evenals met de Irakese minister van Defensie, de 

heer Jumaa Inad.

37. De Commissie is ook in gesprek gegaan (één via videoverbinding) met twee Irakezen die betrokken zijn 

geweest bij inlichtingenwerk in hun eigen land.

38. In mei 2023 is de veiligheidssituatie in Hawija zodanig dat de Commissie deze stad kort kan bezoe-

ken. Tijdens dit bezoek spreekt de Commissie wederom de burgemeester van Hawija. Ook bezoekt de 

Commissie het getroffen gebied en voert zij gesprekken met (voormalig) ondernemers en mensen die 

nauw betrokken zijn bij de wederopbouw van de winkels en het herstel van het elektriciteitsnetwerk. 

Zij krijgt dan ook vertegenwoordigers te spreken van de hulporganisaties United Nations Development 

Programme (UNDP) en International Organization for Migration (hierna ook: IOM). IOM heeft een project 

uitgevoerd in opdracht van Nederland om de industriële en landbouwinfrastructuur te herstellen. Een 

tweede project, door UNDP, heeft het elektrische distributienetwerk voor de industriële zone en de 

omliggende woonwijk verbeterd. 

39. De Commissie heeft binnen de korte tijd die haar in Hawija ter beschikking stond wederom de burge-

meester en een aantal betrokkenen gesproken: nabestaanden, getroffenen, winkeliers en bewoners. 

Ze vertelden over de verwoestende gevolgen voor hun leven en voor de lokale gemeenschap.

40. Slachtoffers, nabestaanden en getroffenen van de lokale bevolking hebben de Commissie laten weten 

de gesprekken te hebben gewaardeerd. De enorme verwoesting, de schrijnende verhalen over het ver-

lies van naasten en het individuele leed van burgers en ondernemers uit het getroffen gebied, hebben 

een diepe en blijvende indruk gemaakt op de Commissieleden. 

Verenigde Staten

41. De Commissie bezoekt twee keer de Verenigde Staten. Tijdens haar bezoek aan het Pentagon voert de 

Commissie via videoverbinding een gesprek met Amerikaanse targetingexperts van Central Command 

(hierna ook: CENTCOM), het hoofdkwartier in de staat Florida van waaruit militaire operaties in het 

Midden-Oosten en Centraal-Azië worden aangestuurd; een reeds gepland bezoek van de Commissie 

aan CENTCOM zelf is door de vertegenwoordigers van CENTCOM op het laatste moment afgezegd. 
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Tijdens het tweede bezoek aan de Verenigde Staten spreekt de Commissie met Nederlandse militaire 

betrokkenen. 

42. De Commissie spreekt op het Pentagon tevens met mevrouw Elizabeth Phu, Principal Deputy Assistant 

Secretary of Defense, Special Operations and Low Intensity Conflict en enkele van haar ambtenaren 

over het op dat moment net voltooide Civilian Harm Mitigation and Response Action Plan (hierna ook: 

CHMR-AP).

Denemarken

43. De Commissie voert in Denemarken een gesprek met het Head of Air and Space Warfare Centre, Royal 

Danish Defence College, over de Deense omgang met het risico op burgerslachtoffers tijdens Operation 

Inherent Resolve en hoe de Denen hun missie hebben vormgegeven. Denemarken heeft namelijk een 

vergelijkbare bijdrage als Nederland geleverd aan de internationale coalitie tegen ISIS in Irak en Syrië. 

2.6 Duur van het onderzoek

44. Uitgangspunt van de Commissie is steeds geweest: zorgvuldigheid boven snelheid. Dat betekent dat 

de Commissie heeft gekozen voor het leidende belang van betrouwbaar, zorgvuldig en hoogstaand 

onderzoek bij dit inhoudelijk complexe en veelzijdige onderzoek. Dat verklaart ook de duur van vier jaar 

onderzoek. Daarnaast is hiervoor tevens een aantal praktische factoren aan te wijzen: de screening 

van alle medewerkers; het verkrijgen van een beveiligde onderzoek plek; het werken met gerubri-

ceerde informatie; de coronaperiode; het toegang krijgen tot archieven en het toegankelijk maken van 

bronnen. Dat laatste is doorgelopen tot en met december 2024.

45. De Commissie heeft na haar instelling eerst afspraken gemaakt over de te hanteren protocollen ter 

garantie van de onafhankelijkheid van de Commissie en de belangen van betrokkenen.

46. Voor het onderzoek van de Commissie is het gebruik van gemerkte en gerubriceerde informatie van 

eminent belang. In verband met de omgang met vertrouwelijk materiaal is door de Algemene Inlichtin-

gen- en Veiligheidsdienst (hierna ook: AIVD), zoals vastgelegd in artikel 7 van de Wet veiligheidsonder-

zoeken (Wvo), een screening ingesteld van de leden en medewerkers van de Commissie.

47. Pas nadat de Commissie van de AIVD hun verklaring van geen bezwaar hebben ontvangen, verkrijgen 

alle betrokkenen inzage in staatsgeheime informatie.

48. De omgang met gerubriceerd materiaal vereist bovendien een werkomgeving waar de benodigde vei-

ligheidsvoorzieningen aanwezig zijn. Net als de uitvoering van de veiligheidsonderzoeken nemen de 

aanwijzing en inrichting van een geschikte werkplaats geruime tijd in beslag. Deze factoren leiden 

ertoe dat het maanden duurt voordat de Commissie toegang krijgt tot informatie die essentieel is voor 

haar onderzoek. Pas in het voorjaar van 2021 zijn deze logistieke zaken geregeld.

49. Een derde factor die tijd in beslag heeft genomen is het toegankelijk maken van bronnen. Dat verloopt 

tot in het voorjaar van 2024 regelmatig moeizaam. De Commissie moet - niet als eerste - vaststellen dat 

de archivering bij het ministerie van Defensie en bij het ministerie van Buitenlandse Zaken niet zorgvul-

dig is. Stukken zijn onvolledig of niet systematisch gearchiveerd of blijken te ontbreken. Daardoor heeft 

het lang geduurd eer documenten ter beschikking kwamen of heeft de Commissie geprobeerd via 

andere organisaties of personen informatie te zoeken. Ook bleken documenten elders aanwezig te zijn. 

Een voorbeeld zijn de (gedigitaliseerde) missiearchieven van de eerste drie detachementen. Die zijn 

niet vanuit de vliegbasis Leeuwarden overgedragen aan het Semi-statisch Informatiebeheer (SIB) van 

Defensie. Het kostte vele maanden voordat de Commissie de beschikking kreeg over deze bescheiden. 

50. Digitale bescheiden, bijvoorbeeld e-mails en whatsapp verkeer, van de minister van Defensie zijn niet 

meer beschikbaar. De reactie op de eerste archiefuitvraag bij Defensie neemt veel tijd in beslag, tot 

in de zomer van 2021, omdat relevante stukken over verschillende digitale systemen zijn verspreid 
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en handmatig moeten worden opgezocht. Ook bij nieuwe aanvragen door de Commissie, op basis van 

voortschrijdend inzicht en naar aanleiding van referenties in reeds ontvangen stukken, doet zich dit-

zelfde probleem steeds voor. In sommige gevallen zijn documenten waarnaar in andere stukken is 

verwezen in het geheel dus niet meer terug te vinden. In andere gevallen ontvangt de Commissie van 

geïnterviewden materiaal dat ontbreekt in de door het departement aangeleverde bescheiden. Bij het 

verkrijgen van digitale toegang tot de geraadpleegde archieven van het ministerie van Buitenlandse 

Zaken vertonen zich dezelfde logistieke problemen.

51. Helaas heeft de Commissie ook moeten constateren dat de samenwerking met het ministerie van 

Defensie met de Commissie een aantal keer stroef is verlopen. Het feit dat de Commissie in de loop 

van het onderzoek met wisselende contactpersonen bij de Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst 

te maken heeft, waarbij de overdracht niet altijd goed verloopt, draagt ook niet bij aan een efficiënt 

proces. Een keer is een uitvraag van de Commissie bij de MIVD geweigerd, omdat de Dienst van mening 

was dat alle vragen van de Commissie waren beantwoord. De Commissie deelt die mening niet.

52. Ook de uitbraak van de covid-pandemie met de aanvankelijke beperkingen is van invloed op de voort-

gang van de werkzaamheden. De Commissie ondervindt met name hinder bij het voeren van gesprek-

ken met betrokkenen, zeker als die gesprekken vertrouwelijke informatie behelzen en daardoor uit-

sluitend kunnen plaatsvinden binnen de muren van een beveiligde locatie. Hierdoor is de Commissie 

later van start gegaan met deze gesprekken dan normaal gesproken mogelijk zou zijn geweest.

53. De Commissie voert een aantal gesprekken met Nederlandse betrokkenen in de Verenigde Staten 

omdat zij daar inmiddels zijn gelegerd en ook voor deze gesprekken gelden de hiervoor genoemde 

voorwaarden. De Commissie is daarnaast ruim een jaar bezig om, met steun van het ministerie van 

Defensie en de Nederlandse ambassade in Washington, een gesprek tot stand te brengen met ver-

tegenwoordigers van het Pentagon en CENTCOM. Bovendien staat het voor de Commissie vanaf het 

begin vast dat het noodzakelijk is om bezoeken te brengen aan Irak. Die kennen een lange voorberei-

dingsperiode, onder meer in verband met veiligheidsmaatregelen, logistiek en het leggen van de juiste 

contacten. 

2.7 Vertrouwelijkheid

54. De Commissie heeft voor haar onderzoek de door de Verenigde Staten vrijgegeven documenten van het 

CIVCAS Credibility Assessment Report3 onderzoek (hierna ook: CCAR-onderzoek) en het Army Regulation 

15-6 onderzoek (hierna ook: AR 15-6 onderzoek), beide over de burgerslachtoffers in Hawija, gebruikt. 

Het ministerie van Defensie heeft twee versies van het CCAR-onderzoek in haar archief. De eerste 

versie is een door de Amerikanen vrijgegeven ongelakte versie van 15 juni 2015 voor het ministerie van 

Defensie. De tweede deels gelakte versie is in 2020 vrijgegeven na een beroep door mediaorganisaties 

op basis van de zogeheten Freedom of Information Act (hierna ook: FOIA). De Tweede Kamer heeft deze 

versie ontvangen op 21 april 2020. Het ministerie heeft ook twee versies van het AR 15-6 onderzoek 

in haar archief. Het eerste is ontvangen in januari 2016 en bevat alleen een deels gelakte samenvat-

ting van de bevindingen. Op 21 april 2020 ontvangt de Tweede Kamer de versie op basis van de Free-

dom of Information Act. Die AR 15-6 versie bevat een uitgebreidere samenvatting van de bevindingen 

plus 24 bijlagen. Alle stukken zijn deels gelakt. Daarnaast heeft de Commissie Nederlandse gemerkte 

en gerubriceerde bronnen ter beschikking gekregen waar, zoals in het Instellingsbesluit staat, een 

geheimhoudingsplicht voor geldt. Wel heeft het ministerie van Defensie bij aanvang aan de Commissie 

uitdrukkelijk laten weten eraan te hechten ‘dat alle relevante informatie wordt gewogen en zijn weg moet 

3  De afkorting CCAR wordt tevens aangeduid als Civcas Credibility Assessment Review of Inquiry. 
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kunnen vinden naar het eindrapport en dat het eindrapport zoveel als mogelijk openbaar is’.4 Wel heeft de 

Commissie de persoonlijke veiligheid van de betrokken militairen en de Nederlandse strijdkrachten 

in het algemeen en de operationele informatie die inzicht geeft in de werkwijze van Defensie, prudent 

behandeld. Voor de Commissie is de waarheidsvinding leidend geweest. De Commissie haalt in dit ver-

band de hartenkreet aan in het slot van het onderzoek van de Commissie Davids uit 2010. Davids c.s. 

stellen voor om periodiek te toetsen of derubricering verantwoord is. Gerubriceerde bronnen belem-

meren immers geschiedschrijving en waarheidsvinding.5

55. De Commissie heeft deze vertrouwelijke informatie vooraf ter beoordeling alleen ten dienste van 

 derubricering voorgelegd aan het ministerie van Defensie.

56. In dit rapport worden personen aangeduid op basis van functiebenaming, tenzij het gaat om personen 

die wegens hun functie in de openbaarheid zijn getreden, dan wel wanneer - gelet op het doel van het 

onderzoek - de Commissie vermelding van een naam redelijkerwijs noodzakelijk acht. 

57. De geluidsopnames en verslagen van de gesprekken die de Commissie heeft gevoerd, worden vernie-

tigd na verschijning van het rapport en zijn dus geen onderdeel van het onderzoeksarchief.

2.8 Opbouw rapport 

58. Het rapport over de aanval op het doelwit in Hawija kent zes delen. Bij ieder hoofdstuk stelt de Com-

missie in de inleiding een aantal vragen die voortvloeien uit de vragen in paragraaf 2.4. De antwoor-

den op de gestelde vragen per hoofdstuk komen terug in de bevindingen, steeds de laatste paragraaf 

van ieder hoofdstuk. Alhoewel zij zoveel mogelijk de chronologie van de gebeurtenissen aanhoudt, 

permitteert de Commissie zich om met enige regelmaat in de tijd terug te blikken om ontwikkelingen 

historisch te kunnen duiden. Van de gebeurtenissen rondom de coalitie is een tijdlijn gemaakt die de 

lezer kan gebruiken. 

59. In deel I behandelt de Commissie de context van Irak en de juridische context van de internationale 

coalitie die in Irak tegen ISIS strijdt.

60. In deel II gaat de Commissie dieper in op het besluit van Nederland om deel te nemen aan de inter-

nationale coalitie, onder welke voorwaarden Nederland dit doet en welke afspraken daarover zijn 

gemaakt met het Openbaar Ministerie.

61. In deel III gaat de Commissie in op de wijze van besluitvorming tijdens de internationale coalitie, hoe 

het targetingproces is vormgegeven, de rol van de inlichtingendiensten daarbij en de wijze waarop 

Nederland invloed kon hebben op het targetingproces.

62. Deel IV behandelt de aanval op het doelwit in Hawija zelf, op welk moment wie wat heeft gedaan en 

hoe en wanneer Nederland daarbij betrokken is. Ook de wijze van uitvoering komt aan de orde. De 

Commissie heeft daarbij tevens onderzocht wat er zich heeft voorgedaan in de dagen direct na de 

aanval, zowel bij het ministerie van Defensie zelf als bij de internationale coalitie. In dit deel komen ook 

de twee onderzoeken naar de aanval op het doelwit in Hawija door de Verenigde Staten aan de orde 

en de wijze waarop Defensie daarmee is omgegaan, evenals de eerste communicatie van het kabinet 

aan het parlement. 

63. Deel V gaat over het onderzoek en de communicatie vanaf 2016 van het ministerie van Defensie en het 

kabinet aan de Staten-Generaal over de wapeninzet. Ook besteedt de Commissie aandacht aan het 

onderzoek van het OM naar de wapeninzet. De discussie met de Staten-Generaal over de Nederlandse 

aanval op het doelwit in Hawija heeft verscheidene jaren geduurd en werpt licht op de wijze van ver-

4  Brief ministerie van Defensie aan de Commissie, referentie BS2021022855, ‘Richtlijnen openbaar gebruik van 

 gegevens uit gemerkte en gerubriceerde bronnen’, 21 oktober 2021.

5  Rapport Commissie van Onderzoek Irak, 2010, p. 429, Uitgeverij Boom, ISBN 978 90 8506 992 8.
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antwoording. Ook gaat de Commissie in op de wijze waarop het kabinet gereageerd heeft op de vele 

vragen en op verschillende vermoedens van parlementariërs en journalisten die geuit zijn over het 

aantal gevallen burgerslachtoffers. In het laatste hoofdstuk van deel V staat de Commissie kort stil bij 

de compensatiediscussie voor de slachtoffers van Hawija, ook omdat Nederland bij aanvang van de 

internationale coalitie daar zelf een rudimentaire procedure voor heeft gemaakt.

64. In deel VI trekt de Commissie conclusies en doet het een aantal aanbevelingen. 
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Deel I  Context

65. Deel I kent twee hoofdstukken. Het eerste behandelt de context van Irak en het tweede de juridische 

context van de internationale coalitie die in Irak tegen ISIS strijdt.

3. Plaats van handeling in Irak

3.1 Inleiding

66. De wapeninzet in de nacht van 2 op 3 juni 2015 vindt plaats in de stad Hawija in Irak door de inter-

nationale coalitie tegen ISIS6. De Commissie stelt in dit hoofdstuk 3 de vraag in welke context deze 

aanval zich afspeelt. De bijbehorende vragen zijn onder andere: wie neemt het initiatief tot de inter-

nationale coalitie en hoe komt die tot stand? Waar speelt de wapeninzet zich precies af? Tot welke regio 

behoort Hawija in Irak? Wonen er mensen op of in de buurt van de bewuste locatie van de wapeninzet, 

hoe leven zij en waardoor is ISIS daar actief? En wat is bekend bij de internationale coalitie uit openbare 

bronnen over de situatie in Hawija? Om deze vragen goed te beantwoorden blikt de Commissie ook 

terug op eerdere conflicten in Irak. 

3.2 Vorming internationale coalitie

67. In de zomer van 2014 lanceert ISIS een groot offensief in delen van Syrië en Irak en verovert delen van 

Irakees grondgebied. Op 10 juni 2014 neemt ISIS de belangrijke stad Mosul in en snel daarna de steden 

Samarra en Tikrit in noordwest-Irak. Diezelfde maand valt ook het district Hawija in haar handen. De 

Irakese regering heeft inmiddels de noodtoestand uitgeroepen. Door de snelle ineenstorting van een 

groot aantal Irakese legerdivisies en een dreigende aanval op de hoofdstad Bagdad roept de Irakese 

regering op 18 juni 2014 de hulp in van de Verenigde Staten (hierna ook: VS) en vraagt om luchtsteun. 

Op 25 juni 2014 doet de Irakese regering ook bij de Verenigde Naties (hierna ook: VN) een verzoek om 

militaire steun in de strijd tegen ISIS.7 Vier dagen later roept de leider van ISIS, Abu Bakr-al Baghdadi, 

het kalifaat uit.

68. Op 7 augustus 2014 autoriseert president Obama twee operaties in Irak. De een is ter bescherming 

van Amerikaans personeel in Erbil, in het Koerdisch deel van Irak. De ander dient ter bescherming van 

de niet-islamitische Jezidi-minderheid in Irak die na de gestage opmars van ISIS in de val zit op Mount 

Sinjar en van wie het onzekere lot wereldnieuws is. De dag erna voeren de Verenigde Staten de eerste 

luchtaanvallen uit op ISIS-eenheden. Op 14 augustus 2014 ondersteunt de Amerikaanse luchtmacht 

voor het eerst met luchtaanvallen de strijd op de grond van Irakese en Koerdische troepen bij de her-

overing van de strategische Mosul-dam. De Amerikaanse luchtsteun blijft vooralsnog beperkt. Wel 

is president Obama bezig om de strijd tegen ISIS te verbreden. Hij wil een offensief mogelijk maken 

tegen het kalifaat door een internationale coalition of the willing te vormen, die de strijd tegen ISIS op 

meerdere fronten kan voeren. 

6  ISIS of ISIL. ISIS staat voor Islamitische Staat in Irak en al-Sham. De Commissie houdt ISIS aan tenzij citaten in de 

Engelse taal gebruikt zijn. Daar is het vaak ISIL. De L staat voor Levant. ISIL wordt in het Engels ook aangeduid met 

Daesh, de Arabische afkorting.

7  Brief van de Permanente Vertegenwoordiger van Irak aan de VN waarin assistentie wordt gevraagd bij het militair 

optreden tegen ISIS S/2014/440, 25 juni 2014. https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-

4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s 2014 440.pdf.
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69. Hij verkent dit in de marge van de NAVO-top van 4 en 5 september 2014 in Newport, Wales, waar veel 

staatshoofden en regeringsleiders aanwezig zijn. Twee dagen ervoor is de wereld geschokt door de 

beelden van de publieke onthoofding van de journalist Steven Sotloff in Syrië, twee weken na die van 

zijn collega James Foley. Voor Obama is dat aanleiding om de Amerikaanse luchtaanvallen uit te brei-

den naar Syrië.

70. Op de agenda van de NAVO-top staan onderwerpen als het versterken van trans-Atlantische relaties 

en de toekomst van de NAVO. Ook nieuwe bedreigingen van het bondgenootschap en de ontwikkelin-

gen in Oekraïne en het Midden-Oosten zijn gespreksthema’s. Een klein gezelschap onder aanvoering 

van de Verenigde Staten bespreekt in de marge van de top de coalitiecampagne tegen ISIS, formuleert 

gemeenschappelijke doeleinden en de manieren waarop die zijn te verwezenlijken, de zogeheten Five 

lines of effort. Ook Nederland is aanwezig op de NAVO-top maar de aanwezige premier Rutte en de 

ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie, Timmermans en Hennis zijn voor deze laatste bespre-

king niet uitgenodigd.

71. Na de top kondigt president Obama op 10 september 2014 de campagne aan ‘to degrade, and ultimately 

destroy, ISIL through a comprehensive and sustained counterterrorism strategy’ conform de Five lines of 

effort. ISIS moet worden gestopt en daarna vernietigd, primair door middel van een systematische 

campagne van luchtbombardementen in samenwerking met de Irakese regering. Daarnaast onder-

steunt de coalitie gewapende tegenstanders van ISIS. Grondtroepen sluit Obama nadrukkelijk uit, al 

zullen wel trainers en adviseurs worden ingezet. Wel zullen special forces uit sommige landen van de 

coalitie actief zijn. Op de grond wordt het Irakese leger bijgestaan door anti-ISIS milities uit Irak zelf 

(bijvoorbeeld de Koerden). Verder neemt de coalitie maatregelen om de toevloed van buitenlandse 

strijders naar ISIS te stoppen, gaat het de financiering van ISIS tegen, ‘delegitimeert’8 het de ideologi-

sche propaganda van ISIS en verleent de coalitie humanitaire hulp aan onschuldige burgers die door 

ISIS zijn verdreven. Op basis van deze campagne vormt zich in 2014 een internationale coalitie die 

steun verleent aan Irak om ISIS te bestrijden. Deze coalitie opereert vanaf oktober 2014 onder de ope-

rationele leiding van de Verenigde Staten in het kader van een Joint Task Force (de militaire tak van de 

coalitie) onder de naam Operation Inherent Resolve (hierna ook: OIR).9 Uiteindelijk zal de coalitie bestaan 

uit meer dan 80 landen, waarvan in wisselende samenstelling tussen de 12 en 15 landen actief betrok-

ken zijn bij luchtoperaties in de periode 2014-2019. Bij de start zijn het 12 landen.10 

3.3 Conflictsituatie in Irak 

72. Een van de bepalende factoren in het verloop van de conflicten in Irak in de 21e eeuw is het etnisch en 

religieus sektarisme. Dit sektarisme vindt zijn wortels in de oorsprong van het huidige Irak en verklaart 

in grote mate het ontstaan en succes van ISIS.

73. Irak kent drie belangrijke etnische en religieuze gemeenschappen, die de huidige landsgrenzen over-

schrijden. Koerden wonen in wat nu Noord-Irak, Noordoost Syrië en Zuidoost Turkije is.  Soennieten 

wonen vooral in West-Irak en Syrië, en Sjiieten in Zuidoost Irak en Iran. Wanneer de Britten bij het 

Sykes-Picot verdrag in 1916 de grenzen van het huidige Irak op de kaart tekenen blijft deze geo-

grafische indeling min of meer bestaan, waardoor er nu drie verschillende etnisch/religieuze groepen 

in één staat leven. Door onderlinge competitie in de ontluikende natiestaat worden die etnische 

en religieuze identiteiten een bepalende factor voor persoonlijk (politiek en economisch) succes.  

8  Van zijn autoriteit worden ontdaan middels een campagne van tegeninformatie.

9  Global Coalition https://theglobalcoalition.org/en/partners/ en Joint Task Force Inherent Resolve  

https://www.centcom.mil/operations-and-exercises/operation-inherent-resolve/.

10  Congressional Research Service ‘Coalition Contributions to Countering Islamic State’, August 24, 2016.
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Afbeelding 1. Bron: Informed Comment, map ‘Religions & Ethnicities of Iraq’, Juan Cole, 2010, December 6. 

74. Op 3 oktober 1932 verloopt het Britse mandaat en wordt Irak een zelfstandig land en een koninkrijk. 

Als Irak in 1958 door een staatsgreep een republiek wordt komt er een serie sterke Soennitische lei-

ders aan de macht, totdat in 1968 Ahmad Hassan al-Bakr - met Saddam Hoessein als tweede man - 

namens de Ba’ath partij een militaire coup pleegt.11 De Ba’ath partij noemt zich socialistisch en offi cieel 

Arabisch-nationalistisch, maar in de praktijk genieten de (vaak Soennitische) partijleden voordelen 

en worden ze bevoordeeld ten opzichte van de Sjiitische meerderheid en de Irakese Koerden. In 1979 

grijpt Saddam zelf de macht en installeert hij partijleden in het hele staats- en militaire apparaat, 

waardoor hij een ijzeren greep houdt op alle bestuurslagen. Saddam’s regime van nepotisme, onder-

drukking en geweld leidt bij Sjiieten en Koerden tot rancune tegen Soennieten, maar dit blijft onder de 

oppervlakte zolang Saddam Hoessein de macht heeft.

3.4 De val van Saddam en de opkomst van ISIS

75. Dit ressentiment komt snel naar boven als de Amerikanen Saddam in 2003 ten val brengen. De Ame-

rikanen installeren een door Sjiieten gedomineerde interim-regering, en ontbinden de gehele Ba’ath 

partij en het voltallige leger, waardoor een enorme hoeveelheid (gewapende) mannen in één klap werk-

loos wordt. In het ontstane machtsvacuüm ontstaan vervolgens sektarische milities die lokaal de orde 

gaan handhaven. 

76. In de jaren 2003-2014 kent Irak regeringen die door Sjiieten worden geleid, waarbij Soennieten zich in 

toenemende mate gemarginaliseerd voelen. Deze jaren kenmerken zich door wetteloosheid, geweld 

en aanslagen door sektarische milities. Tegen deze achtergrond van sektarische verdeeldheid kan de 

snelle opkomst en het succes van ISIS in Irak verklaard worden.12 Als vanaf januari 2014 ISIS oprukt 

in Irak, zien inwoners van Soennitische steden zoals Mosul en Hawija ISIS eerst als “bevrijder”.13 De 

11  Con Coughlin, Saddam: The Secret Life, publisher: Macmillan, ISBN-13: 978-0333782002, 29 October 2002; Charles 

Tripp, “A History of Iraq” Cambridge University Press, Cambridge.

12  Munqith Dagher et al., Isis in Iraq, the social and psychological foundations of terror, May 2023.

13  Idem.
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opmars van ISIS is zichtbaar in grijs op afbeelding 2; in traditioneel Soennitisch gebied kan ISIS gemak-

kelijk voet aan de grond krijgen en haar machtsbases consolideren. 

77. Hoewel in deze gebieden ISIS aanvankelijk overwegend populair is, betekent de realiteit van het dage-

lijks leven onder het brute regime dat die populariteit niet van lange duur is. Voor de gewone bevolking 

is geen verzet mogelijk; ISIS is dermate gewelddadig dat elke poging tot verzet op bloedige wijze in de 

kiem wordt gesmoord.

Afbeelding 2. Door ISIS bezet gebied in donkergrijs weergegeven rond oktober 2014.  

Bron: France 24, map ‘Areas under IS group control in Iraq and Syria’, Charlotte Boitiaux, Wassim Nasr, 2014, 

October 14.

3.5 Politiek, bestuur en ISIS

78. Het district Hawija, dat 40% van de provincie Kirkuk beslaat, is één van de gebieden waar ISIS gemak-

kelijk en snel de macht overneemt. Er leven, wonen en werken zo’n 100.000 mensen in Hawija. Het 

district heeft sinds de jaren ’80 een duidelijk Soennitisch karakter, onder meer als gevolg van Saddam 

Hoessein’s “Arabiseringsprogramma”.14,15 Vanaf 2003 is Hawija een brandhaard van gewelddadig ver-

zet tegen het Irakese leger. Na de val van Saddam worden de Soennitische burgers van Hawija gemar-

ginaliseerd door de Sjiitische regering, en uitgesloten van economische en politieke kansen. Dit creëert 

een voedingsbodem voor radicalisering en Hawija staat al snel te boek als een bolwerk van Al-Qaeda.16 

In 2013 komen tientallen inwoners van Hawija om het leven als een demonstratie van Soennitische 

groepen met geweld wordt neergeslagen door het regeringsleger.17 Zowel de marginalisering als het al 

aanwezige radicale sentiment, zorgen ervoor dat ISIS lokale Soennitische leiders aan zich kan binden 

14  Saba Azeem, Lauren Gould et al., “After the Strike”, 2022.

15  Arabisering had als doel gebieden die overwegend Koerdisch waren te bevolken met Soennieten, waardoor de 

onafhankelijkheidsgezinde, niet-Arabische bevolking in Irak onderworpen zou zijn aan de Arabische bevolking. De 

Arabisering begon met Saddam Hussein’s voorganger Ahmad Hassan al-Bakr, maar werd door Saddam Hussein 

uitgebreid.

16  Saba Azeem, Lauren Gould et al., “After the Strike”, 2022. 

17  Suadad al-Salhy, “Iraq raid on Sunni protest sparks clashes,” Reuters, April 23, 2013; Margaret Griffis, “Protest 

Clashes and Random Attacks Leave 111 Killed, 233 Wounded Across Iraq,” Antiwar.com, April 23, 2013.
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en in juni 2014 Hawija met een gering aantal strijders kan innemen. Hawija blijft vanaf juni 2014 tot 

oktober 2017 onder controle van ISIS.

Afbeelding 3. Bron: Wall Street Journal, 2017, October 5.

3.6 Leven onder ISIS

79. ISIS regeert door angst te zaaien. Inwoners worden gedwongen volgens strikte salafistische regels 

te leven en hun bewegingsvrijheid is beperkt. Ongehoorzaamheid of “onbetamelijk gedrag” worden 

streng (en vaak fysiek) bestraft en pogingen tot verzet of vluchten kunnen burgers met de dood beko-

pen.18 Ondanks de restricties proberen inwoners van Hawija hun leven en werk voort te zetten en 

de meesten kunnen in hun levensonderhoud voorzien; winkels blijven open en bedrijven zijn actief.19 

Desalniettemin heeft het voorheen relatief welvarende Hawija door de oorlog te kampen met voedsel-

tekorten, beperkte elektriciteit en gebrek aan medische voorzieningen.20

80. Vóórdat het conflict in 2003 begint is de regio rond Hawija door de bloeiende landbouwsector een van 

de commercieel meest belangrijke gebieden in Irak. Het district is de grootste katoenproducent van 

het land en de op één na grootste producent van graan, tarwe en groenten.21 Door deze landbouwac-

tiviteiten ontstaat ook een logistieke infrastructuur, met grote loodsen voor opslag van apparatuur en 

kunstmest. Een deel van deze infrastructuur is terug te zien in de zone in Hawija waar later de aanval 

van de anti-ISIS coalitie plaatsvindt; zie afbeelding 4.

18  Charles C. Caris et al., Isis governance in Syria, Institute for the Study of War, July 2014.

19  Saba Azeem, Lauren Gould et al., “After the Strike”, 2022.

20  Iraqi Observatory for Human Rights, “Iraqi Government Still Silent on Hawija Humanitarian Crisis”, September 2016. 

21  Cordaid, “Revitalising agriculture and agribusiness in Hawija”, October 2022.
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Afbeelding 4. Satellietfoto Google Earth 2013 van de industriële zone, inclusief een gedeelte van de aanwezige 

bedrijven en woonwijken in 2013. Bron: After the Strike.22 

22  Saba Azeem, Lauren Gould et al., “After the Strike”, 2022.

1    Health centre

2    Awan neighbourhood

3    Houses of Directorate of Health staff

4    Yarmouk neightbourhood

5    Shahra-e-Tiba (road)

6    Real estate office

7    Directorate of Sewage

8    Municipality department

9   Car repair workshops

10  Directorate of Veterinary Services

11   Ta’lea fuel station

12   Garage

13   Directorate of Religious Affairs

14   Hittin neighbourhood

15   Agriculture department warehouses

16   Civil defence

17   Ice factory (private property)

18   Directorate of Education

19   Ice factory (government property)

20   Agriculture department warehouses/ISIS 

IED storage site: site of airstrike

21   Textile factory

22   Al-Hawli street

23  Car showrooms

24   Flour mill

25   Kirkuk-Hawija road

26   Electricity sub-station

27   Asphalt factory

28   Brick factory
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3.7 Het dagelijks leven in de stad en de  
‘industriële zone’

81. In de Irakese cultuur staat het familieleven centraal en is het normaal dat jongere generaties voor de 

ouderen zorgen, zowel financieel als praktisch.23 In de praktijk betekent dit dat in de woonwijken regel-

matig meerdere generaties van dezelfde familie in één huis of bij elkaar in de buurt wonen.24 In de hete 

zomermaanden speelt het dagelijks leven zich vooral in de ochtend en avond af, tijdens de heetste uren 

van de dag blijft men binnen. ’s Nachts zijn mensen nog actief op straat of zoeken ze verkoeling door 

op hun dak of in de tuin te slapen.

82. In het algemeen zijn steden in de Mashreq-regio25 ontwikkeld en uitgegroeid zonder stedenplanning 

maar wel op basis van ‘zoning’-principes.26 Zones in een stad zijn bijvoorbeeld voor wonen, industrie 

en/of commercie. De “industriële zone” in Hawija is eind vorige eeuw aangewezen voor industrie in de 

zin van kleine winkels, werkplaatsen van ambachtslieden, autodealers, (graan)loodsen en fabrieken. 

Dit is de zone waar ISIS in een aantal loodsen (zelf)moord bomauto’s maakt. Er is daar ook een aantal 

overheidsinstellingen gevestigd.

83. Voor de oorlog met ISIS staat deze zone bekend als een economisch knooppunt voor Hawija; een 

essentiële bron van inkomen voor een groot deel van de lokale beroepsbevolking. Er wonen ook fami-

lies in deze zone. Het gaat voornamelijk om families van eigenaren en werknemers van buurtwinkels, 

bedrijven als garages, industriële opslag, autoshowrooms en een aantal fabrieken.27 Dit betekent dat in 

dit soort mix-used zones dag en nacht mensen aanwezig zijn.

84. Een “industriële zone” is in de Irakese context dus niet vergelijkbaar met een Westers industrie- of 

bedrijventerrein dat ’s nachts verlaten is. Het is meer te vergelijken met een commerciële zone waar 

gewerkt en geleefd wordt. 

85. Naast de vaste bewoners van deze zone vinden in 2015 ook vluchtelingen er een onderkomen. De Inter-

national Organization for Migration bericht daar actief over in februari 2015 en probeert hulp voor onder 

andere opvang te bieden in samenspraak met de Irakese regering.28 

86. Door het optreden van ISIS zijn burgers uit regio’s als Salahaddin, Anbar, en Nineveh gevlucht. Hawija is 

een knooppunt voor de vluchtelingen die proberen door te reizen naar Kirkuk, dat onder controle van de 

Irakese regering staat. Door de snelle opmars van ISIS lukt dat niet iedereen. Hierdoor ontstaat er een 

tekort aan huizen in de woonwijken van Hawija waardoor gevluchte families onderdak zoeken buiten de 

woonwijken, in zowel particuliere als openbare gebouwen zoals scholen, pakhuizen, fabrieken en win-

kels, ook in de industriële zone. Deze zone ligt het gunstigst voor een eventuele doorreis naar Kirkuk.29

23  N.M. Kronfol, et al., “Ageing and intergenerational family ties in Arab countries”, Eastern Mediterranean Health Journal, 

Vol. 21 No. 11, 2015.

24  Idem.

25  Tot de Mashreq-regio behoren Irak, Israël, Jordanië, Koeweit, Libanon, Palestina en Syrië.

26  AbdulRahman Al-Mana, ”Bottom-Up Approaches in Governance & Dynamic Building Regulations in the Arab-Islamic 

Urban”, 2020.

27  UNDP, “State of Arab Cities”, 2012.

28  Berichten van IOM uit 2015 en 2016 bevestigen deze vluchtelingenstroom. Zie bijvoorbeeld https://www.iom.int/

news/iom-delivers-tents-kirkuk-reports-displacement-anbar en https://www.iom.int/news/iom-qatar-red-cres-

cent-society-strengthen-partnership-provide-health-care-displaced-iraqis. IOM, is de International Organization for 

Migration, opgericht in 1951 in verband met de vluchtelingenstromen uit de Tweede Wereldoorlog, heeft sinds 1992 

een band met de Verenigde Naties en heeft in 2016 een agentschap-status van de VN gekregen. De Commissie heeft 

geen apart onderzoek gedaan bij IOM of zij specifiek ook OIR van deze vluchtelingenstromen op de hoogte heeft 

gesteld. De Irakese regering is wel op de hoogte.

29  Achtergrondgesprek met een senior executive uit de ngo-sector in Irak.
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87. De industriële zone is omgeven door drie ‘echte’ woonwijken: Awan, Yarmouk en Hittin. De laatste twee 

liggen op ongeveer 150 tot 250 meter van het doelwit dat in de nacht van 2 op 3 juni om 00:02 uur lokale 

tijd is aangevallen door de internationale anti-ISIS coalitie.

Afbeelding 5. Satellietfoto30, opname van 19 mei 2015, van de industriële zone en omliggende woonwijken voor de 

aanval. Het toekomstige doelwit is rood omlijnd. Bron: Pleiades, 0801Z.

30  Opname van 19 mei 2015, dichtst mogelijke datum opname voor de aanval in de nacht van 2 op 3 juni 2015 in Hawija.
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4. Humanitair oorlogsrecht31

4.1 Inleiding 

93. In het vorige hoofdstuk is duidelijk gemaakt in welke context de internationale coalitie opereert en 

in welk deel van Hawija de wapeninzet uiteindelijk heeft plaatsgevonden. De Commissie stelt zich in 

dit hoofdstuk 4 de vraag naar de rechtsgrond van de internationale coalitie om te opereren in Irak en 

beschrijft daarbij de regels van het humanitair oorlogsrecht (hierna ook: HOR). Welke juridische en 

militaire regels zijn van toepassing bij de inzet van de internationale coalitie? En meer specifiek: welke 

regels moeten worden toegepast bij een wapeninzet als in Hawija? Bij een wapeninzet wordt gebruik 

gemaakt van een zogeheten targetingcyclus. Hoe gaat dat in zijn werk en welke onderdelen van het 

humanitair oorlogsrecht zijn daarbij van toepassing? Gelden per land nog specifieke vereisten van 

juridische of militaire aard? 

4.2 Rechtsgrond 

94. De Irakese regering verzoekt de Verenigde Staten en andere leden van de coalitie om op Irakees grond-

gebied in de betreffende periode op te treden tegen ISIS. Doordat Irak als staat een verzoek tot steun 

heeft gedaan en daarmee formeel toestemming geeft aan de internationale coalitie - waarbij er geen 

sprake is van dwang - is er een duidelijke en onomstreden rechtsgrond om in Irak te opereren.32 Het 

verzoek heeft als doel ISIS militair te verslaan en de regering van Irak te helpen om weer volledige con-

trole over het Irakees grondgebied te krijgen. De wijze van optreden van Operation Inherent Resolve en 

met name de toepassing van militair geweld tijdens een gewapend conflict, vallen onder het humani-

tair oorlogsrecht en worden door Rules of Engagement (hierna ook: ROE) van de desbetreffende landen 

bepaald.

95. Toestemming is in beginsel altijd voor een specifieke activiteit of specifiek doel en kan te allen tijde 

worden gewijzigd of ingetrokken. Het optreden van de staat (of in dit geval de staten) waaraan die toe-

stemming is verleend, moet worden uitgevoerd binnen de gestelde voorwaarden. Toestemming mag 

niet worden verondersteld, al is het niet noodzakelijk dat alle gestelde voorwaarden aan de toestem-

ming of de toestemming zelf openbaar worden gemaakt.33 

31  Dit hoofdstuk is tot stand gekomen na consultatie van prof.dr. T.D.Gill.

32  Zie o.a. Institut de droit international, Report by G. Hafner on Intervention by Invitation in Annuaire de l’Institut de droit 

international - Session de Naples, Volume 73 (2009), 303 en volgende. Zie ook ‘Military Intervention with the Consent or 

at the Invitation of a Government’, T.D. Gill & D. Fleck (eds.), The Handbook of the International Law of Military Operations 

2nd, ed. OUP (2015), 252-55.

33  Idem.
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4.3 Grondbeginselen humanitair oorlogsrecht

96. Het humanitair oorlogsrecht (HOR)34 stelt grenzen aan het geweld dat toegepast wordt tijdens een 

gewapend conflict, vooral om leed en destructie zoveel mogelijk te beperken. Het toepassen 

van geweld mag niet onbeheerst zijn en geen doel an sich, maar een middel om een doel te ver-

wezenlijken. Aan de andere kant, is het niet mogelijk om oorlog te voeren zonder daarbij (soms in 

zeer aanzienlijke mate) dood en letsel van burgers en materiële schade als neveneffect van de vij-

andelijkheden te veroorzaken. Geweld dat opzettelijk gericht is tegen burgers die geen bijdrage 

leveren aan de vijandelijkheden of gericht is tegen beschermde objecten, is per definitie verboden.  

97. Het HOR weerspiegelt dit dilemma in zijn grondbeginselen: militaire noodzaak en humaniteit (men-

selijkheid).35 Deze beginselen komen in vrijwel alle regels van het HOR terug. Militaire noodzaak gaat 

ervan uit dat het legitieme doel van oorlog is om de slagkracht en het militaire vermogen van de vijand 

te verminderen of uit te schakelen binnen de grenzen die het HOR stelt. Dit betekent dat vijandelijkhe-

den moeten zijn gericht op het verwezenlijken van dat legitieme doel en zijn gebonden aan begren-

zende regels. Militaire noodzaak wijst erop dat de aanval om een militair doel of object moet gaan.36 

98. Het beginsel van humaniteit stelt grenzen aan middelen en methoden van oorlog die onnodig leed of 

letsel veroorzaken. Zo mogen bepaalde soorten wapens niet of beperkt worden ingezet. Het HOR biedt 

tevens speciale bescherming aan (groepen) personen die niet of niet langer in staat zijn om aan de 

strijd deel te nemen, bijvoorbeeld zieken, gewonden en krijgsgevangen. Extra bescherming is ook een 

vereiste voor bepaalde objecten vanwege hun aard of belang voor het welzijn van de bevolking. Het gaat 

dan om bijvoorbeeld medische faciliteiten, drinkwaterinstallaties en dijken.37 Naast deze hoofdbeginse-

len is er een aantal beginselen dat een essentiële rol speelt bij het targeting process (in Nederlands ook 

34  In dit rapport hanteert de Commissie een enkele keer ook de Engelse vertaling Law of Armed Conflict (LOAC).

35  Er zijn vele handboeken en andere bronnen waarin het HOR is uiteengezet. Voorbeelden zijn o.a. A. Vermeer, B. 

Peters en M. de Bruin, Inleiding Humanitair Oorlogsrecht, Asser Press (2017) en D. Fleck (ed.) The Handbook of Inter-

national Humanitarian Law, 3rd ed. OUP (2013). Zie ook de website van het Internationale Comité van het Rode Kruis 

https://www.icrc.org/en/war-and-law waarin alle verdragen op het gebied van het HOR te vinden zijn naast de 

ICRC Customary IHL Database. Hierin zijn circa 160 gewoonterechtelijke regels van HOR opgenomen waarvan 141 

toepasselijk zijn in niet-internationaal gewapende conflicten waarbij een of meer van de partijen een niet-statelijke 

gewapende groepering is. Het conflict in Irak tussen de regering van Irak bijgestaan door de internationale coalitie 

en ISIS, was zo’n niet-internationaal gewapend conflict omdat het tussen een staat (bijgestaan door een coalitie van 

staten) en een niet-statelijke gewapende groep is, ondanks het feit dat ISIS in meerdere staten actief is. Het andere 

soort gewapend conflict is een internationaal gewapend conflict tussen soevereine staten (Eng. afkorting IAC). De 

categorie van een gewapend conflict heeft gevolgen voor de vraag welke regels toepasselijk zijn, al zijn sommige 

regels, waaronder die bij doelbestrijding, (nagenoeg) hetzelfde bij beide categorieën.

36  Voor nadere uitleg en analyse van deze kernbeginselen bij doelbestrijding zie o.a. M. Sassoli, “ Legitimate Targets 

of Attacks under International Humanitarian Law” Harvard Program on Humanitarian Policy and Conflict Rese-

arch (HPCR Background Paper, https://www.hpcrresearch.org/sites/default/files/publications/Session1.pdf. Voor 

een analyse van het beginsel van proportionaliteit zie o.a. J.C. van den Boogaard, Proportionality in International 

Humanitarian Law: Principle, Rule and Practice, Doctoral Dissertation UvA,(2019), https://dare.uva.nl/search?identi-

fier=57363698-c6b8-458d-9033-0fd9cfc9bb91. Het begrip “militair doel” (“military objective”) is vervat in Art. 52:2 

Additioneel Protocol I (API). Personen die aangevallen mogen worden en militaire doelen wegens hun aard (intrin-

siek militair karakter of functie) worden geacht om in principe altijd een concreet militair voordeel op te leveren bij 

uitschakeling. Andere militaire doelen moeten een voordeel opleveren op grond van de heersende omstandigheden 

ten tijde van aanval om als militair doel te kwalificeren (bijv. een spoorweg, brug, weg of viaduct die voor een mili-

taire naast een civiele functie wordt gebruikt moet ten tijde van aanval een tastbaar militair voordeel opleveren om 

als militair doel aangemerkt te worden).

37  Voor een analyse van de relatie tussen militaire noodzaak en humaniteit, zie e.g. M.N. Schmitt, “Military Necessity and 

Humanity in International Humanitarian Law: Preserving the Delicate Balance” 50 Virginia Journal of International Law, 

no. 4 (2010) 795.



Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija58

aangeduid met doelbestrijdingproces38). Tijdens Operation Inherent Resolve zijn deze van toepassing 

voor de verschillende typen luchtaanvallen. Het gaat om de beginselen onderscheid en proportionaliteit.

99. Het beginsel onderscheid maakt een basisonderscheiding tussen personen en objecten die aangeval-

len mogen worden en personen en objecten die niet direct aangevallen mogen worden en in sommige 

gevallen een extra mate van bescherming genieten. Het beginsel proportionaliteit in het HOR heeft 

een specifieke betekenis en functie die enigszins afwijkt van de wijze waarop dit beginsel werkt in 

andere rechtsregimes.39 Staat in het internationale humanitair recht het recht op leven voorop, dat 

is bij het HOR niet het geval. Het HOR legt vanuit het beginsel proportionaliteit een verbod op voor 

aanvallen waarvan de neveneffecten buitensporig zijn in verhouding tot het concreet militair voordeel 

dat verwacht wordt bij de aanval op het moment van de uitvoering. Het gaat dan om dood en letsel 

van burgers en schade aan burgerobjecten.40 Het beginsel proportionaliteit in het HOR gaat ervan uit 

dat het onvermijdelijk is dat er bij aanvallen op militaire doelen ook burgerslachtoffers kunnen vallen. 

Maar dood en letsel van burgers en schade aan burgerobjecten moet wel zoveel als mogelijk worden 

vermeden en beperkt.

4.4 Het HOR en het targetingproces 

100. De regels van het HOR worden geïntegreerd en toegepast in het targetingproces en in de Rules of 

Engagement voor een operatie op diverse manieren.41 Rules of Engagement zijn geweldsinstructies op 

nationaal niveau. Targeting of doelbestrijding is een voornamelijk militair operationeel proces, waarbij 

juridische regels en overwegingen een cruciale rol spelen in het gehele proces. 

101. Bij alle operaties worden de militair strategische doelstellingen van de campagne in een operationeel 

plan (OPLAN) vervat. Een targeting board wordt samengesteld om de planning en uitvoering van het 

doelbestrijdingsproces te bewerkstelligen, normaliter bestaande uit een op operationeel niveau werk-

zame commandant en staf bijgestaan door adviseurs uit verschillende disciplines, waaronder een of 

meerdere juridisch adviseurs. 

102. Het doelbestrijdingsproces wordt uitgevoerd in een targeting cycle bestaande uit zes fasen. Dit is in alle 

landen van de internationale coalitie hetzelfde. Schematisch ziet de cyclus er als volgt uit:

38  https://www.defensie.nl/downloads/publicaties/2012/03/16/joint-doctrine-publicatie-5-commandovoering-nl 

39  Zie over proportionaliteit ook ICRC Customary Law Database, Rule 14 https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/

eng/docs/v1 rul rule14 met bijbehorend commentaar. Dit is de regel die toepasselijk is tijdens operaties in Irak 

gericht tegen ISIS omdat dat conflict niet internationaal van classificatie is (zie ook noot 35 voor nadere uitleg over 

classificatie van conflict onder het HOR).

40  Zie voor de doelbestrijding o.a. M. Sassoli, “ Legitimate Targets of Attacks under International Humanitarian Law” Har-

vard Program on Humanitarian Policy and Conflict Research. HPCR Background Paper https://www.hpcrresearch.

org/sites/default/files/publications/Session1.pdf. Voor een analyse van het beginsel van proportionaliteit zie o.a. J.C. 

van den Boogaard, Proportionality in International Humanitarian Law: Principle, Rule and Practice, Doctoral Dissertation 

UvA (2019), https://dare.uva.nl/search?identifier=57363698-c6b8-458d-9033-0fd9cfc9bb91.

41  Voor een uiteenzetting van de manier waarop ROE worden samengesteld en de relatie ROE met HOR en andere 

rechtsregiems, zie J. Boddens Hosang, Rules of Engagement and the International Law of Military Operations, OUP 

(2020). Zie ook Cathcart, “Application of Force and Rules of Engagement” in Gill & Fleck (eds,) op. cit. (noot 32) p. 228-

235. In NATO EU en VN-operaties worden de ROE volgens vaste besluitvormingsprocessen binnen die organisaties 

vastgesteld. Bij optreden in ad-hoc coalities, zoals bij Operation Inherent Resolve opereren de deelnemende landen op 

basis van nationale ROE die afgestemd zijn op het OPLAN dat voor de missie is opgesteld. 
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Afbeelding 6. Bron: ministerie van Defensie. 

103. In fase 1 worden de einddoelen en gewenste effecten die men wil teweegbrengen uiteengezet (zoge-

naamde commanders intent). In fase 2 worden potentiële doelen geselecteerd en gerangschikt. In fase 

2 speelt het HOR beginsel van onderscheid een centrale rol. Alleen personen en objecten die voldoen 

aan de definitie van ‘militair doel’ komen in aanmerking voor de Joint Targeting List. Dat is een lijst van 

personen en objecten die aangevallen mogen worden om de gewenste effecten die de commandant 

wil bereiken te helpen realiseren. De targetingofficieren worden in deze bijgestaan door een of meer 

LEGAD(S), juridisch adviseurs die meewegen of de persoon of het object in kwestie op de lijst van 

potentieel aan te vallen doelen wordt geplaatst. Naast de lijst van potentiële doelen wordt ook een 

Restricted Target List opgesteld van objecten of personen die alleen met extra restricties, zoals bij-

voorbeeld alleen met extra goedkeuring door hoger gezag of alleen met specifieke wapens of onder 

bepaalde omstandigheden, mogen worden aangevallen wegens politieke, juridische of militaire fac-

toren. Ook wordt een no strike list opgesteld van objecten die per se niet aangevallen mogen worden 

zolang zij niet voor militaire doeleinden worden gebruikt, zoals culturele monumenten, diplomatieke 

vertegenwoordigingen, religieuze of wetenschappelijke instellingen of gebouwen etc.42 Of een object 

daadwerkelijk aangevallen zal worden hangt van diverse factoren af zoals onder andere de Collateral 

Damage Estimate (hierna ook: CDE) en een proportionaliteitsanalyse die later in de targeting cycle wor-

den uitgevoerd naast diverse soorten operationele overwegingen.43 

104. In fase 3 worden de beschikbare middelen en wapens onderzocht en beoordeeld. Welke middelen en 

wapens zijn beschikbaar om de gewenste effecten te bewerkstelligen en welke wapens en munitie 

worden geselecteerd, aangewezen en goedgekeurd om doelen aan te vallen. Die beoordeling is een 

voorzorgsmaatregel uit het HOR. Er wordt bijvoorbeeld een Collateral Damage Estimate gemaakt. Een 

CDE is geen proportionaliteitsanalyse op zichzelf, maar een berekeningssysteem om te helpen bij het 

42  Voor een analyse van de targeting cycle vanuit juridisch perspectief zie o.a. M. Schmitt, J. Biller, S. Fahey, D. Goddard 

& C. Highfill, “Joint and Combined Targeting: Structure and Process” Draft Research Paper, Stockton Center for Inter-

national Law, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2830229. Voor de targeting cycle zie noot 46 

hieronder.

43  Zie Joint Targeting Doctrine JP 3-60, II-12.
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vaststellen van een van de onderdelen van de proportionaliteitsanalyse. Een CDE kan met een behoor-

lijke mate van waarschijnlijkheid (niet zekerheid) voorspellen welke nevenschade een specifiek middel 

zal hebben op een gegeven soort doel en wat het effect zal zijn bij een gegeven methode van aanwen-

den van de wapen en munitie (luchtexplosie, grondexplosie, vertraagde explosie etc.).

105. In fase 4 wordt het besluit door de commandant genomen om het geselecteerde doel al dan niet aan te 

vallen. Het is ook in deze fase dat een Red Card Holder (RCH) beoordeelt of een aanval bij multinationale 

operaties (verder) kan worden uitgevoerd binnen de eigen nationale ROE.44 De Red Card Holder ziet erop 

toe dat de nationale ROE en de regels van het HOR in acht worden genomen bij aanvallen door het 

eigen, nationale detachement.45 Indien het besluit is genomen om aan te vallen worden de doelen aan 

de militaire eenheden op tactisch niveau toebedeeld. In fase 5 wordt de aanval uitgevoerd door een van 

de coalitiegenoten. In fase 6 wordt geëvalueerd wat de effecten van de aanval zijn geweest door middel 

van een Battle Damage Assessment (hierna ook: BDA) en worden de betrokken militairen gedebrieft. Het 

BDA is een middel om het effect van de aanval achteraf te kunnen beoordelen. 

106. De Commissie hanteert op basis van de gebruikte literatuur de volgende omschrijving van een Battle 

Damage Assessment: Een BDA geeft een tijdige en nauwkeurige schatting van de schade die voort-

vloeit uit de toepassing van een militaire geweldsaanwending. De BDA, uitgevoerd na de geweldsaan-

wending, geeft antwoorden op de vragen: Heeft de geweldsaanwending het doel beïnvloed? Wat is de 

omvang van het effect op het niveau van doelwit zelf en op het niveau van de militaire missie? Is er 

aanvullende of nevenschade (burgerslachtoffers en/of materiële schade) die gemeld moet worden? 

Zijn de doelstellingen van de commandant behaald? Hoe worden de voor de aanval gebruikte inlichtin-

gen beoordeeld? Welke inlichtingen levert de BDA op voor toekomstige aanbevelingen voor targeting?

107. Het HOR en de toepasselijke ROE zijn een integraal onderdeel van besluitvorming in alle fasen van het 

targeting process.46 Het beginsel van onderscheid is gekoppeld aan het begrip militair doel. Een militair 

doel is een persoon of object dat onder het HOR aangevallen mag worden. Uitschakeling van het mili-

tair doel, bijvoorbeeld door totale of gedeeltelijke vernietiging, gevangenneming of neutralisatie, levert 

een duidelijk militair voordeel op voor de aanvallende partij.

108. Het beginsel van proportionaliteit erkent dat het onvermijdelijk is dat burgers of bijvoorbeeld gebou-

wen die bescherming verdienen, kunnen en zullen worden geraakt door aanvallen op militaire doelen. 

Dood en letsel van burgers en schade aan burgerobjecten moet voor zover mogelijk worden vermeden 

en beperkt, maar zelfs met precisiegeleide wapens en goede inlichtingen en andere gunstige condities 

zal het onmogelijk zijn om de burgerbevolking en objecten volledig te vrijwaren van de neveneffecten 

van aanvallen op militaire doelen.

109. Een aanval op een militair doel waarbij het verwachte militaire voordeel bij uitschakeling substantieel 

zal zijn, kan gepaard gaan met aanzienlijke incidentele neveneffecten als dat het redelijkerwijs onver-

mijdelijk gevolg is van de aanval. Tegelijkertijd kan een aanval op een militair doel, waarbij het ver-

wachte militair voordeel nauwelijks aanwezig of puur speculatief is, al bij slechts geringe nevenschade 

44  Zie o.a. K.L. Jacobsen & R. Saugmann, “Optimizing Coalition Air Warfare: The Emergence and Ethical Dilemmas of Red 

Card Holder Teams” in 10, no. 3 Global Policy, Wiley Online Library (2019) available at https://onlinelibrary.wiley.com/

doi/full/10.1111/1758-5899.12670. VN “blauwhelm/baret” operaties die direct worden geleid door de VN kennen géén 

“red card holder”.

45  Voor een verslag van NL militair juristen betrokken bij het doelbestrijdingproces zie (Lkol) D. le Clercq en (Maj.) J. 

Velzeboer, “Air Task Force Middle East: Een juridisch terugblik op luchtoperaties in het Midden Oosten” in Militair Rechtelijk 

Tijdschrift, Jaargang 2017, https://puc.overheid.nl/mrt/doc/PUC 85829 11/1/.

46  Het targeting process en de targeting cycle dat gebruikt wordt in NATO-operaties is uitgewerkt in “Allied Joint Doctrine 

for Joint Targeting” NATO Standard Publication AJP 3-9 Ed. A, Version 1, April 2016. NATO Targeting Doctrine is een 

standaard dat vaak wordt toegepast door NATO-leden en gelijkgezinde landen, ook in operaties die niet door NATO 

worden uitgevoerd. Een andere zeer invloedrijke doctrine is die van de Joint Chiefs of Staff van de VS. Zie Joint Publi-

cation 3-60 “Joint Targeting”, version 31 January 2013. 



61

I

Deel I  Context

disproportioneel zijn.47 Doorslaggevend is dat een aanval disproportioneel is als er geen redelijke ver-

houding bestaat tussen de verwachte nevenschade en het verwachte militair voordeel. Zo een aanval 

is niet onderscheidend en daarmee verboden.48

110. Het toepassen van de proportionaliteitsafweging is gebaseerd op de beschikbare informatie en ver-

wachtingen die men heeft bij het plannen en uitvoeren van de aanval, niet op wat men achteraf gezien 

weet of te weten komt. De erkende maatstaf bij de afweging is die van de “redelijke commandant of 

combattant”.

111. Die standaard is erkend in de rechtspraak en wordt algemeen toegepast in de doctrine en in de litera-

tuur.49 Het bevat een objectief element (heeft de verantwoordelijk persoon alle redelijke maatregelen 

getroffen om de neveneffecten zoveel mogelijk te vermijden of beperken?) en een subjectief element 

(wat is het geanticipeerd voordeel en de verwachte schade op grond van de beschikbare informatie 

ten tijde van de aanval?). Het is niet kwantificeerbaar in de zin van (x voordeel vs. y nevenschade = 

(dis)proportioneel) maar gaat uit van een commandant/combattant die een besluit neemt na zich zo 

goed mogelijk te hebben laten informeren over de waarschijnlijke effecten van de aanval en verwachte 

opbrengst van de aanval. 

112. Sommige informatie, zoals de verwachte effecten van een bepaald soort munitie of projectiel op een 

specifiek soort doel, zal bekend en in beginsel behoorlijk nauwkeurig zijn. Andere informatie, zoals wat 

het voordeel van de aanval zal zijn of welke secundaire effecten kunnen voortvloeien uit de aanval, zal 

afhangen van wat redelijkerwijze voorzienbaar is als de aanval wordt gepland en goedgekeurd.

113. Bij de inschatting van verwachte nevenschade geldt dat secundaire effecten die redelijk voorzienbaar 

zijn, worden meegenomen in de evaluatie, maar bij zowel verwacht militair voordeel als verwachte 

secundaire effecten is er geen absolute zekerheid dat wat men verwacht op grond van de beschikbare 

informatie, daadwerkelijk overeenkomt met de situatie of met wat zich gaat afspelen als de aanval 

wordt uitgevoerd.

114. De mate van zekerheid hangt van tal van factoren af zoals de mate van volledigheid van de beschikbare 

informatie betreffende indirecte effecten. Maar denk ook aan de mogelijke aanwezigheid van personen 

of objecten die niet meegerekend zijn bij de planning van de aanval omdat die informatie niet bekend is 

op dat moment van de operatie. Een ander voorbeeld is een plotselinge wijziging in de situatie die niet 

voorzienbaar is bij de planning en optreedt direct vóór de aanval wordt uitgevoerd en niet waarneem-

baar is. Alleen effecten die redelijk voorzienbaar zijn tellen mee voor de proportionaliteitsafweging.50 

115. In het verlengde van de proportionaliteitsregel speelt het begrip voorzorgsmaatregelen bij een aanval 

een essentiële rol bij het targetingproces en het mitigeren van neveneffecten. Ook is Artikel 57 van het 

Aanvullend Protocol van de Conventie van Genève van toepassing en bijbehorende regel van gewoon-

terecht in non-international armed conflict.51 Artikel 57 stelt dat men een doorlopende plicht heeft om 

47  Zie Schmitt, “Targeting” in Gill & Fleck (noot 40) p. 284.

48  Zie Art. 51:5 lit.b API. Zie ook Schmitt (noot 35), 12,283-286 alsmede W. Boothby, The Law of Targeting, OUP (2012), 57 

en volgende.

49  Zie o.a. I. Henderson & K. Reece, “Proportionality under International Humanitarian Law (IHL): The ‘Reasonable Military 

Commander’ Standard and Reverberating Effects”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 50, no. 3, 835, 839-845 

verwijzend onder andere naar uitspraken van de International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia en de High 

Court van Israël. Zie ook “The Principle of Proportionality in the Rules Governing the Conduct of Hostilities under Internati-

onal Humanitarian Law” Expert meeting convened by the ICRC at the Université Laval, Quebec, 22-23 June 2016, 

Report by L. Gisel (ICRC), 57 en volgende.

50  Zie verwijzingen in noten 36 en 48. Zie ook: Study Group of the International Law Association (ILA) Final Report on 

“The Conduct of Hostilities and International Humanitarian Law: Challenges of 21st Century Warfare” in 93 International 

Law Studies USNWC, Stockton Center for International Law, 322 (2017), 350 en volgende.

51  Dit betreft de Conventie van Genève, Protocol I uit 1977 waarin de bescherming van burgerslachtoffers in 

 internationale gewapende conflicten geregeld is en geratificeerd is door 167 landen.
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alle werkbare (feasible) voorzorgsmaatregelen te treffen om zoveel als mogelijk is, incidentele dood en 

letsel van burgers en schade aan burgerobjecten te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken. 

116. Daarom is verificatie van het doel belangrijk om vast te stellen dat voorafgaande aan de aanval het doel 

in kwestie daadwerkelijk een militair doel is. Andere voorzorgsmaatregelen zijn het kiezen van midde-

len en methode van aanval die de minste schade aan burgers zullen veroorzaken bij uitschakeling van 

het doel. Ook annulering of uitstel van een aanval behoort tot de voorzorgsmaatregelen, bijvoorbeeld 

op het moment dat duidelijk wordt dat die aanval zal leiden tot een onevenredig grote nevenschade ten 

opzichte van het verwachte militair voordeel. En tot slot waar mogelijk het geven van een waarschu-

wing aan de burgerbevolking voorafgaande een aanval, tenzij dit de aanval zal compromitteren.52 

117. Net zoals bij proportionaliteit geldt dat de vraag of een specifieke voorzorgsmaatregel al of niet werk-

baar (feasible) is, wordt beoordeeld voorafgaande en tijdens de aanval op basis van de informatie die 

op dat moment beschikbaar is en op grond van de situatie die zich op dat moment voordoet. Waar er 

keuze is uit meerdere doelen die een vergelijkbaar militair voordeel zullen opleveren moet men het 

doel kiezen dat de minste schade aan de burgerbevolking zal veroorzaken. Denk bijvoorbeeld aan het 

alleen uitschakelen van één transformator van een elektriciteitsnet die gebruikt wordt door militairen 

in plaats van het gehele net aan te vallen waardoor ook burgers worden benadeeld. 

4.5 Het juridisch kader in de praktijk van OIR

118. In alle operaties waarbij Nederland betrokken is als partij bij een gewapend conflict wordt het hier-

boven omschreven targetingproces in hoofdlijnen toegepast. Hoewel de missiedoelen, ROE en tar-

getingrichtlijnen uiteraard kunnen verschillen tussen de ene en de andere operatie en tussen naties, 

wordt het operationeel juridisch kader en de algemene targetingprocedure altijd gehanteerd. 

119. De operatie in Irak heeft een aantal specifieke kenmerken. Het luchtoptreden is multinationaal maar 

functioneert op grond van de Amerikaanse targeting doctrine en een hoofdzakelijk door de VS opge-

steld campagneplan (met inbreng van bondgenoten).53 Het hoofddoel is zoals gemeld het terugdrijven 

en verslaan van ISIS waarbij de grondoperaties tegen ISIS binnen Irak uitgevoerd worden door het 

Irakese leger, bijgestaan door anti-ISIS milities en special forces uit sommige landen uit de coalitie. 

120. Tijdens Operation Inherent Resolve heeft de Nederlandse krijgsmacht de verplichting om na iedere 

geweldsaanwending een After Action Report (hierna ook: AAR) door de detachementscommandant op 

te laten stellen. Andere landen hebben hun eigen toezichtprocedures. De detachementscommandant 

gebruikt de informatie uit de debriefing, samen met de eventuele visuele en audio opnames die zijn 

gemaakt tijdens de inzet, in het After Action Report. Dat AAR bespreekt de detachementscommandant 

ter plekke met de aanwezige hulpofficier van justitie van de Koninklijke Marechaussee (in het vervolg 

ook KMar/hovj). Deze hulpofficier maakt daarover een rapport en geeft dit met het AAR door aan het 

Openbaar Ministerie dat achteraf de naleving van het HOR en ROE opnieuw kan toetsen indien daar 

52  Zie tekst van Artikel 57 AP I en bijbehorende commentaar van de ICRC op https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/

ihl.nsf/INTRO/470. Zie ook onder meer I. Henderson, The Contemporary Law of Targeting: Military Objectives, Proporti-

onality and Precautions in Attack under Additional Protocol I, Brill Nijhoff Publishers (2009), 155 en volgende, ILA Study 

Group Report, noot 50, 371 en volgende. Schmitt, “Targeting” in Gill & Fleck. P. 286-89. Boothby, The Law of Targetting, 

OUP 2012, p. 170 en volgende.

53  Zie: le Clercq en Velzeboer, noot 45, voor een omschrijving van de wijze waarop de luchtoperaties waren geleid 

en opgezet vanuit Nederlands perspectief. De “five eyes” landen zijn Australië, Canada, Nieuw-Zeeland, Verenigd 

Koninkrijk en de Verenigde Staten. Canada, Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten doen actief mee aan lucht-

operaties tegen ISIS. 
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aanleiding toe is.54 Bij de start van OIR gelden voor de Nederlandse krijgsmacht de CDS-Aanwijzing 

300 ‘Aansturing van Militaire operaties’ uit 2005 en de CDS-Aanwijzing 301 ‘Informatievoorziening en 

rapportages bij vredesoperaties’ van 25 februari 2014. De eerste Aanwijzing regelt onder meer hoe 

militaire operaties aangestuurd moeten worden en de tweede op welke wijze er gerapporteerd moet 

worden door betrokken leidinggevenden over aan missies gelieerde activiteiten.55

121. Na de eerste maanden van de operatie is de opmars van ISIS een halt toegebracht en richten de lucht-

operaties zich op het verminderen van de slagkracht van ISIS. Dit gebeurt door strategische doelen 

aan te grijpen en het verlenen van luchtsteun aan Irakese en andere samenwerkende grondtroepen 

die proberen om ISIS te verdrijven uit delen van Irak die in handen zijn gevallen van ISIS tijdens hun 

opmars in 2014. ISIS plaatst daarom hoogwaardige militaire doelen systematisch in de omgeving van 

burgers en burgerobjecten en gebruikt burgers als menselijke schilden.56 Dit heeft tot gevolg dat de 

luchtoperaties voor een groot deel worden uitgevoerd in gebieden waar zich concentraties van burgers 

bevinden.57 Dat betekent met inachtneming van het humanitair oorlogsrecht dat steeds de juiste voor-

zorgsmaatregelen moeten worden gewogen en genomen.

122. De Commissie zal dit targetingproces binnen OIR ook nog beschrijven in hoofdstuk 10.

54  AJP 3-9. noot 41 p. 2-6- 2-7; JP 3-60, noot 41, II-31 en volgende. Voor een overzicht van hoe het AAR systeem werkt 

(weliswaar bij een andere operatie, maar het systeem als zodanig is hetzelfde). Zie o.a. C. Hamers, J. van Hoek & F. 

Spruijt, “Opsporing en Vervolging in Afghanistan” in Militair Rechtelijk Tijdschrift, Jaargang 2009, aflevering 5, 261 en 

volgende.

55  Gedurende OIR wordt de CDS-Aanwijzing 300 uit 2005 opgevolgd door de CDS-Aanwijzing 300 van 7 februari 2017. 

Tijdens de afronding van het onderzoeksrapport heeft het ministerie van Defensie laten weten dat deze zeer binnen-

kort weer wordt herzien. De CDS-Aanwijzing 301 is op 1 juli 2020 opgevolgd door een CDS Instructie 300 Operatio-

nele inzet, die de instructie van 2017 vervangt.

56  Maj.Gen. C.J. Dunlap Jr. (ret.) “No Good Options against ISIS Barbarism? Human Shields in 21st Century Conflicts” in 110 

AJIL Unbound (American Journal of International Law) (2016), 311-316. Voor een bespreking van hoe het operationeel 

juridisch kader wordt gebruikt om burgerslachtoffers te vermijden/beperken in Operatie Inherent Resolve zie o.a. Lt. 

Col, John Cherry, Sqn. Leader Kieran Tinkler & Michael Schmitt, “Avoiding Collateral Damage on the Battlefield” on Just 

Security Blog beschikbaar op https://www.justsecurity.org/74619/avoiding-collateral-damage-on-the-battlefield. 

57  Voor een grondig relaas van de luchtcampagne tegen ISIS zie Rand Corporation Report van Wasser, Becca, Stacie 

L. Pettyjohn, Jeffrey Martini, Alexandra T. Evans, Karl P. Mueller, The air war against the Islamic State. The role of air 

power in Operation Inherent Resolve, Santa Monica, Calif, RAND Corporation, 2021.beschikbaar op https://www.rand.

org/pubs/research reports/RRA388-1.html. De Commissie kort dit onderzoek af als RAND-onderzoek 
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131. Deel II kent vier hoofdstukken. In hoofdstuk 5, het eerste hoofdstuk, gaat de Commissie in op het 

besluit van Nederland om deel te nemen aan de internationale coalitie en onder welke voorwaarden. 

Het tweede hoofdstuk gaat dieper in op de Nederlandse Geweldsinstructie en het hoofdstuk daarna 

op het minimaliseren van burgerslachtoffers. Hoofdstuk 8 beschrijft de afspraken met het Openbaar 

Ministerie.

5. Besluit tot deelname

5.1 Inleiding

132. In hoofdstuk 5 stelt de Commissie de volgende vragen: wat is de reden voor Nederland om mee te 

doen met de internationale coalitie? Hoe wil Nederland meedoen aan deze internationale coalitie en 

welk advies geeft de militaire top daarover? Heeft Nederland daar een volkenrechtelijk mandaat voor? 

Welke risico’s schat het kabinet in en worden die risico’s gedeeld met de Tweede Kamer? 

5.2 Aanloop 

133. In augustus 2014 houdt de snelle opmars van ISIS ook de ministeries van Defensie en Buitenlandse 

zaken bezig. Op 9 augustus 2014 is een inlichtingenanalyse voltooid over de ‘precaire stabiliteit van 

Irak, de rol van ISIS, de regionale dimensie en de dreiging jegens Nederland’. Medio augustus bekijken 

de Commandant der Strijdkrachten (hierna ook: CDS), de Hoofddirectie Beleid (HDB) van het ministerie 

van Defensie en de Stuurgroep Missies en Operaties (hierna ook: SMO) welke mogelijkheden Neder-

land heeft tot het bieden van niet-letale steun. In de SMO werken de ministeries van Algemene Zaken, 

Defensie en Buitenlandse Zaken samen alsook Justitie en Veiligheid en Buitenlandse Handel en Ont-

wikkelingssamenwerking.

134. Na de NAVO-top van begin september 2014 onderneemt Nederland actief diplomatieke initiatieven om 

aansluiting te vinden bij de coalitie; minister van Buitenlandse Zaken Timmermans voert onder meer 

enkele overleggen met zijn Amerikaanse ambtgenoot John Kerry.

135. Door de wens van president Obama om tot een Coalition of the willing te komen raakt het proces aan 

Nederlandse zijde in een stroomversnelling die aanhoudt tot de eerste Nederlandse F-16’s een maand 

later in het operatiegebied arriveren. Betrokkenen erkennen bij de Commissie dat de hele missie “snel 

is opgetuigd”58, omdat - zo verklaren zij - de opmars van ISIS snel gaat en een halt moet worden toege-

roepen.59 Het besef leeft bij hen dat dit een ander conflict is dan waar Nederland tot dan toe bij betrok-

ken is of was; deze dreiging lijkt veel dichter bij huis te zijn.

136. Uit die gesprekken met de Commissie blijkt dat er nooit een formeel verzoek aan Nederland is gedaan 

om tot de coalitie toe te treden, Nederland heeft zelf ook geen formeel verzoek gedaan. In ieder geval 

sluit Nederland aan bij de ministeriële Irak-conferentie van 15 september 2014 in Parijs evenals bij de 

speciale zitting van de VN Veiligheidsraad op 19 september 2014 over de situatie in Irak. 

137. Al vóór deelname aan de internationale coalitie inventariseert de SMO voor het kabinet wat er mogelijk 

is, onder andere ten behoeve van de Koerdische anti-ISIS milities in Irak. Op 29 augustus zijn 1000 

58  Gesprek Commissie met minister van Defensie Hennis, mei 2022. Ook de detachementscommandant erkent dat in 

zijn gesprek met de Commissie, november 2021.

59  Gesprekken Commissie met betrokkenen van de Directie Beleid en de afdeling Plannen van de Directie Operaties 

van het ministerie van Defensie, juli 2022.
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 helmen en 1000 kogelwerende vesten met een Deens toestel vanaf Eindhoven naar Irak getranspor-

teerd. De SMO werkt een aantal scenario’s uit om te kijken naar ‘volgende stappen richting IS.’ Op 

4 september 2014 bespreekt de SMO een aantal ‘opties militaire ondersteuning’ en legt die diezelfde 

week als keus voor aan de ministerraad. De ministerraad besluit om transportcapaciteit ter beschik-

king te stellen aan enkele Oost-Europese landen en Duitsland die, anders dan Nederland, het soort 

wapens kunnen leveren waaraan de Koerden behoefte hebben. 

5.2.1 De Kamer steunt het leveren van een bijdrage

138. Op 10 september 2014, de dag waarop Obama de campagne tot de vernietiging van IS afkondigt, debat-

teert de Tweede Kamer over de opmars van deze salafistische jihadistische groepering. De stemming 

in de Kamer is eensgezinder dan bij eerdere mogelijke deelnames aan internationale missies – het 

gevoel van urgentie en dreiging wordt breed gedeeld. De wrede moorden en vernietiging van cultureel 

erfgoed door ISIS blijven wereldnieuws. De Tweede Kamer aanvaardt met een grote meerderheid een 

motie60 waarin steun wordt uitgesproken voor het voornemen van de regering om deel te gaan uitma-

ken van een coalitie tegen ISIS en waarbij de regering wordt verzocht om ‘alle opties’ te onderzoeken 

‘en te streven naar een substantiële bijdrage waarin Nederland toegevoegde waarde kan leveren aan de 

coalitie’. Tevens verzoekt de Kamer de regering ‘om daarbij expliciet te kijken naar een bijdrage die de 

bescherming van de Iraakse burgerbevolking in de regio centraal stelt.’

139. De volgende dag, 11 september 2014, komt de SMO bijeen. Defensie kondigt daarin aan om het komende 

weekend een planningsteam naar CENTCOM61, het strategisch hoofdkwartier, te sturen. Alle opties 

worden afgewogen, waarbij Directie Operaties van Defensie (DOPS) zal onderzoeken ‘wat Nederland 

substantieel kan bijdragen’. Buitenlandse Zaken neemt het voortouw bij een gezamenlijke analyse van 

‘het plan van Obama’, met het oog op de SMO van de week daarop. Buitenlandse Zaken en Defensie 

stellen gezamenlijk een notitie met scenario’s op voor beide ministers, die na overleg ook premier 

Rutte erbij zullen betrekken. Alle betrokken bewindslieden hebben drie scenario’s over de Nederlandse 

bijdrage aan de coalitie tegen ISIS voorgelegd gekregen. 

140. Op maandag 22 september 2014 hoort de SMO tijdens een ingelaste vergadering de stand van zaken 

uit dit bewindsliedenoverleg. Een combinatie van twee opties; de inzet van F-16’s in de eerste fase en 

trainen, adviseren en assisteren daarna, moeten worden uitgewerkt in een concept Artikel 100-brief 

(zie hieronder). Uiterlijk vrijdag 26 september moet de concept Artikel 100-brief in de ministerraad 

besproken worden, dan wel eerder indien mogelijk. 

141. Op grond van Artikel 100 van de Grondwet moet de regering de Staten-Generaal informeren omtrent 

de inzet van de krijgsmacht ter handhaving of bevordering van de internationale rechtsorde. Dat infor-

meren gebeurt vooraf, of - als er dwingende redenen zijn waardoor het vooraf verstrekken van inlich-

tingen niet mogelijk is - zo spoedig mogelijk na het besluit tot inzet. Er is geen formele toestemming 

van de Staten-Generaal nodig voor de inzet van de krijgsmacht.

142. De derde optie, die aan de bewindslieden is voorgelegd, vervalt. Die behelst een zogenaamde ‘back-

fill-optie’ voor de inzet van F-16’s. Dat betekent dat Nederland in Europa een aantal NAVO-taken zoals 

air policing (bewaking van het luchtruim) van bondgenoten overneemt zodat die hun toestellen kunnen 

inzetten boven Irak en Syrië. Een optie die internationaal ‘niet als wezenlijke bijdrage wordt gezien’ zo valt 

te lezen in het Militair Advies (hierna ook: MA of Advies) dat twee dagen later verschijnt.62 

60  Kamerstukken II 2013/14, 27925-501. 

61  Zie paragraaf 9.2 over de internationale aansturing van OIR.

62  Tijdens de operaties tegen Libië had Nederland zich ook beperkt tot policing en leende het de eigen bommen uit aan 

Denemarken dat wel bereid was om aanvallen uit te voeren; die opstelling leverde niet veel respect op aldus geïnter-

viewde betrokkenen.
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5.3 Militair Advies

143. Aan de Artikel 100-brief ligt een gerubriceerd Staatsgeheim ‘Militair Advies voor de Nederlandse bijdrage 

aan internationale strijd tegen ISIS’ ten grondslag. CDS Middendorp presenteert dit formeel aan minis-

ter van Defensie Hennis op 24 september 2014. Middendorp zegt in de begeleidende brief toe dat hij 

aanvullend zal adviseren zodra er nadere relevante informatie beschikbaar komt ‘uit de operationele 

verkenningen en uit de nationale planning alsmede de planning in coalitieverband’. De coalitie op CENTCOM 

is op dat moment nog bezig met de strategische planning die moet uitmonden in een Campaign Plan 

(CAMPLAN).63 In militair opzicht komt het accent op luchtoperaties te liggen, want zowel de Verenigde 

Staten als andere (mogelijke) deelnemers aan de coalitie sluiten het inzetten van grondtroepen uit. Het 

hebben van voldoende luchtcapaciteit is dus een vereiste.

144. Het doel van het Militair Advies is ‘om de haalbaarheid en de risico’s van de voorziene militaire bijdrage 

van Nederland aan de internationale strijd tegen ISIS inzichtelijk te maken’. Ook geeft het MA de ‘eventueel 

bij deelname te stellen voorwaarden’ aan, een schets van de achtergrond en een korte beschrijving van 

de voorziene missie, met speciale aandacht voor het mandaat en de deelnemende landen. Vervolgens 

behandelt het Advies de gronden voor deelname, de beoogde Nederlandse bijdrage ‘en de invloed die 

Nederland kan uitoefenen op de missie’. De geschiktheid en beschikbaarheid van de benodigde eenhe-

den, evenals de gevolgen voor de inzetmogelijkheden van de Krijgsmacht komen eveneens aan bod. Na 

een raming van de kosten van de missie eindigt het Advies met conclusies en aanbevelingen.

145. De CDS adviseert in het MA om de internationale coalitie in de strijd tegen ISIS te steunen met een 

bijdrage van zes F-16’s en een trainersdetachement voor de duur van maximaal één jaar. Gezien de bij-

dragen van partnerlanden is de Nederlandse bijdrage ‘relevant binnen de samenstelling van de coalitie.’

146. In het MA wordt de verwachting uitgesproken dat ISIS haar optreden zal aanpassen aan een verhoogde 

militaire aanwezigheid. In plaats van ‘grootschalig’ militair optreden zal ISIS mogelijk overgaan tot irre-

guliere tactieken waarbij heimelijk wordt opgetreden door zoveel mogelijk op te gaan in de burgerbe-

volking. Daarom wordt binnen de coalitie voorzien in inlichtingencapaciteit en (onbemande) ISR-midde-

len (Intelligence, Surveillance, Reconnaissance)64, om ook dan de strijd voort te kunnen zetten.’

147. Over de bevelstructuur merkt het Advies op dat voor deze operatie gebruik zal worden gemaakt van 

Amerikaanse commandovoeringstructuren. Aansturing vindt plaats vanuit de Combined Joint Task 

Force (hierna ook: CJTF)65 in Koeweit en binnen Irak zullen twee Joint Operations Centers (JOC’s) worden 

ingericht. Aansturing van de luchtoperatie gebeurt vanuit het Combined Air Operations Center (hierna 

ook: CAOC) in Qatar. In alle hoofdkwartieren komt coalitiepersoneel zoals stafmedewerkers en verbin-

dingsofficieren: ‘Zo hebben de coalitiegenoten invloed op de besluitvorming en de inzet van hun eigen nati-

onale middelen. Ook wordt binnen de commandovoeringketen voorzien in een (nationale) Red Card Holder 

(RCH).’66

148. In het Militair Advies worden zoals gezegd ook de risico’s geschetst voor de operatie en de Nederlandse 

bijdrage. Waar het de inzet van F-16’s betreft gaat het over mogelijke aanwezigheid van luchtdoelsys-

temen in handen van ISIS en de beschikbaarheid van zogenaamde Combat Search and Rescue (CSAR) in 

het geval een vlieger in een noodsituatie zijn toestel moet verlaten. Een ander element is het risico van 

aanslagen in eigen land omdat er ‘een verhoogd profiel van Nederland onder jihadisten’, uitgaat door 

deelname aan OIR. In de conclusies worden de risico’s nog eens samengevat: ‘Hierbij zijn geen buitenge-

wone risico’s onderkend. Mitigatie van risico’s krijgt in de verdere planning aandacht.’ 

63  Dit is hetzelfde als het genoemde OPLAN uit paragraaf 4.4.

64  Dat zijn middelen voor inlichtingen verzamelen, bewaken, (lucht) verkenning.

65  De standaardbenaming voor een hoofdkwartier in een coalitie.

66  De nationale RCH beoordeelt of zijn land een aanval kan uitvoeren in het licht van de nationale Rules of Engagement 

(ROE) en het HOR (zie ook paragraaf 4.4).
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149. Het valt de Commissie op dat het Militair Advies geen aandacht schenkt aan het risico op het veroor-

zaken van burgerslachtoffers. Er wordt hooguit impliciet naar verwezen door de benadrukking van de 

inzet van precisiewapens. In het gesprek met de Commissie heeft de opsteller van het Militair Advies 

aangegeven dat het hem achteraf heeft verbaasd dat het risico op burgerslachtoffers niet specifiek is 

benoemd. Minister Hennis heeft in haar gesprek met de Commissie aangegeven dat juist de beschik-

baarheid van precisiewapens voor Nederland het argument was om mee te doen, omdat daarmee het 

risico op burgerslachtoffers zo veel mogelijk werd beperkt.67

150. Volgens CDS Middendorp is het minimaliseren van nevenschade inclusief burgerslachtoffers een der-

mate vast gegeven dat explicitering in het Militair Advies niet nodig is: “Wat zich uit Afghanistan heeft 

ontwikkeld is dat je dat per definitie moet uitsluiten. Los van wat je in het oorlogsrecht mag doen, gaan we 

nu vele malen verder dan wat het oorlogsrecht toestaat. En maar goed ook. Ik denk dat er geen militair is 

die nevenschade wil veroorzaken, die een burgerslachtoffer op zijn geweten wil hebben. Dus dit zit heel diep 

in de manier waarop wij ons werk willen doen. In die zin hoef ik dat ook niet uit te schrijven in een MA, wat 

natuurlijk vooral bedoeld is voor de minister. In de uitwerking van hoe we werken, in de uitwerking ook van 

het coalitieverband van de procedures, was dit wel een soort bottom line: wij moeten gewoon borgen dat die 

nevenschade niet ontstaat, of in ieder geval geminimaliseerd wordt.”68

5.3.1 Volkenrechtelijk advies

151. Het Militair Advies geeft aan dat er op dat moment nog geen mandaat bestaat voor optreden binnen 

de Syrische landsgrenzen. Dat is althans de opvatting van de Directie Juridische Zaken (hierna ook: 

DJZ) van Buitenlandse Zaken, op basis van een advies van professor mr. P.A. (André) Nollkaemper. 

Deze hoogleraar Internationaal Publiekrecht aan de Universiteit van Amsterdam is in 2011 benoemd 

als extern volkenrechtelijk adviseur (hierna ook: EVA). Hij heeft op woensdag 24 september 2014 van 

Buitenlandse Zaken het verzoek gekregen om met spoed een advies te geven over de rechtsgrond in 

relatie tot de luchtaanvallen die de door de Verenigde Staten geleide coalitie sinds 8 augustus 2014 op 

ISIS-doelen in Irak en sinds 23 september 2014 op ISIS-doelen in Syrië, uitvoert.

152. Nollkaemper brengt nog dezelfde dag waarop hij het verzoek ontvangt, zijn advies uit. De Tweede 

Kamer krijgt het van de minister van Buitenlandse Zaken op 25 september.69 Het advies houdt in dat 

er vooralsnog geen mandaat is om boven Syrië te opereren; voor Irak, waarvan de regering zelf om 

internationale steun heeft gevraagd - laatstelijk nog een tweede keer, op 20 september 2014 - is dat 

mandaat er volgens hem wel. Het volkenrechtelijk advies geldt, zoals het kabinet op 1 oktober 2014 in 

antwoord op vragen van de Kamer aangeeft, ‘als een dubbele check op de analyse van de interne juristen.’

153. Het Nederlandse besluit om niet boven Syrië te opereren stuit op onbegrip bij de Verenigde Staten. 

Minister Timmermans verwijst in gesprekken met Kerry hierover naar het belang dat Nederland hecht 

aan het mandaat. Dit leidt tot een overleg tussen Amerikaanse en Nederlandse militaire juristen waarin 

de laatsten uitleggen dat het mandaat voor Syrië niet helder is. Nederland blijft vooralsnog op dit 

standpunt staan. Op 29 januari 2016 besluit Nederland na een nieuw advies van de EVA dat er nu 

67  Gesprek Commissie met minister van Defensie Hennis, mei 2022.

68  Gesprek Commissie met CDS Middendorp, juli 2022.

69  Kamerstukken II 2014/15, 27925, nr. 507, bijlage.
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voldoende mandaat is om Nederlandse inzet boven Syrië toe te staan.70 Vanaf februari 2016 vinden 

Nederlandse luchtaanvallen op ISIS-doelen in Syrië plaats.

154. De aanstelling van een extern volkenrechtelijk adviseur bij het ministerie van Buitenlandse Zaken is 

een van de belangrijkste gevolgen geweest van het onderzoek van de Commissie Davids.71 Die heeft 

vastgesteld dat Nederland zonder adequaat volkenrechtelijk mandaat heeft deelgenomen aan de oor-

log tegen Irak in 2003. Het kabinet Balkenende IV trekt begin februari 2010 een aantal lessen uit het 

rapport van de Commissie Davids. Een van die lessen is dat deelname aan missies met Nederlandse 

militairen alleen mogelijk is met een adequaat volkenrechtelijk mandaat.72 De Tweede Kamer verzoekt 

het kabinet ook om op grond van de conclusies van de Commissie Davids de positie van inlichtingen- en 

veiligheidsdiensten beter te borgen tijdens deelname aan internationale coalities en de Tweede Kamer 

evenwichtiger te informeren over de rapportage van inlichtingendiensten.73 Een andere les die het kabi-

net na de Commissie Davids dan ook trekt, is om net zoals inmiddels bij Afghanistan gebruikelijk is 

’vaker en meer specifieke informatie vertrouwelijk aan de Kamers’ te verstrekken.74

5.4 Kabinetsbesluit en Artikel 100-brief

155. Na ontvangst van het advies van Nollkaemper komt op de avond van woensdag 24 september 2014 een 

extra ministerraad bijeen. Het besluit valt om Nederlandse F-16’s in te zetten. Vicepremier Asscher en 

minister van Defensie Hennis lichten het besluit nog diezelfde avond in een persconferentie toe. Neder-

land gaat voor één jaar, zes F-16’s en maximaal 250 manschappen ter beschikking stellen aan de inter-

nationale coalitie tegen ISIS in Irak, gedurende de eerste fase van de strijd. Volgens een Amerikaanse 

schatting zal die fase zes tot twaalf maanden duren. Ook worden er 130 militairen ingezet voor het 

trainen van Irakese en Koerdische collega’s. Daarnaast zal de humanitaire hulp worden geïntensiveerd.

156. Direct na de ministerraad verzendt het kabinet de opgestelde Artikel 100-brief (ondertekenaars: de 

ministers van Buitenlandse Zaken, Defensie en voor Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwer-

king) aan de Tweede Kamer. Het besluit van de regering om deel te nemen aan de coalitie kan op brede 

steun rekenen. 

157. Het kabinet geeft in de Artikel 100-brief aan dat de Nederlandse inzet zal bijdragen aan het voorkomen 

en beëindigen ‘van ernstige schendingen van fundamentele mensenrechten door ISIS’, zoals die op dat 

moment in Irak en Syrië plaatsvinden. Nederland wil bijdragen ‘aan het stoppen van deze gruwelijkhe-

den’: ‘De Nederlandse inzet is dus ook gericht op het beschermen van de burgerbevolking.’75 De gekozen 

terminologie in de brief borduurt voort op hetgeen Nederland eerder gedaan heeft bij vredesmissies 

waarbij sprake is van defense, diplomacy en development. Dus het leveren van een militaire bijdrage 

70  Na een verzoek op 8 juni 2015 schrijft de EVA een volkenrechtelijk advies over de vraag of een beroep kan worden 

gedaan op (collectieve) zelfverdediging voor geweldgebruik tegen ISIS in Syrië. Onder bepaalde voorwaarden stelt 

de EVA dat dit mogelijk is. Geweldgebruik kan worden gegrond op het recht van collectieve zelfverdediging van Irak, 

waarvan de regering daartoe een geldig verzoek heeft gedaan; het recht strekt zich ook uit tot niet-statelijke actoren 

en de regering van Syrië is niet in staat dan wel heeft niet de wil om zelf effectief op te treden tegen ISIS.

71  Rapport Commissie van Onderzoek Irak, 2010, Uitgeverij Boom, ISBN 978 90 8506 992 8. De onafhankelijke Com-

missie van onderzoek besluitvorming Irak (Commissie Davids) heeft onderzoek gedaan naar de voorbereiding en 

besluitvorming over de politieke steun van Nederland aan de inval in Irak in de periode zomer 2002 tot zomer 2003. 

De Commissie heeft de onderzoeksresultaten gepresenteerd op 12 januari 2010.

72  Kamerstukken II 2009/10, 31847, nr. 18, p. 3.

73  Debat Commissie Davids, Stenogram TK 55, nr. 55-4973, 16 februari 2010.

74  Kamerstukken II 2009/10, 31847, nr. 18, p. 3.

75  Kamerstukken II 2014/15, 27925-506, p .2.
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aan de strijd tegen ISIS in Irak met daarnaast politieke en humanitaire steun in de vorm van ontwikke-

lingswerk.

158. De Artikel 100-brief is geënt op het zogenaamde Toetsingskader voor militaire missies. De brief loopt 

de thema’s in het Toetsingskader af.76 Ook benoemt de brief de verscheidene onzekerheden en ondui-

delijkheden die op het moment van schrijven gelden als gevolg van de snelheid waarmee de operatie 

is opgetuigd. Dit Toetsingskader is aangepast in 2014 om ook de bescherming van burgerbevolking als 

grond voor deelname een plek te geven. 

159. Nederland ontleent het mandaat voor zijn bijdrage aan het (herhaalde) verzoek van de legitieme Ira-

kese autoriteiten aan de VN om steun. In navolging van het volkenrechtelijk advies geeft de Artikel 100-

brief aan dat het nog onduidelijk is of er een mandaat bestaat voor inzet boven Syrië en dat Nederland 

daar om die reden vooralsnog van afziet.

160. Het kabinet wil dat Nederland samenwerking zoekt met andere deelnemende landen, in het bijzonder 

voor de inzet van de F-16’s. In de praktijk mondt dit uit in een samenwerking met België.

161. Over de feitelijke inzet wordt alleen medegedeeld dat door middel van luchtaanvallen ‘tactische loca-

ties’ van ISIS zullen worden uitgeschakeld en dat de luchtaanvallen worden uitgevoerd ‘met precisie-

wapens’. Deze worden ingezet ‘tegen doelwitten waarvan de exacte locatie vooraf bekend is of met behulp 

van  doelaanwijzing (doelaanwijzers op de grond of in de lucht)’77; Irakese en Koerdische strijdkrachten 

kunnen luchtsteun krijgen bij hun optreden tegen ISIS.

162. Nederland maakt gebruik van ‘Amerikaanse commandovoering structuren’ in de operationele hoofd-

kwartieren in Irak, Koeweit, de Verenigde Arabische Emiraten en Qatar, en daar zal coalitieperso-

neel geplaatst worden zoals stafmedewerkers en verbindingsofficieren: ‘Zo hebben de coalitiegenoten 

invloed op de besluitvorming en de inzet van hun eigen nationale middelen.78 Een van hen is binnen de 

commandostructuur, in lijn met het Militair Advies, een Red Card Holder (RCH). De brief legt niet uit wat 

diens rol precies is. Op welke locatie de RCH en het overige Nederlandse personeel gaan opereren 

moet nog worden vastgesteld.

163. De brief schenkt conform het Toetsingskader ook aandacht aan de te verwachten risico’s. In terugblik 

valt het de Commissie op dat het daarbij uitsluitend risico’s betreft voor de persoonlijke veiligheid van 

Nederlands personeel, zowel in de lucht als op de grond en dus niet het risico op burgerslachtoffers. 

164. Volgens betrokkenen heeft het niet vermelden van risico’s op burgerslachtoffers te maken met het min 

of meer automatisch volgen van de rubrieken in het Toetsingskader, dat als checklist is gebruikt. Er zou 

nooit sprake zijn geweest van een belemmering om het onderwerp burgerslachtoffers aan te snijden. 

165. Over de wijze van inzet van de F-16’s en de inlichtingenpositie is de inhoud van de Artikel 100-brief 

summier. Volgens de hoofddirecteur Beleid, onder wiens verantwoordelijkheid binnen Defensie aan 

de brief is gewerkt, is terughoudendheid betracht met het verstrekken van gedetailleerde informatie 

vanwege nog bestaande onduidelijkheden en door het heersende gevoel van dreiging. 

166. Enkele dagen na de brief krijgen defensieonderdelen op grond van een advies van de beveiligingsau-

toriteit opdracht om extra beveiligingsmaatregelen te treffen. Een daarvan is dat militairen tot nader 

order geen militair uniform dienen te dragen tijdens woon-werkverkeer of in de publieke ruimte, als 

daar om dienstredenen geen noodzaak toe bestaat.

167. Over de inlichtingenpositie meldt de Artikel 100-brief niet meer dan dat de coalitie om ISIS te observe-

ren ook ‘inlichtingencapaciteit en (onbemande) ISR-middelen (Intelligence, Surveillance, Reconnaissance) 

[zal, Cie.] inzetten’.

76  Het toetsen aan dit kader is ook een van de lessen die het kabinet Balkenende in 2010 heeft getrokken op basis van 

het rapport van de Commissie Davids. Zie paragraaf 5.3.1 over het Militair Advies.

77  Kamerstukken II 2014/15, 27925-506, p .6.

78  Idem, p. 7.
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168. Het karakter van de Nederlandse missie blijft onbesproken in de Artikel 100-brief, de brief ver-

meldt niet dat de omvangrijke Nederlandse wapeninzet gaat plaatsvinden in een oorlogsgebied. In 

de Artikel 100-brief wordt dus niet expliciet gemaakt dat Nederland feitelijk een oorlog gaat voe-

ren. De plaatsvervangend Commandant der Strijdkrachten merkt daarover op in zijn gesprek met 

de Commissie: “Wat ik wel merk, ook toen ik terugkeek: wij als militairen gaan zo’n operatie in, waarbij 

bijvoorbeeld het oorlogsrecht bij wijze van spreken in je hoofd zit. […] Maar in alle Kamerbrieven, inclu-

sief de Artikel 100-brief, ga je er in feite van uit dat de Kamerleden weten dat we dat allemaal onder de 

regels van het oorlogsrecht doen. Daar zeg ik van, misschien moet je dat nog een keer in de informatie-

voorziening benadrukken en ook wat dat inhoudt. Dat het oorlogsrecht niet zegt dat er geen slachtoffers 

mogen vallen, maar dat je eraan gehouden bent om inspanningen te doen om dat te minimaliseren. Dat 

je dat nog een keer duidelijker communiceert. Aan de andere kant, er zitten een heleboel dingen in het 

oorlogsrecht die we nooit in een Artikel 100-brief zetten. […] En we gaan er impliciet van uit dat de Kamer-

leden dat allemaal wel weten, terwijl als je daarop terugzoomt, dan is dat waarschijnlijk niet het geval.”79 

169. Pas op 14 november 2014 - de dag na de aanslagen in Parijs - neemt premier Rutte op een persconfe-

rentie de term ‘oorlog’ in de mond: ‘ISIS is onze vijand, daarmee zijn we in oorlog.’ Hij voegt er voor alle 

duidelijkheid nog aan toe: ‘We zijn niet in oorlog met een geloof of de Islam.’80

5.5 Overleggen met de Tweede Kamer

170. Al meldt de Artikel 100-brief niets specifiek over de risico’s op burgerslachtoffers, leden van de Tweede 

Kamer stellen dit onderwerp wel aan de orde tijdens een technische briefing van 29 september 2014 

over de deelname aan de strijd tegen ISIS. PvdA-Kamerlid Van Laar vraagt; ‘Hoe wordt het maken van 

burgerslachtoffers zo veel mogelijk voorkomen, ook in het Nederlandse optreden tegen ISIS?’81 Hij spreekt 

daarbij de vrees uit dat ISIS na ingrijpen van het westen zijn opereren snel zal aanpassen met daardoor 

een grotere kans op burgerslachtoffers – een impliciete verwijzing naar de mogelijkheid dat ISIS de 

burgerbevolking als menselijk schild gaat gebruiken wanneer het in het open veld te kwetsbaar wordt.

171. De antwoorden tijdens deze technische briefing worden gegeven door de directeur-generaal  Politieke 

Zaken, de directeur Internationale Samenwerking namens Buitenlandse Zaken, de plaats vervangend 

directeur van de MIVD, de Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid en CDS  Middendorp. 

De CDS schetst de verschillende risico’s die aan de missie kleven.

172. Hij antwoordt de aanwezige Kamerleden dat bij het voorkomen van burgerslachtoffers ‘in feite’ dezelfde 

procedure wordt gebruikt als in Afghanistan: ‘Dat betekent dat een uitgebreid targeting proces voorafgaat 

aan de inzet van F-16’s, waarbij zoveel mogelijk neveneffecten in beeld worden gebracht.’82 Omdat de Coa-

litie volgens CDS Middendorp er ‘geen enkel belang’ bij heeft om burgerslachtoffers te maken, zijn de 

inspanningen ‘dus’ gefocust ‘op ISIS zelf’: ‘Als wij nu spreken over «ISIS-eenheden aangrijpen», betekent 

dat dat we installaties, voertuigen en commandovoorzieningen aangrijpen. Het zijn dus meer afgebakende 

doelen. In een latere fase kan het natuurlijk wel gebeuren dat Irakese eenheden luchtsteun nodig hebben, 

als zij zich helemaal in het ISIS-gebied gaan begeven. Dat zal dan op de gebruikelijke manier worden gedaan: 

er zullen doelaanwijzers op de grond aanwezig moeten zijn bij de eenheden. Als die er niet zijn, of niet van 

een voldoende kwalitatief niveau zijn, dan gaan wij geen steun leveren. Dat zijn dezelfde spelregels als we 

in Afghanistan hebben gehanteerd.’ Daarom praten we ook over “precisie-inzet” en “precisiebombardemen-

79  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend CDS, juli 2022.

80  Persconferentie minister-president Rutte op het ministerie van Algemene Zaken, 14 november 2015.

81  Verslag Technische briefing 29 september 2014, p. 13, https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-27925-522.pdf

82  Idem, p. 27.
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ten”. Die komen niet zomaar uit de lucht vallen, die vereisen een zeer nauwkeurige voorbereiding. In dat 

targeting proces wordt gebruikgemaakt van een scala aan sensoren, die een beeld opbouwen en ons in 

staat stellen om heel gericht en precies de doelen uit te schakelen, zonder nevenschade. Wij hebben daar 

veel ervaring mee opgedaan in Afghanistan en die ervaring gebruiken we ook hierbij weer. Uiteraard doet 

onze eigen vlieger nog de final check: als hij bij het doel komt, kijkt hij nog naar mogelijkheden van collateral 

damage. Als hij indicaties heeft dat er, ondanks alle inlichtingen, burgers in de buurt zijn die zouden kunnen 

worden gemaakt, kan hij de missie altijd nog stoppen. In feite is hij dus ook een soort red card holder in de 

laatste fase van de uitvoering.’83 Wel beaamt Middendorp: ‘Dit biedt echter geen garanties. In Afghanistan 

hebben we al gezien dat burgers altijd nog als schild kunnen worden gebruikt of dat er burgers aanwezig 

kunnen zijn zonder dat wij hen hebben kunnen waarnemen. Uiteraard richten de inspanningen zich erop om 

dat maximaal te voorkomen.’

173. Op 2 oktober 2014 is er een Algemeen Overleg in de Tweede Kamer over de Artikel 100-brief. Verschei-

dene Kamerleden willen weten hoe het campagneplan eruit gaat zien zodat ze beter kunnen oordelen 

over allerlei militaire, operationele aspecten. Minister van Defensie Hennis zegt dat het plan vanwege 

die operationele aspecten vertrouwelijk is en niet met de Kamer zal worden gedeeld. Wel meldt zij dat 

Nederland aan dat plan kan meeschrijven: ‘(…) als je participeert, zit je ook aan tafel en draag je dus bij 

aan de militaire strategie voor dat deel waarvoor je bent aangehaakt’.84 De Kamer wordt ook geïnformeerd 

dat Nederland een planningsteam afvaardigt naar CENTCOM als bijdrage aan de strategische planning 

van de operatie. In de hoofdkwartieren in Koeweit, Bagdad en Qatar zullen Nederlandse verbindingsof-

ficieren worden geplaatst met het oog op de detailplanning en aansturing van de operationele inzet.

5.5.1 Inlichtingenpositie

174. De Kamer wil ook meer weten over de inlichtingenpositie van Nederland bij de strijd tegen ISIS. De 

Nederlandse inlichtingenpositie bij deelname aan internationale operaties is een belangrijk thema 

sinds de val van Srebrenica in juli 1995. Sindsdien is de wens om verbetering van de inlichtingenpositie 

regelmatig herhaald. Zo ook na het verschijnen van het rapport van de Commissie Davids uit 2010. 

Davids c.s. constateerde dat het kabinet Balkenende tijdens de Irakoorlog tegen Saddam Hoessein in 

2003 leunde op informatie van inlichtingendiensten uit de Verenigde Staten en het Verenigd Konink-

rijk. De eigen Nederlandse rapportages van de Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst en de Alge-

mene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst, die genuanceerder waren over bewijzen om deel te nemen 

aan die oorlog, had het kabinet niet gedeeld met de Staten-Generaal. Daardoor waren beide Kamers 

onvolledig en deels onjuist ingelicht. Het kabinet Balkenende heeft toen aan het parlement beloofd de 

Kamers vaker en met meer specifieke informatie vertrouwelijk te informeren ook over de inlichtingen- 

en veiligheidsdiensten. Ook zal het kabinet niet meer louter op basis van informatie van buitenlandse 

inlichtingendiensten besluiten nemen. Ook zal het kabinet de analyse van de eigen inlichtingendiensten 

meer evenwichtig weergeven.85

175. De Internationale Veiligheidsstrategie ‘Veilige Wereld - veilig Nederland’ van het ministerie van Buiten-

landse Zaken uit juni 2013 noemt ‘een stevige en onafhankelijke inlichtingenpositie van fundamenteel 

belang’. Datzelfde uitgangspunt wordt ook gehanteerd bij de ontwikkeling van nieuwe doctrines op 

inlichtingengebied door Defensie. In de doctrine Air and Space Operations die de CDS op 18 december 

2014 goedkeurt, wordt in het kader van middelen voor Intelligence, Surveillance and Reconnaissance 

opgemerkt: ‘Gevalideerde inlichtingen zijn onontbeerlijk voor succesvolle Strategische en Operationele 

83  Idem, p. 27.

84  Kamerstukken II 2014/15, 27925, nr. 523, p. 54.

85  Kamerstukken II 2009/10, 31847, nr. 18; Stenogram Plenair Debat over rapport Commissie Davids, 16 februari 2010.
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besluitvorming. Zelfs wanneer Nederland in een coalitie deelneemt aan een operatie, is het niet vanzelf-

sprekend dat Nederland inzage krijgt in de inlichtingen van haar coalitiepartners. Het is dus essentieel om 

te beschikken over een eigen inlichtingencapaciteit.’ In het gesprek met de Commissie in juli 2022 geeft 

de MIVD aan dat een eigen inlichtingenpositie op dat moment alleen van toepassing is voor Syrië. In 

Irak beschikt de MIVD pas vanaf eind 2015 over een eigenstandige positie en dan alleen op strategisch 

niveau.86

176. In de praktijk blijkt een eigen inlichtingenpositie moeilijk te verwezenlijken. Minister Hennis is er in het 

Algemeen Overleg van 2 oktober 2014 duidelijk over dat bij de start van de deelname aan de Coalition of 

the willing er nog steeds allerlei beperkingen gelden. Dat vormt volgens haar geen belemmering bij de 

Nederlandse deelname aan de strijd tegen ISIS. Zij antwoordt op de vraag van een van de Kamerleden 

over de inlichtingenpositie van Nederland in de coalitie: ‘Intel is van groot belang; dat ben ik van harte 

met hem eens. Gaan wij concreet een bijdrage leveren? Nee. Onze UAV’s87 zijn daar bijvoorbeeld niet voor 

geschikt. Ik wil niet overdrijven, maar de grootste bulk van de intel wordt aangeleverd door onze coalitiege-

noten. Daarin is voorzien. We hebben ook toegang tot die informatie. Omdat we meedoen, zijn alle deuren 

open.’88

177. Het schriftelijke antwoord op een soortgelijke vraag van de vaste Kamercommissie voor Buitenlandse 

Zaken, dat de dag voor het Algemeen Overleg aan de Kamer wordt gezonden, luidt dat Nederland en de 

andere coalitiepartners met elkaar overleggen hoe zij ieder de operatie kunnen ondersteunen met hun 

eigen inlichtingencapaciteit: ‘Nederland zal deelnemen aan de uitwisseling van inlichtingen.’89 Wat zowel in 

het debat in oktober 2014 als in de schriftelijke antwoorden achterwege blijft is dat de top van de MIVD 

zich afvraagt of er wel voldoende inzicht is in de integriteit van het targetingproces en of dit proces ade-

quaat genoeg is om burgerslachtoffers te voorkomen. De MIVD spreekt daar de CDS op aan en vraagt 

of Nederland de informatie van derden wel goed genoeg toetst aan het humanitair oorlogsrecht en de 

eigen Rules of Engagement als de inlichtingen van derden zijn. Moet er ook niet een MIVD’er, een Intel-of-

ficier op het CAOC aanwezig zijn?90,91 Inlichtingendiensten zijn weliswaar gewend om vanuit vertrouwen 

te werken, maar vinden het belangrijk om zelf inbreng te hebben ter controle van de kwaliteit van de 

aangeleverde informatie. Hierover is discussie tussen de MIVD en de militaire top. De Commissie heeft 

hierover in december 2023 een nieuwe bronnenuitvraag gedaan bij het ministerie van Defensie. De 

MIVD heeft deze vragen afgedaan met de opmerking dat alle relevante stukken reeds bekend zijn bij de 

Commissie. De Commissie heeft echter in die stukken daarover geen informatie gevonden.

178. Binnen OIR wordt wel verwacht dat coalitiepartners voldoende eigen experts inbrengen bijvoorbeeld 

op Intel-terrein. Bij aanvang van OIR worden de aan te wijzen doelen voor wapeninzet nog gedaan in 

CENTCOM in de Verenigde Staten. De Senior National Representative (hierna ook: SNR) voor Nederland 

neemt daar deel aan de Coalition Strike Coordination Board. Hij meldt op 26 november 2014 per e-mail 

aan de militaire leiding in Den Haag dat de generaals waar hij mee werkt aangeven dat bij de Coalition 

Target Development Working Group (hierna ook: C-TDWG) in Qatar, die de voorbereiding doet voor de 

Board, [...] ‘uitdrukkelijk gevraagd’ is ‘[…] om de eigen nationale intel (in welke vorm dan ook) in te brengen’.92 

Hij voegt daaraan toe: ‘Met name werd gevraagd om in de C-TDWG plaats te nemen met experts om tijdig 

86  Gesprek Commissie met hoofd MIVD en medewerkers, 6 juli 2022.

87  Unmanned Aerial Vehicles.

88  Kamerstukken II 2014/15, 27925, nr. 523. 

89  Kamerstukken II 2014/15, 27295, nr. 508, p. 32. 

90  Achtergrondgesprek Commissie met een inlichtingenfunctionaris, 2024.

91  NRC Handelsblad 27 november 2020, ’Hoe Nederland met ondeugdelijke informatie de strijd met IS aanging’, Jannie 

Schipper en Kees Versteegh.

92  Archief ministerie van Defensie, e-mail van SNR op 26 november 2014 aan NLS AIR OPS en NLS MOD J3. 
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(want hier vindt het voorstel voor het samenstellen van een pack93 plaats en het toewijzen van naties aan 

doelen) de ‘red card’ te trekken.’94 Op 29 september besluit Nederland wel een gemandateerde Red Card 

Holder op het CAOC te plaatsen, tezamen met een andere verbindingsofficier95, echter geen Intel-offi-

cieren van de MIVD en ook geen juridisch expert, een LEGAD, die de Red Card Holder dient bij te staan 

bij het wel of niet aanvaarden van een wapeninzet (zie paragraaf 4.4 en zie voor de bezetting op het 

CAOC paragraaf 11.3). 

5.5.2 Burgerslachtoffers

179. Ook in het Algemeen Overleg van 2 oktober 2014 snijden Kamerleden het onderwerp burgerslachtof-

fers aan. Kamerlid Van Bommel (SP) vraagt wat de regering kan melden over burgerslachtoffers die 

zijn gevallen in Syrië ‘maar ongetwijfeld ook in Irak’. Zijn collega Sjoerdsma (D66) merkt op dat de Artikel 

100-brief ‘normaal gesproken (..) op een aantal punten veel concretere informatie [verschaft]’, zoals over de 

plek waar de militairen gelegerd zullen worden ‘en misschien ook wel over de vraag welke standaard er 

gehanteerd wordt om burgerslachtoffers te voorkomen als wij niet over eigenstandige inlichtingen beschik-

ken’.96 

180. Minister van Defensie Hennis zegt in haar reactie dat het veroorzaken van burgerslachtoffers ‘wel het 

laatste [is] wat je wilt’ en dat alles er op gericht is om dat te voorkomen. Alle doelen die dus door de coalitie 

en door Nederland worden aangegrepen, doorlopen een collateral damage estimation procedure om neven-

schade zo veel mogelijk te voorkomen. Zo wordt er gewerkt. Daarmee sluit je niet uit dat er toch iets mis kan 

gaan, maar de inzet is natuurlijk om die casualties, die nevenschade door burgerslachtoffers, te allen tijde 

te vermijden.’97

181. Eerder merkt ze naar aanleiding van vragen van Kamerlid Knops (CDA) op: ‘We werken met vooraf 

geïdentificeerde doelen en we weten ook precies waar die doelen zich bevinden.’98

182. Minister Hennis refereert in het Algemeen Overleg aan de brief van de Irakese regering aan de VN van 

20 september 2014 en meldt dat Irak ‘begrijpelijkerwijs duidelijk [heeft, Cie.] aangegeven dat het geen 

aanvallen wenst op bewoonde gebieden, om burgerslachtoffers te voorkomen’. Minister Hennis zegt hier-

over: ‘Natuurlijk wordt door de coalitie en door Nederland rekening gehouden met dit verzoek. Dit is wel het 

laatste wat je wilt.’

5.6 Irakese opstelling over burgerslachtoffers

183. In die bewuste brief van 20  september  2014 aan de voorzitter van de VN-Veiligheidsraad geeft de 

(inmiddels nieuwe) Irakese regering een herbevestiging van de inhoud van het eerdere verzoek om 

steun van 25 juni 2014. De Irakese regering haalt het oordeel van de internationale gemeenschap aan 

tijdens de conferentie van Parijs op 15 september 2014, dat ISIS een bedreiging vormt voor Irak. De 

regering verwelkomt de toezegging van de 26 aanwezige landen om haar alle noodzakelijke steun te 

geven in de strijd tegen ISIS, waaronder de vereiste militaire assistentie ‘through the provision of air 

93  Met pack wordt een tarpack bedoeld waar alle gegevens staan die nodig zijn om de wapeninzet uit te voeren en 

waarin ook Intel-gegevens zijn verzameld. 

94  Archief ministerie van Defensie, e-mail van SNR op 26 november 2014 aan NLS AIR OPS en NLS MOD J3. 

95  Beiden kunnen daar pas officieel in december 2014 aan de slag zie hoofdstuk 11.

96  Kamerstukken II 2014/15, 27925, nr. 523, p. 56. 

97  Idem, p. 55.

98  Idem, p. 55.



79

I
II

Deel II  Nederlandse deelname

cover in coordination with the Iraqi armed forces.’ Daaraan is toegevoegd dat die luchtsteun dient plaats 

te vinden ‘in accordance with international law, without endangering the safety of civilians, ensuring that 

populated areas are not struck and respecting Iraq’s sovereignty’.

184. De nieuwe Irakese regering van de Sjiitische premier Haider al-Abadi heeft zelf al op 13  septem-

ber 2014 aangekondigd dat de Irakese luchtmacht geen aanvallen meer zal uitvoeren op dichtbevolkte 

gebieden; dat is een noodzakelijke concessie aan Soennitische stamleiders die het bevriezen van mili-

taire actie tegen bewoonde gebieden tot voorwaarde hebben bestempeld voor steun aan de nieuwe 

regering van al-Abadi.99

185. Tot op dat moment zijn als gevolg van Irakese aanvallen sinds januari 2014 honderden burgerslacht-

offers gevallen. In juli 2014 beschrijft Human Rights Watch een ‘consistent patroon’ van luchtaanvallen 

door regeringstroepen op woongebieden in een poging om door ISIS bezette gebieden te heroveren. 

Een van de plaatsen die regelmatig worden bestookt door de Irakese luchtmacht is Hawija, vanwege 

het strategische belang in verband met zijn Soenitische bevolking en zijn locatie op 40 kilometer ten 

zuidwesten van Kirkuk. In september 2014 bericht UNAMI (de United Nations Assistance Mission for Iraq) 

dat een groeiend aantal burgerslachtoffers toegeschreven kan worden aan luchtaanvallen door de 

Iraqi Security Forces (ISF), waarbij onder meer vatenbommen100 worden ingezet. Ook na de toezegging 

van al-Abadi blijven de Irakese luchtaanvallen echter doorgaan in Fallujah en Noord-Irak, waarbij hon-

derden burgers omkomen.101

186. De Irakese oproep om bewoonde gebieden te ontzien fungeert mede als een signaal richting de interna-

tionale gemeenschap, waarbinnen met name ngo’s zich al openlijk kritisch hebben uitgesproken over 

de grote aantallen burgerslachtoffers die tot dan toe door toedoen van Irakese troepen zijn gevallen.

99  Reuters, ‘Iraq PM says halting air strikes on IS-held civilian areas’, 13 september 2014. 

100  Een geïmproviseerde bom, bestaande uit een olievat of ander groot vat gevuld met een mengsel van explosieven, 

shrapnel, olie en/of chemische wapens. Vatenbommen zijn ongeleide ‘domme’ bommen met een grote explosieve 

kracht.

101  Ceasefire Centre for Civilian Rights, Civilian deaths in the anti-ISIS bombing campaigns 2014-2015, November 2015,  

p. 5-8.
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6. Nederlandse geweldsinstructies

6.1 Inleiding

194. Om meer licht te werpen op het omgaan met burgerslachtoffers stelt de Commissie in hoofdstuk 6 

de volgende vragen: zijn er Nederlandse geweldsinstructies? Hoe luiden die? Zijn er specifieke targe-

tingrichtlijnen? Welke instructies hebben de commandant en de vliegers meegekregen? Is er specifiek 

aandacht gegeven aan burgerslachtoffers en andere nevenschade en wat is over instructies en neven-

schade meegedeeld aan het parlement?

6.2 Rules of Engagement

195. Op het moment dat het Militair Advies is uitgebracht en de Artikel 100-brief naar de Kamer is ver-

stuurd, ontbreken er nog geweldsinstructies voor een Nederlandse inzet tegen ISIS. De Nederlandse 

Geweldsinstructies, de Rules of Engagement (ROE), zijn nog in de maak. Er is een door de coalitie aan-

gedragen format voor de ROE maar CDS Middendorp heeft in een technische briefing voor de Tweede 

Kamer op 29 september 2014 toegelicht dat ieder land die naar eigen behoefte aanpast. Uiteraard zijn 

de internationale rechtsregels van het HOR van toepassing op de ROE en de Nederlandse richtlijnen 

voor het doelbestrijdingsproces (targeting process).

196. Het ROE-format van de coalitie is door de Directie Juridische Zaken van het ministerie van Defensie niet 

één op één overgenomen. Het al genoemde Militair Advies stelt daarbij: ‘Het streven is het aantal caveats 

(aanpassingen/voorbehouden) te minimaliseren.’ Volgens de plaatsvervangend CDS is een van de - ook 

door de Tweede Kamer geleerde - lessen uit Afghanistan dat de destijds meegegeven beperkingen “tot 

erg ongemakkelijke en op de grond ook gevaarlijke situaties konden leiden.”102 De - gerubriceerde - ROE 

voor de Nederlandse inzet bij OIR kent uiteindelijk geen bijzondere beperkingen; de enige beperking is 

vooralsnog dat niet boven Syrië wordt geopereerd. 

197. De operatie tegen ISIS geldt volgens de Commander’s Guidance bij de ROE als een ‘gewapend conflict’, 

wat inhoudt dat naast het HOR de Geneefse Conventie en de zogenaamde Aanvullende Protocollen I en 

II van toepassing zijn.103 In de Guidance wordt een vergelijking gemaakt met het internationale humani-

tair recht (hierna ook: IHR) waarin het recht op leven centraal staat. Zoals in hoofdstuk 4 is aangehaald 

wordt het HOR daarentegen bepaald door het principe van onderscheid dat het mogelijk maakt vijande-

lijke combattanten aan te vallen en te doden op basis van hun status en niet uitsluitend (zoals wanneer 

het IHR geldt) op basis van hun gedrag.104 Daarnaast mogen ook personen worden aangevallen die 

tijdelijk een dreiging vormen en meedoen aan het gevecht, maar niet echt als een vijandige strijder 

kunnen worden aangemerkt. 

198. In de algemene uitgangspunten bij de ROE wordt verwezen naar de wens van de regering van Irak dat 

de ‘coalition forces should refrain from attacks on populated areas.’105 Ook zijn de criteria voor doelidentifi-

catie aangegeven zoals die zijn opgenomen in artikel 52 van het AP I en aan de hand waarvan bepaald 

moet worden of een doel legitiem is.

102  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend CDS, juli 2022.

103  Zie hoofdstuk 4.

104  In het HOR in het Engels aangeduid als Law of Armed Conflict, gaat het dan om status based targeting versus behavior 

based targeting.

105  ROEAUTH for NLD air operations against ISIS in IRAQ. Reference MC 362/1, p.1.
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199. De algemene uitgangspunten in de ROEAUTH for NLD air operations against ISIS in IRAQ zijn vertaald 

in specifieke, met nummers aangeduide autorisaties. Daar kan naar verwezen worden bij de verant-

woording van het mandaat waaronder missies zijn uitgevoerd, bijvoorbeeld in het After Action Report 

(AAR) dat bij iedere geweldsaanwending dient te worden opgemaakt.106 De belangrijkste ROEAUTH107 

is die waarin staat: ‘Attack on ISIS forces or ISIS targets which make an effective contribution to military 

action against friendly forces or against IRAQ is authorized.’ De ROE-autorisaties vormen een bijlage van 

de Operatie Aanwijzing van 2 oktober 2014 die door CDS Middendorp, met het oog op deelname aan de 

strijd tegen ISIS, worden uitgevaardigd.108

6.3 Targeting Guidelines 

200. In aanvulling op de ROE ontvangen de opeenvolgende Nederlandse detachementen, aangeduid als Air 

Task Force Middle East (ATF-ME), de NLD Targeting Guidelines 1(NLD) ATFME met nadere instructies voor 

de Nederlandse militairen die voor OIR zijn gemaakt.109 Deze ongeclassificeerde Targeting Guidelines 

bevatten een samenvatting van de belangrijkste elementen van het HOR, zoals militaire noodzaak, 

legitiem doel, proportionaliteit en voorkomen nevenschade (zie hoofdstuk 4 en hoofdstuk 10).

201. Anders dan de naam suggereert zijn de Targeting Guidelines bindend. In de loop van OIR is de bena-

ming Targeting Guidelines dan ook veranderd in Targeting Directives110 om de onbedoelde suggestie weg 

te nemen dat het ‘slechts’ richtlijnen zijn. In de Targeting Guidelines worden de voornaamste criteria 

behandeld om vanuit juridisch perspectief vast te stellen of een object of persoon een legitiem doelwit 

vormt en onder de gegeven omstandigheden mag worden aangevallen. Het geeft voorbeelden van 

wat legitieme doelen zijn maar ook wanneer en op welke gronden een doel niet kan worden aangeval-

len. Voor een rechtmatige aanval moet een doel passen binnen de ROE en op grond van de Targeting 

 Guidelines als rechtmatig doel worden aangemerkt. Ook bij deze Guidelines moet het humanitair oor-

logsrecht te allen tijde strikt worden gevolgd.

202. De Targeting Guidelines zijn geen vervanging voor ‘professional legal and political advice’.111 Het behan-

delt belangrijke criteria waaraan een doel moet voldoen en kan in de meeste gevallen helpen om tot 

een goede afweging te komen. In meer complexe situaties is het wenselijk dat juridisch advies wordt 

ingewonnen. In de Targeting Guidelines is de volgende instructie opgenomen: ‘in case of doubt or any 

question regarding targets to be assigned to, or engaged by, NLD assets, always consult the LEGAD.’ Deze 

Legal Advisor heeft onder meer als taak de Red Card Holder te ondersteunen bij beslissingen over het 

wel of niet accepteren van missies met wapeninzet.

203. De Targeting Guidelines geven ook voorbeelden van wat legitieme doelen zijn, zoals: 

-  ‘an ammunition factory operated by the enemy is a valid military objective.’  

Daarbij kunnen desalniettemin beperkingen gelden, bijvoorbeeld:

-  ‘attacks are prohibited if they may be expected to cause collateral loss of civilian life, injury to civilians, 

damage to civilian objects, or a combination thereof, which would be excessive in relation to the con-

crete and direct military advantage anticipated (the principle of proportionality)’- ‘attacks on targets in 

106  AAR: After Action Report of Review, in een standaardformat opgemaakt na iedere wapeninzet en afgetekend door de 

detachementscommandant. 

107  De combinatie van nummer en titel van ROEAUTH is gerubriceerd.

108  Operatie Aanwijzing 1(NLD)ATFJOR, 2 oktober 2014, referentie BS2014029389.

109  Deze instructies staan in een bijlage bij het op 17 november 2014 gedateerde bevel van de CDS.

110  Dit betreft een naamsverandering in 2016, geen inhoudelijke verandering, o.a. zichtbaar in de richtlijnen voor het 

zevende ATF-ME team op het CAOC op 6 mei 2016.

111  Ondanks dat een doel binnen de ROE’s en Targeting Guidelines past, kan het vanwege politieke redenen onwenselijk 

zijn het aan te vallen, bijvoorbeeld wanneer een aanval leidt tot ongewenste politieke gevolgen.
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the vicinity of densely populated areas should be avoided as much as possible’‘(…) It should be noted 

that attacks on or near populated areas are prohibited in IRQ112 due to the specific request to that effect 

by the government of IRQ.’113

204. Het begrip ‘near’, dus hoe dichtbij bevolkte gebieden precies zijn, is niet nader gespecificeerd in de 

Targeting Guidelines. 

6.4 Instructie aan Nederlandse commandant en vliegers

205. Op het moment van uitzending vallen detachementscommandanten van uit te zenden eenheden recht-

streeks onder de CDS en worden zij aangestuurd door de Directie Operaties (DOPS). Ter voorbereiding 

op OIR worden enkele weken voor de uitzending commandanten, vliegers en hoofden van dienst een 

halve dag bij elkaar geroepen op een door DOPS georganiseerde bevelsuitgifte. Zij krijgen dan enkele 

nadere bijzonderheden over de missie te horen en de richtlijnen worden doorgelopen op basaal niveau. 

Aan het einde daarvan vindt voor de detachementscommandant een apart onderhoud plaats met de 

plaatsvervangend directeur DOPS (hierna ook: PD-DOPS) voor een één-op-één sessie. 

206. In het gesprek met de Commissie verklaart de commandant van ATF-ME-3, het detachement dat de 

aanval op het doelwit in Hawija uitvoert, dat hij in dat onderhoud met PD-DOPS van hem te horen krijgt 

dat de richtlijn voor burgerslachtoffers nul is;114 een beperking die overigens niet volgt uit het HOR en 

de daarop gebaseerde ROE.115

207. Het Nederlandse detachement mag aanvallen uitvoeren als de berekeningen van het targetingproces 

dus voorspellen dat er bij de wapeninzet geen burgerslachtoffers zullen vallen.116 Mocht zich toch een 

situatie voordoen waarbij Nederland voor de vraag komt te staan om een aanval uit te voeren waarbij 

met inachtneming van de proportionaliteit de kans op burgerslachtoffers hoger is dan nul, dan dient de 

detachementscommandant in zijn hoedanigheid van Red Card Holder daarover ruggespraak te houden 

met Defensie in Den Haag. Op zijn beurt maakt de detachementscommandant van ATF-ME-3 mon-

delinge afspraken met de beide gemandateerde RCH’s op het CAOC in Qatar, over situaties waarin zij 

ruggespraak met hem moeten houden.

208. Het is niet helder hoe de bovengenoemde mondelinge instructie over de nul burgerslachtoffers, die 

gegeven is tijdens de bevelsuitgifte, binnen Defensie is ontstaan en hoe die precies luidt; op schrift is 

daarvan uit de beginperiode niets overgeleverd en de herinneringen van betrokkenen bieden evenmin 

uitsluitsel. De PD-DOPS van wie de detachementscommandant deze instructie zegt te hebben ontvan-

gen, kan zich dit desgevraagd niet herinneren. Wel onderschrijft hij het uitgangspunt dat Nederland 

geen doelen zou aanvallen waarbij kans bestaat op het veroorzaken van burgerslachtoffers. 

209. Het uitgangspunt van nul burgerslachtoffers raakt aan wat in het Amerikaanse targetingproces wordt 

aangeduid als de Noncombatant and Civilian Casualty Cut-off Value (hierna ook: NCV), ook wel bekend als 

Noncombatant Cut-off Value. Het betekent het aantal mogelijke slachtoffers onder non-combattanten 

dat een geweldsinzet, binnen de context van het HOR, met zich mee mag brengen zonder dat toestem-

ming van hogerhand is vereist. De NCV is tijdens OIR onderdeel van het besluitvormingsproces gedu-

112  IRQ is de Engelse afkorting voor Iraq.

113  De praktijk was dat de Iraakse autoriteiten, die voor iedere aanval een fiat moesten geven, zelf bepaalden of en in 

hoeverre zij aan deze aanwijzing voldeden. 

114  Gesprek Commissie met de detachementscommandant, november 2021.

115  Zie hoofdstuk 4 en de bijlage van prof. dr. T.D. Gill, ‘Juridisch kader OIR’.

116  Gesprekken Commissie met alle Nederlandse Defensie betrokkenen.
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rende de voorbereiding van luchtaanvallen. Volgens de auteur Scott Graham begint de luchtcampagne 

in het kader van OIR met een NCV van nul.117 

210. De inzet op nul burgerslachtoffers is door minister van Defensie Hennis steeds aan de Tweede Kamer 

gemeld. 

6.5 Informatie aan de Tweede Kamer over de missie

211. Aan de Tweede Kamer wordt in de eerste voortgangsrapportage van 15 december 2014 over de bestrij-

ding van internationaal terrorisme door de betrokken ministers, specifiek ingegaan op het minimalise-

ren van burgerslachtoffers.

212. De drie bewindslieden schrijven aan de Kamer: ‘Het aangrijpen van doelen gebeurt volgens een zorgvul-

dig proces (targeting process), waarbij het minimaliseren van onbedoelde nevenschade en burgerslachtof-

fers, niet alleen voor Nederland maar voor de coalitie als geheel, de hoogste prioriteit heeft.’118 De bewinds-

lieden benadrukken dat het HOR en de Nederlandse ROE het uitgangspunt zijn voor de missie en los 

staat van het feit dat Irak toestemming moet geven voor een aanval ‘[…] beoordeelt de vlieger, voordat hij 

zijn wapens inzet, zelf de situatie. Hij bekijkt de omgeving van het doel en beoordeelt nogmaals de risico’s 

van onbedoelde nevenschade en burgerslachtoffers’. Ook worden er na de aanval beelden gemaakt ‘[…] die 

na afloop nauwgezet worden geanalyseerd. Na deze analyses wordt een rapport opgemaakt. Hierin wordt 

de actie nauwkeurig beschreven, inclusief exacte locaties, tijden van de aanval en de eventuele onbedoelde 

nevenschade en/of burgerslachtoffers. Zoals gebruikelijk wordt achteraf aan de commandant en via de 

Koninklijke Marechaussee aan het Openbaar Ministerie gerapporteerd, ter beoordeling van de legitimiteit 

van de geweldstoepassing. (…..) De commandant van de Nederlandse F16‘s is als Red Card Holder belast met 

het toezicht op de naleving’.119

117  Scott Graham, ‘The NCV in OIR’, International Criminal Law Review, 2018, p. 25.

118  Kamerstukken II 2014/15, 27925, nr. 526, p. 10.

119  Kamerstukken II 2014/15, 27925, nr. 526, p. 10, 14.
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7. Minimaliseren burgerslachtoffers

7.1 Inleiding

216. In hoofdstuk 7 staat de Commissie uitgebreider stil bij het onderwerp burgerslachtoffers. In een oorlog 

is volgens het humanitair oorlogsrecht niet uitgesloten dat er burgerslachtoffers vallen. De Commissie 

wil inzicht krijgen hoe en wanneer de discussie is ontstaan over het vermijden van burgerslachtoffers; 

waar komt het OIR-criterium over nul burgerslachtoffers vandaan? Welke afspraken zijn er gemaakt 

zowel bij het ministerie van Defensie als bij het ministerie van Buitenlandse Zaken over het melden van 

nevenschade en burgerslachtoffers en welke procedures zijn opgesteld?

7.2 Aandacht voor het vermijden van burgerslachtoffers 

217. Om het uitgangspunt van nul burgerslachtoffers bij geweldsaanwendingen tijdens OIR te begrijpen 

heeft de Commissie geprobeerd te achterhalen hoe dit tot stand is gekomen. De commissie heeft 

daarom de Amerikaanse en Nederlandse discussie over minimaliseren van burgerslachtoffers onder-

zocht en is daarbij ook teruggegaan in de tijd. 

218. De Amerikaanse onderzoekster Sarah Sewall laat in haar studie Chasing Success. Air Force efforts 

to reduce civilian harm uit 2016 zien welke ontwikkeling de Amerikaanse luchtmacht doormaakt om 

het aantal burgerslachtoffers te verminderen. Het nadenken daarover is versneld door de militaire 

interventies in de jaren negentig van de vorige eeuw. Vooral de negatieve internationale reactie op het 

Amerikaanse bombardement van de Amiriyah bunker in Bagdad tijdens de Eerste Golfoorlog op 13 

februari 1991, waarbij meer dan 400 burgers om het leven komen, zette het thema burgerslachtoffers 

hoog op de agenda. 

219. Vanaf dat bombardement wordt het proces van targeting door de politiek in toenemende mate kritisch 

beschouwd. Ook de aandacht van - met name de audiovisuele - media en ngo’s, in combinatie met de 

steeds uitgesprokener zorg bij bondgenoten, versterkt deze kritische tendens tijdens de internationale 

operaties in onder meer de Balkan en Afghanistan in de jaren negentig en daarna. Primair binnen de 

Amerikaanse luchtmacht en later ook breder binnen de Amerikaanse defensiegemeenschap leidt dat 

tot een toenemende focus op het vermijden van nevenschade en in het bijzonder burgerslachtoffers 

of CIVCAS120 (civilian casualties). Die focus vertaalt zich in de ontwikkeling van nieuwe doctrines, mede 

mogelijk gemaakt door technische vernieuwingen in de wapenindustrie die grotere precisie bij lucht-

aanvallen mogelijk maken.121 

220. De aandacht voor het vermijden van burgerslachtoffers gaat niet voorbij aan de NAVO en de afzonder-

lijke bondgenoten. In Nederland, dat deelneemt aan diverse grote internationale gewapende interven-

ties, krijgt het voorkomen van slachtoffers onder de burgerbevolking steeds meer aandacht. 

221. De ‘Eindevaluatie Nederlandse bijdrage aan ISAF, 2006-2010’122 over de missie in Afghanistan die op 

23 september 2011 verschijnt, bevat een aparte paragraaf over burgerslachtoffers. Het voorkómen 

daarvan is voor Nederland ‘van groot belang’ bij de inzet van de krijgsmacht in gewapende conflicten. 

Tijdens de missie in Uruzgan (Afghanistan) is dat niet alleen een doel op zichzelf geweest maar heeft 

120  De termen CIVCAS en burgerslachtoffers worden al naar gelang de context in het rapport door elkaar gebruikt.

121  Zie hierover onder meer: Sarah B. Sewall, Chasing Success. Air Force efforts to reduce civilian harm (Maxwell Air Force 

Base, Alabama, 2016), in het bijzonder de hoofdstukken 4 en 5.

122  Afkorting staat voor International Security Assistance Force, uitgevoerd door de NAVO.
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het volgens de evaluatie ook bijgedragen aan het realiseren van de doelstellingen van ISAF (onder 

meer ‘to protect the people’) en de acceptatie van ISAF door de bevolking. Bij de inzet van luchtsteun is 

het voorkomen van onbedoelde nevenschade ‘altijd een belangrijk aandachtspunt’ waarbij het gebruik 

van precisiemunitie ‘de voorkeur’ heeft. Het ontwerpen van ‘steeds zorgvuldiger procedures in […] Tactical 

Directives’ is ten tijde van ISAF nog volop in ontwikkeling, aldus de Eindevaluatie van deze inzet.

222. Naar aanleiding van een toezegging van de minister van Buitenlandse Zaken in het Algemeen Overleg 

over de eindevaluatie van de Nederlandse inzet in Uruzgan op 16 februari 2012 sturen de ministers van 

Buitenlandse Zaken en Defensie, evenals de staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, op 10 juli 2012 de 

beleidsnotitie ‘Bescherming van burgers in gewapende conflicten’ naar de Kamer.123

223. Het Nederlandse beleid, zoals dat in de notitie wordt uiteengezet, stoelt nog sterk op de gedachte 

dat Nederland vooral zal deelnemen aan zogenaamde vredesmissies, waarschijnlijk onder VN-vlag. 

De beleidslijnen zijn gericht op preventie van gewapende conflicten, de tijdige en effectieve bescher-

ming van burgerbevolking tijdens dergelijke conflicten, strafrechtelijke verantwoording in de vorm van 

onderzoek en eventuele vervolging en ten slotte wederopbouw. Uit de inleiding bij de notitie blijkt dat 

het gevaar vooral wordt gezien als afkomstig van ‘strijdende partijen’ die vaak geen verantwoorde-

lijkheid kunnen of willen nemen voor de bescherming van hun burgers. Dat Nederland als strijdende 

partij door zijn wapeninzet mogelijkerwijs burgerslachtoffers maakt, ontbreekt als perspectief in de 

beleidsnotitie. Dit ondanks de genoemde Eindevaluatie ISAF en berichten in de media die verwijzen 

naar de mogelijkheid van een onbekend aantal dan wel tientallen burgerdoden als gevolg van Neder-

landse wapeninzet.124 Wel staat in de beleidsnotitie de verplichting van alle NAVO-landen benoemd om 

op grond van het humanitair oorlogsrecht bij militair optreden ‘zo veel mogelijk te voorkomen dat er 

burgerslachtoffers vallen.’ De notitie wijst er ook op dat het beleid ten aanzien van de bescherming van 

burgerbevolking internationaal ‘nog in ontwikkeling’ is.

224. Ruim een jaar later komt het beschermen van de burgerbevolking opnieuw in de Tweede Kamer aan 

de orde. Tijdens een notaoverleg op 11 november 2013 dienen de leden Voordewind (ChristenUnie) 

en Van Ojik (GroenLinks) een motie in.125 Daarin verwijzen zij naar de VN-Veiligheidsraad die bescher-

ming van burgers als hoofddoel heeft gedefinieerd in het mandaat voor internationale interventies. 

Ook constateren zij dat Nederland steeds vaker aan militaire interventies deelneemt. De Kamerleden 

verzoeken de regering om in Artikel 100-brieven, conform het advies van de Evaluatiecommissie van 

de Nederlandse deelneming aan ISAF in Uruzgan, ‘expliciet aandacht te besteden aan de wijze waarop 

voorafgaande aan en tijdens missies verplichtingen met betrekking tot de bescherming van burgers worden 

nageleefd en vertaald in richtlijnen voor protectiestrategieën, mandaten en -rapportages’. Tevens wordt 

de regering verzocht om die aandacht te verankeren in het Toetsingskader voor uitzendingen. Tijdens 

het debat vraagt de regering om de motie aan te houden omdat de minister van Buitenlandse Zaken 

hierover een brief heeft toegezegd; de indieners gaan daarmee akkoord.

225. Het kabinet zendt de toegezegde brief over deze aanpassing van de Artikel 100-procedure op 22 januari 2014126 

aan de Kamer. Onder meer besluit het kabinet om het Toetsingskader voor uitzendingen ‘op twee pun-

ten aan de huidige praktijk aan te passen’. Naast de zorg voor militairen tijdens en na operaties betreft 

dit de bescherming van de burgerbevolking. Volgens het kabinet is er inmiddels in het politieke en 

maatschappelijke domein ‘een breed draagvlak ontstaan voor het centraal stellen van de bescherming 

123  Kamerstukken II 2011/12, 29521, nr. 19216. 

124  Zie bijvoorbeeld De Volkskrant 11 juli 2014; ‘Onbekend aantal Afghaanse slachtoffers door Nederlandse bommen’, 

door Nathalie Righton. Een woordvoerder van het ministerie van Defensie bevestigt het verhaal in het artikel. 

125  Kamerstukken II 2013/14, 33750 XVII, nr. 12.

126  Kamerstukken II 2013/14, 29521, nr. 226.
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van burgers in de internationale en Nederlandse activiteiten op het gebied van vrede en veiligheid’. Om 

‘uitdrukking te geven aan de prioriteit die de bescherming van burgers naar de overtuiging van dit kabinet 

moet krijgen’ heeft het kabinet besloten tot deze aanpassing van het Toetsingskader ‘en de bescherming 

van de burgerbevolking als aandachtspunt toe te voegen aan de gronden voor deelneming’. Net als bij de 

eerdergenoemde beleidsnotitie uit 2012 ontbreekt het element van het voorkomen van burgerslacht-

offers, constateert de Commissie, bij de uitvoering van een operatie ter bescherming van de burger-

bevolking. Over de ‘richtlijnen voor protectiestrategieën, mandaten en -rapportages’, waar in de motie van 

Voordewind en Van Ojik is gevraagd, vermeldt de brief niets.127

226. Wel constateert de Commissie dat in overleggen met de Tweede Kamer over de OIR-missie in het 

najaar 2014 verschillende Kamerleden het onderwerp ‘voorkomen van burgerslachtoffers’ nadrukke-

lijk aan de orde blijven stellen (zie ook paragraaf 5.5).

 

7.4 Procedure minimaliseren/melden 
burgerslachtoffers

7.4.1 Totstandkoming Procedure

227. Begin oktober 2014 wendt de organisatie PAX zich tot het Nederlandse ministerie van Buitenlandse 

Zaken met de vraag of er in Irak en Syrië door de internationale coalitie aan ‘casualty recording’ wordt 

gedaan.128 PAX is een Nederlandse vredesorganisatie die wereldwijd werkzaam is in conflictgebieden, 

samen met lokale partners. PAX pleit al in 2013 voor een zogeheten Civilian Harm Tracking Cell; de ngo 

vindt het principieel wenselijk om burgerslachtoffers als gevolg van luchtaanvallen tijdens missies te 

achterhalen. PAX vraagt zich af of de internationale coalitie tegen ISIS iets dergelijks gedurende OIR 

bijhoudt.

228. Het ministerie van Buitenlandse Zaken krijgt in diezelfde week ook een vraag van het Verenigd Konink-

rijk dat niet alleen aandacht vraagt voor de manier waarop de coalitie moet reageren als er burger-

slachtoffers vallen door wapeninzet van de coalitie, maar ook wil weten of en zo ja hoe er gecompen-

seerd gaat worden voor nevenschade. Het VK denkt aan compensatieregelingen zoals in Afghanistan 

en wil weten hoe onder andere Nederland daarover denkt.129

229. Ondertussen is het ministerie van Defensie gestart met het opzetten van een eigen interne meldings-

procedure burgerslachtoffers. Het hoofd J5 (het hoofd Plannen van de Directie Operaties, hierna ook: 

HJ5) schrijft op 1 november 2014 aan de leidinggevenden van DOPS dat het onderwerp burgerslacht-

offers ‘niet weg’ zal gaan: ‘Zijn het nu niet de vragen van MINBZ dan worden het straks wel vragen n.a.v. 

een of ander artikel in de media. Het is immers zeker niet uit te sluiten dat er bij alle luchtaanvallen een keer 

een mishap plaatsvindt.’130 

230. Het hoofd Plannen van de Directie Operaties doelt met zijn uitspraak over MINBZ op de nieuw aan-

getreden minister van Buitenlandse Zaken Koenders. Die vindt dat de strijd tegen ISIS naast militaire 

ook buitenlandpolitieke aspecten kent. Hij laat in een reactie op een intern memo van 7 november 

2014 van zijn ambtenaren weten dat: ‘Principiëlere besluiten’ aan beide betrokken ministers moe-

ten worden voorgelegd. Ook verlangt hij ‘regelmatige inhoudelijke [onderstreping in origineel, Cie.] 

127  De motie van Voordewind en Van Ojik is uiteindelijk nooit in stemming gekomen omdat hij is komen te vervallen door 

het verstrijken van de termijn.

128  Archief ministerie van Buitenlandse zaken, e-mail 2014.

129  Idem.

130  Archief ministerie van Defensie, e-mail hoofd J5 aan Chef Staf DOPS e.a., 1 november 2014.
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updates door  Taskforce’. Minister Koenders heeft die Taskforce ISIS/Syrië/Irak opgericht, omdat hij de 

 beleidsafstemming en informatievoorziening wil structureren. Het is een overleg op werkniveau dat 

wekelijks zowel op intradepartementaal als interdepartementaal niveau bijeenkomt onder leiding van 

Buitenlandse Zaken. Koenders belegt een aantal doelen bij deze Taskforce: goede informatie-uitwis-

seling; duidelijke taakverdeling; aanspreekpunt voor de minister; rapportage over de voortgang van de 

strijd tegen ISIS; uitwerken politiek-militaire strategie en afstemming van dossiers om ook op interna-

tionaal niveau de politiek-militaire strategie tegen ISIS te ontwikkelen.131 

231. Naast de Taskforce van Buitenlandse Zaken verschijnt het thema burgerslachtoffers vanaf de maand 

oktober bijna wekelijks ook op de agenda van de SMO waar de ambtenaren van de verschillende 

betrokken departementen zitting hebben.

7.4.2 Interne meldingsprocedure burgerslachtoffers Defensie

232. Om de interne meldingsprocedure van Defensie vorm te geven spoort het hoofd J5 van Defensie zijn 

afdeling aan om uit te zoeken hoe in het verleden meldingen aan de Kamer zijn gedaan en om binnen 

de campagneplanning van de coalitie aandacht te vragen voor de registratie van burgerslachtoffers. 

Naar buiten toe dient te worden benadrukt dat burgerslachtoffers zo veel mogelijk worden vermeden 

met de kanttekening ‘burgerslachtoffers zijn helaas nooit helemaal te voorkomen maar niet ingrijpen leidt 

tot hoger aantal burgerslachtoffers.’132 Ook moet worden benadrukt dat niet altijd valt vast te stellen of 

en hoeveel burgerslachtoffers bij een actie zijn gevallen. En het is ook niet altijd mogelijk om vast te 

stellen hoe groot het Nederlandse aandeel daarin is. Er moet een interne meldingsprocedure komen.

233. Defensie kijkt voor het vinden van richting over dit soort kwesties naar wat de coalitiegenoten en daar-

bij in het bijzonder de Verenigde Staten aan handvatten bieden. Vanuit DJZ worden Nederlandse ver-

bindingsofficieren op de diverse hoofdkwartieren evenals buitenlandse collega’s benaderd met vragen 

om meer informatie over ‘de CIVCAS-rapportagelijn’. 

234. Op 5 november 2014 verzendt de Nederlandse Senior National Representative op CENTCOM aan DJZ 

een exemplaar van de ‘US CENTCOM guidance for reporting and investigating civilian casualties (CIVCAS) 

allegations for ongoing operations in Iraq and Syria’ van 4  oktober  2014. Hierin staan de procedures 

die voor de Coalitie gelden bij beschuldigingen of vermoedelijke gevallen van burgerslachtoffers, dus 

zowel voor de Verenigde Staten als de overige coalitielanden. In die Guidance wordt het belang van 

 ‘CIVCAS mitigation’ benadrukt; alle meldingen van mogelijke of vermoedelijke gevallen moeten direct 

aan CENTCOM worden gemeld, ongeacht de herkomst. Deze meldingen worden opgenomen in een 

database. Wanneer de meldingen na een eerste onderzoek door CENTCOM als geloofwaardig  (‘credible’) 

worden beoordeeld dient nader onderzoek te volgen. De Guidance maakt daarbij onderscheid tus-

sen  Amerikaanse betrokkenheid en die van coalitiegenoten. In het tweede geval zal geen aanvullend 

(Amerikaans) onderzoek plaatsvinden zonder aangeven van de commandant van CENTCOM. In deze 

 Guidance staat dat dergelijk onderzoek primair een nationale verantwoordelijkheid zal zijn van het land 

dat de aanval heeft uitgevoerd.

235. De ontvangst van dit document is volgens een betrokken DJZ-jurist aanleiding om in de SMO scherper 

de Nederlandse procedure te behandelen en uit te werken hoe er gehandeld moet worden bij burger-

slachtoffers als gevolg van Nederlandse aanvallen. 

131  Archief ministerie van Buitenlandse Zalen, Memo Taskforce Isis/Syrië/Irak, 30 oktober 2014.

132  Archief ministerie van Defensie, e-mail hoofd J5 aan o.a. de directeur DOPS,1 november 2014.
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7.4.3 Fiche minimaliseren burgerslachtoffers

236. Er zijn in de herfst van 2014 twee parallel lopende procedures; een is de interne meldingsprocedure 

van Defensie, de ander de productie waartoe de SMO op 6 november besluit op verzoek van Buiten-

landse Zaken: het maken van een zogenaamd fiche over ‘Het vermijden van burgerslachtoffers door de 

coalitie.’ Aan het fiche zullen ook vragen over de communicatie bij voorvallen en eventuele compensa-

tieregelingen als onderwerpen worden toegevoegd. Een week later dringen de vertegenwoordigers 

van DVB (Directie Veiligheidsbeleid) bij Buitenlandse Zaken in de SMO aan op een uitgebreider fiche 

naar aanleiding van de vele vragen die Koenders over het onderwerp vermijden van burgerslacht-

offers heeft. Als uitvloeisel daarvan zal het uitgebreidere fiche worden gerubriceerd omdat daarin 

ook het targetingproces zal worden behandeld. Ter voorbereiding van een SMO-vergadering stelt een 

Defensie-vertegenwoordiger ‘in het kader van verwachtingenmanagement’ dat het gebruik van de term 

‘minimaliseren’ van burgerslachtoffers ‘nauwkeuriger’ is dan de door Buitenlandse Zaken tot dan toe 

gehanteerde term ‘vermijden van burgerslachtoffers’.133 

237. Er worden verschillende versies van het fiche vervaardigd waarbij de Commissie constateert dat 

onderdelen van de interne procedure van Defensie gebruikt zijn in het fiche. Een ambtenaar van Hoofd-

directie Beleid van Defensie stelt in afstemming met een collega van DOPS en van Buitenlandse Zaken 

de concepten op. Het fiche richt zich op twee aspecten. Het ene betreft een gerubriceerde uitgebreidere 

beschrijving van het targetingproces waarbij ook de afhandeling van voorvallen wordt meegenomen. 

Het andere aspect van het fiche gaat over de wijze waarop communicatie zal plaatsvinden wanneer 

zich een geval voordoet waarbij Nederlandse bommen (mogelijk) burgerslachtoffers hebben gemaakt. 

Het gaat daarbij om de openbare lijn van woordvoering maar ook over de vraag in welk stadium de 

bewindslieden geïnformeerd moeten worden. In eerdere versies gaat het nog om informeren via de 

minister van Defensie van zowel het kabinet als de Tweede Kamer.

7.4.4 Afronding interne meldingsprocedure en fiche

238. Voor het afronden van de interne meldingsprocedure bij Defensie geeft de PD-DOPS begin decem-

ber 2014 opdracht aan de stafofficier DOPS/J3A134 om met de vertegenwoordigers van HDB (Hoofddi-

rectie Beleid), DCo (Directie Communicatie) en DJZ contact op te nemen ‘teneinde de gehele procedure 

nog eens door te spreken en om zeker te zijn dat er geen gaten in zitten.’ De Directie Operaties van het 

ministerie van Defensie produceert op 10 december 2014 een uitgebreide conceptbeschrijving van 

het meldingsproces bij burgerslachtoffers. Deze bevat de twee scenario’s van de wijze waarop zo’n 

melding kan binnenkomen. Daarnaast zal een dossier worden aangelegd van de melding. De concept-

beschrijving bevat voorts de wijze waarop de minister op de hoogte gesteld zal worden en de wijze 

waarop een woordvoeringslijn zal worden opgesteld. De conceptbeschrijving bevat verder opmerkin-

gen over nader onderzoek, intern dan wel door het OM, en over het ministeriële besluit om over de 

melding al dan niet het kabinet en/of de Tweede Kamer te informeren.

239. De conceptbeschrijving leidt op 11 december 2014 tot een reactie per e-mail van degene die het dage-

lijks aanspreekpunt in Den Haag is bij de Directie Operaties, de DOPS/J3A, die ‘een paar grote zorgpun-

ten’ constateert die om uitgebreid overleg vragen voordat het communicatieplan kan worden vastge-

legd. Het onderwerp is ‘zo gevoelig’ dat daarvoor de tijd moet worden genomen: ‘Zeker omdat Collateral 

Damage (CD) waarvan CIVCAS de meest zorgwekkende vorm is, een onderwerp is waarin we van begin af 

133  SMO-annotatie van het ministerie van Defensie voor 13 november 2014.

134  De J3Air is een stafofficier werkzaam binnen de Directie Operaties (DOPS). Deze stafofficier is een ervaren F-16 

vlieger en behandelt veel F-16 gerelateerde zaken binnen de DOPS.
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aan duidelijk moeten zijn maar bovenal CORRECTE informatie moeten verstrekken op de JUISTE tijdstip-

pen.’135 Mocht Nederland verantwoordelijk zijn voor het gemelde voorval, dan dient de externe lijn van 

woordvoering met CENTCOM te worden afgestemd. De interne lijn van woordvoering kan dan verlopen 

zoals het hoofd J3 had geschetst. Een melding van ATF-ME zelf zal altijd telefonisch plaatsvinden 

‘VOORDAT er een melding wordt gemaakt in een SITREP136, dan wel AAR.’137 Het onderzoek zal daarna veel 

tijd in beslag nemen. Externe woordvoering is tijdens dat onderzoek uitgesloten ‘om valse claims te 

voorkomen’. DOPS/J3A stelt dat de interne lijn van woordvoering in zo’n geval ‘tot een minimum’ beperkt 

dient te worden: ‘Deze informatiestroom zal ALTIJD geclassificeerd moeten zijn op een need-to-know 

basis.’ De beheersing van de informatiestroom dient zich ook uit te strekken tot het dagelijkse Intern 

Memorandum (hierna ook: IM) aan de CDS dat ‘verspreid wordt onder een groot aantal mensen (zonder 

een need-to-know).’ Daarom ‘zal er in geen van de CD138 gevallen een melding gemaakt moeten worden in 

het IM’, aldus de conceptbeschrijving.

240. Na intern overleg op het ministerie van Defensie wordt de woordvoeringsprocedure voor commentaar 

voorgelegd aan de directeur Internationale Zaken en Operaties (Buitenlandse Zaken) en de directeur 

DOPS (Defensie) en teruggebracht tot een half A4’tje dat op 11 december 2014 aan de SMO wordt voor-

gelegd. De tekst luidt:

‘Proces

Zodra een melding van een vermoeden van Collateral Damage bij Defensie binnenkomt, wordt direct het 

Defensie Operatie Centrum (DOC) geïnformeerd, start een onderzoek en wordt de directeur Operaties op 

de hoogte gesteld. Deze meldt het voorval bij de Commandant der Strijdkrachten. Ook de directies Beleid 

(HDB), Juridische Zaken (DJZ) en Communicatie (DCo) worden geïnformeerd. De CDS informeert zo spoedig 

mogelijk de minister van Defensie. 

Het OM wordt op de hoogte gesteld van elke wapeninzet door Defensie. Indien een vermoeden bestaat van 

een (mogelijk) strafbaar feit, dan neemt het OM de zaak in onderzoek. Dan mag/kan Defensie zelf geen 

onderzoek doen, totdat het OM daarvoor groen licht geeft. 

   

Vervolgens worden de andere betrokken ministeries geïnformeerd. 

   

Lijn van woordvoering

DCo stelt, in overleg met de CDS, een lijn van woordvoering op en communiceert deze met alle betrokken 

partijen. Verder instrueert DCo hoe met de media dient te worden omgegaan. 

In de woordvoering wordt altijd gemeld dat er zeer zorgvuldig onderzoek naar dergelijke meldingen wordt 

uitgevoerd.’

241. In de SMO van 11 december 2014 wordt besloten dat de ministeries van Algemene Zaken, Buitenlandse 

Zaken en Veiligheid en Justitie alle zo spoedig mogelijk worden geïnformeerd over een melding van 

mogelijke burgerslachtoffers. Over het informeren van de Tweede Kamer wordt aangegeven dat dit 

op ‘w; de gedachte dat de Kamer meteen (vertrouwelijk) zal worden geïnformeerd is dan losgelaten. 

Ook actieve woordvoering naar de media zal per casus worden bekeken. De overwegingen daarbij zijn 

volgens een van de betrokken ambtenaren het risico voor de operationele veiligheid, maar daarnaast 

ook de afspraken binnen de coalitie dat aanvallen naar buiten toe niet aan individuele coalitielanden 

zullen worden toegeschreven.

135  Archief ministerie van Defensie, e-mail van DOPS/J3A over CIVCAS aan o.a. D-DOPS, 11 december 2014.

136  SITREP: situation report, de verplichte dagelijkse rapportage vanuit het inzetgebied.

137  After Action Report.

138  CD betekent hier Collateral Damage oftewel nevenschade, in dit verband met burgerslachtoffers.
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242. Het duurt nog tot 22 januari 2015 voordat er een paraaf van de minister van Defensie onder de gehele 

Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers, met gerubriceerde bijlage over het targeting-

proces staat. De minister van Buitenlandse Zaken is al aan de hand van een eigen intern memo van zijn 

ambtenaren na de SMO van 11 december 2014 op dezelfde dag van de inhoud op de hoogte gesteld.

243. Ondanks afspraken binnen OIR dat coalitiegenoten zelf een onderzoek moeten uitvoeren na een aanval 

waarbij burgerslachtoffers zijn gevallen, blijkt uit een e-mailwisseling over lopende CIVCAS-onder-

zoeken, dat de plaatsvervangend directeur DJZ van Defensie daar een andere interpretatie aan geeft. 

In januari 2015 meldt de plaatsvervangend directeur DJZ aan de LEGAD van Directie Operaties in Den 

Haag en aan de Senior National Representative op CENTCOM in de Verenigde Staten, dat bij CIVCAS-on-

derzoeken het Nederlandse-contingent of vanuit Nederland zelf ‘…helemaal geen mogelijkheden tot zelf-

standig onderzoek’139 heeft. Op 23 januari reageert de SNR daarop dat bij dergelijke onderzoeken de 

Amerikanen de SNR van een land ‘continu (vanaf de start en gedurende het onderzoek van tussenresulta-

ten) formeel op de hoogte’ moeten stellen.140 Over het doen van eigen onderzoek door het ministerie van 

Defensie bij vermoedens van burgerslachtoffers tijdens OIR zegt hij bij de Commissie dat een vermoe-

den van burgerslachtoffers bij een legitiem doelwit “niet als zodanig” tot een verplicht onderzoek bij het 

ministerie leidt. Dat doet Defensie alleen als er echt meer aan de hand is, aldus de plaatsvervangend 

directeur DJZ.141,142

244. In diezelfde maand produceert de directie Communicatie van het ministerie van Defensie een Com-

municatieplan over de militaire strijd tegen ISIS dat wordt vastgesteld op 30 januari 2015. In het plan 

is het woord burgerslachtoffers niet opgenomen. Er is alleen sprake van ‘ongewenste nevenschade 

of slachtoffers bij eigen troepen’. Mocht er sprake zijn van crisiscommunicatie dan gelden de ‘vigerende 

bepalingen en/of protocollen’, die geen deel uitmaken van het communicatieplan.143 Die bepalingen slaan 

op de Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers waar het etiket STG op zit, staatsgeheim.

7.4.5 Bijlage over het targetingproces

245. De gerubriceerde bijlage144 bij de Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers bestrijkt in 

grote lijnen de voornaamste aspecten van het targetingproces. De bijlage opent met de vaststelling 

dat CIVCAS (de bijlage hanteert de Engelse afkorting) ‘de meest ernstige vorm van collateral damage’ is. 

Voor iedere inzet van Nederlandse gevechtsvliegtuigen geldt volgens de bijlage dat het risico op bur-

gerslachtoffers ‘tot een minimum moet worden beperkt’: ‘CIVCAS kan leiden tot het verlies van draagvlak 

en is daarmee ook een gevaar voor de operatie en de coalitie’.

246. Er staat onder meer in beschreven dat bij iedere inzet van Nederlandse gevechtsvliegtuigen het risico 

op burgerslachtoffers ‘tot een minimum moet worden beperkt’: ‘CIVCAS kan leiden tot het verlies van 

draagvlak en is daarmee ook een gevaar voor de operatie en de coalitie.’

139  Archief ministerie van Defensie, e-mailwisseling plaatsvervangend directeur Dienst Juridische Zaken met SNR en 

LEGAD in Den Haag, 8 tot en met 24 januari 2015. 

140  Archief ministerie van Defensie, e-mail SNR een LEGAD Den Haag en anderen, 23 januari 2015. 

141  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend directeur Dienst Juridische Zaken, juli 2022.

142  De procedure bij onderzoek naar burgerslachtoffers heeft het ministerie van Defensie aangepast naar aanleiding 

van het debat met de Tweede Kamer in 2020. Toen is de wijze van melden van (het vermoeden van) burgerslachtof-

fers gewijzigd. Kamerstukken II 2019/20, 7925, nr. 723. Ook is er een afspraak gemaakt met het Openbaar Ministerie 

vanuit het ministerie van Defensie om (het vermoeden van) burgerslachtoffers te melden. Brief ‘Procedure melden 

burgerslachtoffers’ van DJZ aan arrondissementsparket Oost-Nederland ter attentie van de hoofdofficier, gestuurd 

via de verbindingsofficier Krijgsmacht, brief 25 juni 2020.

143  Ministerie van Defensie, Communicatieplan (militaire) strijd tegen ISIS, Versie 2.0, status Definitief, 30 januari 2015.

144  In 2020 grotendeels openbaar gemaakt na een WOB-verzoek.
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247. Ook beschrijft de bijlage de vaststaande procedure binnen de internationale coalitie voor het bepalen 

van de targets. De Amerikanen stellen een lijst op. Bij elke vorm van wapeninzet middels (onbemande) 

vliegtuigen wordt gebruikgemaakt van de Collateral Damage Estimation Methodology (CDM). Onderdeel 

daarvan is de berekening van de Collateral Damage Estimate. Deze CDE-berekening geeft een verwacht-

bare collateral damage aan van een aanval die bij een wapeninzet op vaste, niet dynamische doelen uit 

moet komen op een ‘verwachte collateral damage nul’ burgerslachtoffers. De CDE-berekening wordt 

tijdens besluitvorming gebruikt om te bepalen of de nevenschade, waaronder burgerslachtoffers, van 

een aanval in redelijke verhouding staat tot het directe en concrete militaire voordeel van de aanval 

(proportionaliteit). Een verwijzing naar het HOR derhalve. Als een wapeninzet aan een coalitieland wordt 

gevraagd heeft de Red Card Holder de bevoegdheid om de aanval te weigeren. In de bijlage staat dat de 

RCH extra informatie kan inwinnen om het doel te toetsen aan de Nederlandse Targeting  Guidelines, die 

afgeleid zijn van het humanitair oorlogsrecht. Hij voert ook overleg met een Legal Advisor.

248. De bijlage behandelt vervolgens in grote lijnen de targetingprocessen voor afzonderlijke vormen van 

wapeninzet. De bijlage vermeldt tevens dat alle vliegers na een aanval in het gebied blijven en met hun 

eigen sensoren ‘een precieze BDA’ (Battle Damage Assessment) uitvoeren, waarbij ook wordt gekeken ‘of 

er toch onverhoopt onbedoelde nevenschade ontstaan is en wat deze eventueel inhoudt’. Alle beelden die 

zijn gemaakt tijdens en na de aanval worden ‘na de landing nauwgezet geanalyseerd en bestudeerd’. Na 

die analyses en een debriefing wordt er een After Action Report (AAR) opgemaakt. 

249. In de bijlage staat het volgende over het AAR: ‘Hierin wordt de actie nauwkeurig beschreven, inclusief pre-

cieze locaties en exacte tijdstippen van de aanval. Ook wordt er beschreven of er enige kans is op onbedoelde 

nevenschade en/of CIVCAS. De aanval wordt, zover dat niet van te voren is gebeurd, alsnog getoetst aan het 

humanitair oorlogsrecht (HOR). Alle AAR worden na ondertekening door de RCH (die het AAR apprecieert 

op validiteit en NLD ROE), tenslotte voorgelegd aan het OM ter goedkeuring’. Deze passage heeft de nodige 

verwarring veroorzaakt. De Commissie komt daarop terug in hoofdstuk 8. 

250. In de slotparagraaf van de bijlage over ‘CIVCAS’ wordt de procedure beschreven bij meldingen over 

burgerslachtoffers. De coalitie valideert deze op tijd en plaats. ‘Als er een kans bestaat dat CIVAS veroor-

zaakt is door een airstrike, wordt de melding onderzocht door het land (of landen) die op die plaats en tijd 

luchtaanvallen uitgevoerd hebben’, aldus de bijlage. Over de rol van CENTCOM wordt opgemerkt: ‘Al deze 

gevallen worden serieus onderzocht en geregistreerd door CENTCOM.’ Er is dus in geval van vermoedens 

van burgerslachtoffers sprake van een tweesporenbeleid. 

251. Tenslotte vermeldt de bijlage dat mocht Nederland burgerslachtoffers veroorzaken er compensatie-

regelingen zullen worden vastgesteld. Die zullen vergelijkbaar zijn met de regelingen destijds van de 

operatie in Afghanistan. Nederland kan op basis van wettelijke aansprakelijkheid worden aangespro-

ken indien er sprake is van een onrechtmatige daad. De bijlage meldt dat de Nederlandse Staat geen 

standaardprocedures of geldbedragen kent. Eventuele ex-gratia betalingen, vrijwillige betalingen zon-

der erkenning van wettelijke aansprakelijkheid, ‘zijn nationale aangelegenheden’ en ‘kunnen afhankelijk 

zijn van onder meer de geleden schade, de omstandigheden waaronder de schade is geleden en de situatie 

ter plaatse’.

7.4.6 Compensatieregelingen

252. De vastgestelde Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers bevat dus een passage over 

compensatieregelingen. De Commissie heeft onderzocht hoe die in de Procedure terecht is gekomen. 

Na de genoemde vraag in oktober 2014 van het Verenigd Koninkrijk bij Buitenlandse Zaken over com-

pensatieregelingen bij nevenschade en burgerslachtoffers, betoont de SMO zich voorstander van een 

uitwerking in coalitieverband. De juist aangetreden nieuwe directeur Directie Operaties (D-DOPS), zegt 

toe zo een regeling bij CENTCOM te gaan navragen. Ook bij CENTCOM blijkt geen sprake van beleid met 

betrekking tot claims; deze zullen ‘case-by-case’ worden behandeld. Begin november 2014, zo komt uit 
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interne correspondentie naar voren, is het antwoord duidelijk, ‘ieder voor zich’: ‘Er komt geen coalition 

claims policy.’

253. Op 20 november 2014 deelt DJZ intern de informatie dat de Sectie Claims van het Dienstencentrum 

Juridische Dienstverlening van Defensie belast is met de afhandeling van onder andere schadeclaims 

tijdens uitzendingen en missies. Over het algemeen ligt er aan vrijwel iedere uitzending of missie een 

verdrag of overeenkomst ten grondslag waarin het aspect van claims is geregeld. De ATF-ME-missie 

vindt weliswaar plaats in coalitieverband maar valt onder nationale vlag. Nederland heeft geen afspra-

ken gemaakt met Irak over claims. Dat betekent dat alle mogelijke claims die bij Nederland zullen 

worden ingediend, door Nederland zelf zullen moeten worden onderzocht. Als er claims vanuit Irak 

komen bij de Nederlandse autoriteiten naar aanleiding van burgerdoden dan zal de genoemde Sectie 

Claims het eerste aanspreekpunt vormen. De Sectie Claims heeft echter geen ervaring met dergelijke 

claims, aldus de interne informatie. 

254. In de SMO van 4 december 2014, waar het fiche Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers 

wordt besproken, meldt Defensie in de voorbereidende annotatie: ‘dat we compensaties of tegemoet-

komingen willen gaan verstrekken in het geval er sprake is van Nederlandse betrokkenheid bij ontstane 

materiële schade of burgerslachtoffers’. 

255. De Commissie zal bij de reconstructie van de luchtaanval op het doelwit in Hawija stilstaan bij de vraag 

of de bepalingen en protocollen van de Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers inclusief 

de gerubriceerde bijlage, op de juiste manier zijn opgevolgd. 
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8. Defensie, het OM en melden van 
burgerslachtoffers 

8.1 Inleiding 

264. In hoofdstuk 8 staan de vragen centraal of er vooraf afspraken zijn gemaakt over de beoordeling van de 

rechtmatigheid van een wapeninzet en over het melden van burgerslachtoffers door het ministerie van 

Defensie aan het Openbaar Ministerie; hoe luiden die en hoe zijn die tot stand gekomen?

8.2 Aanwijzing uit 2006 van het College van   
procureurs-generaal

265. In de hiervoor besproken Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers met gerubriceerde bij-

lage, opgesteld door de ministeries van Defensie en van Buitenlandse Zaken gezamenlijk, staat dat 

een aanval gedurende het targetingproces getoetst wordt aan het humanitair oorlogsrecht. Het gaat 

dan om het vooraf beoordelen op rechtmatigheid van de aanval door de krijgsmacht zelf. Tegelijkertijd 

staat in de bijlage van de Procedure dat na iedere aanval een AAR wordt opgemaakt dat wordt ‘voor-

gelegd aan het OM ter goedkeuring.’145 Zoals in het vorige hoofdstuk gemeld, heeft deze veronderstelde 

goedkeuring tot verwarring geleid. Uit onderzoek van de Commissie blijkt dat het Openbaar Ministerie 

deze verantwoordelijkheid verwerpt en stelt dat die verantwoordelijkheid voor het beoordelen van de 

rechtmatigheid van een aanval bij het ministerie van Defensie ligt en vooraf en tijdens het targeting-

proces moet plaatsvinden. Deze redenering van het OM over de verantwoordelijkheid van Defensie is 

ook terug te vinden in de beschrijving van paragraaf 4.4 en 4.5. Om het standpunt van het OM te kunnen 

duiden is de Commissie teruggegaan in de tijd.

266. Op 29 november 2006 is in de Staatscourant de Aanwijzing ‘Handelwijze bij geweldsaanwending militai-

ren’ van het College van procureurs-generaal aan de hoofdofficier van justitie te Arnhem gepubliceerd. 

267. Deze Aanwijzing van 20 november 2006 is tot stand gekomen na het rapport van de Commissie 

 ‘Evaluatie toepassing van het militair strafprocesrecht bij uitzendingen’ (Commissie Borghouts) van 31 

augustus 2006. Deze Commissie heeft de ‘zaak Eric O’, een schietincident in Irak, onderzocht waarbij 

een Nederlandse militair een Irakese burger had gedood. De Aanwijzing stelt ‘dat militairen die gewelds-

middelen aanwenden zich daarvoor in beginsel dienen te verantwoorden. […]De militair moet er op kunnen 

vertrouwen dat wanneer hij zich houdt aan de dienstvoorschriften, dienstbevelen en geweldsinstructies hij 

in beginsel niet strafrechtelijk zal worden vervolgd, dan wel bij strafrechtelijke vervolging een beroep kan 

doen op een strafuitsluitingsgrond.’146 De Aanwijzing bevat regels omtrent de positie van de militair die 

geweld heeft aangewend en een beschrijving van de te volgen procedure. De procedure richt zich op 

de rapportage van de Koninklijke Marechaussee (hierna ook: KMar) aan het OM, waarbij als uitgangs-

punt geldt dat de rapporterende commandant (van de betrokken eenheid) verantwoordelijk is voor een 

juist en volledig feitenrapport met betrekking tot de geweldsaanwending, welk rapport aan de KMar 

ter beschikking wordt gesteld. Genoemd feitenrapport van de commandant van de eenheid is het al 

eerdergenoemde After Action Report (AAR). Het arrondissementsparket Oost-Nederland in Arnhem 

145  Bijlage 1 bij nota Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers, 22 januari 2015.

146  Aanwijzing ‘Handelwijze bij geweldsaanwending militairen’ van het College van procureurs-generaal, gepubliceerd in 

de Staatscourant, 29 november 2006.
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controleert de beslissing van het KMar achteraf en behoudt het eindoordeel of er een strafrechtelijk 

onderzoek moet worden ingesteld op grond van een vermoeden van een strafbaar feit. Het arrondis-

sementsparket in Arnhem heeft een bijzondere landelijke taak. Het parket is belast met militaire zaken 

waaronder het doen van een feitenonderzoek bij geweldsaanwending.

268. Aan de hand van een stroomschema, opgenomen in de Aanwijzing, dient de KMar-commandant147 op 

basis van het AAR een eerste juridische afweging te maken of de geweldsaanwending a priori als 

rechtmatig, of a priori als onrechtmatig beschouwd moet worden dan wel twijfel daaromtrent oproept. 

In het geval van onrechtmatigheid of in geval van twijfel maakt de KMar een rapport op voor het OM, 

dat vervolgens beslist of er al dan niet aanleiding is voor een strafrechtelijk onderzoek. In het geval van 

a priori rechtmatigheid stelt de KMar alleen een zogenaamde BPS-mutatie op (BPS staat voor Bedrijfs 

Processen Systeem), waarin het OM tevens inzage heeft.

269. Deze Aanwijzing van het OM is destijds vertaald in de CDS-Aanwijzing A-159 Rapporteren inzake 

geweldsaanwijzing militairen uit 2008, aangepast in 2011, en in de CDS-Aanwijzing A-301 Informatie-

voorziening en rapportage bij vredesoperaties van februari 2014. Deze laatste versie is van kracht tijdens 

OIR (al is deze missie geen vredesoperatie) en bevat een toelichting hoe een AAR moet worden ingevuld 

aan de hand van een format. In de CDS-Aanwijzing A-301 staat dat de bevoegde commandant van de 

eenheid bij het maken van een AAR ‘[…]chronologisch (zo mogelijk met tijdstippen of tijdsindicaties) de 

aanloop naar de geweldsaanwending en de gebeurtenissen tijdens en kort na het geweldgebruik’ moet 

beschrijven. Uiteindelijk moet de bevoegde commandant een beoordeling geven, een assessment, over 

zowel het geweldgebruik vanuit een operationeel-tactisch en over ‘de rechtmatigheid van het geweldge-

bruik (past het gebruikte geweld binnen de opdracht, waren er een alternatieven, is er binnen de toepasse-

lijke bevoegdheden (ROE of zelfverdediging) gehandeld, was er een noodzaak tot het geweldgebruik, en is er 

proportioneel gehandeld)’ Uit deze Aanwijzing van de CDS blijkt dat al voorafgaand aan de rapportage 

aan het Openbaar Ministerie de uitvoerend commandant toetst of de geweldaanwijzing conform het 

HOR en de ROE is gegaan, zoals beschreven in hoofdstuk 4. In de bijlage van de Procedure minimalise-

ren/melden burgerslachtoffers is verwarring ontstaan over de rol van Defensie en van het Openbaar 

Ministerie wie uiteindelijk toetst of een geweldsaanwending voldoet aan het humanitair oorlogsrecht. 

Defensie meldt in de bijlage dat het AAR voorgelegd moet worden aan het OM ter goedkeuring. Dit is 

echter een onjuiste interpretatie van zowel de eigen CDS-Aanwijzing A-301 als de Aanwijzing van 2006 

van het College van procureurs-generaal.

270. De Aanwijzing van 2006 van het College van procureurs-generaal die het OM hanteert gaat uit van een 

strafrechtelijke invalshoek en is gericht op de vraag of er sprake is geweest van al dan niet rechtmatige 

geweldsaanwending en of er aanleiding is voor het instellen van een strafrechtelijk onderzoek. De optie 

van een feitenonderzoek door het OM als alternatief voor, of als voorportaal van, een strafrechtelijk 

onderzoek, is eind 2014 ingevoerd als gevolg van een uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens (EHRM) in de zaak Jaloud.

8.3 De zaak Jaloud

271. Op 20 november 2014 doet het EHRM uitspraak in de zaak Jaloud tegen Nederland. Het Hof spreekt uit 

dat Nederland onvoldoende onderzoek heeft uitgevoerd naar een voorval in Irak in 2004 waarbij een 

Nederlandse militair een Irakese burger zou hebben neergeschoten tijdens een voertuigcontrole bij 

een checkpoint. Volgens het Hof geldt daar de Nederlandse jurisdictie omdat Nederlandse militairen 

van de Stabilization Force Iraq (SFIR) het checkpoint bemannen. Het Hof bepaalt dat Nederland niet 

heeft voldaan aan de verplichting voortvloeiende uit artikel 2 van het Europees Verdrag voor de Rech-

147  De KMar-commandant heet tijdens de missie OIR de KMar hulpofficier van justitie, afgekort als KMar/hovj.
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ten van de Mens (hierna ook: EVRM) dat het recht op leven verankert. Kort gezegd komt het erop neer 

dat Nederland te laat onderzoek heeft gedaan naar het voorval met alle mogelijke gevolgen voor de 

bewijsgaring, en bovendien bij het onderzoek steken heeft laten vallen. Aan de onderzoeksplicht die 

naar het oordeel van het Hof voortvloeit uit artikel 2 van het EVRM, is als gevolg daarvan niet op de 

juiste wijze en onvoldoende voldaan. 

272. Hoewel over deze uitspraak in juridische kring discussie ontstaat, gaat het OM er na deze uitspraak van 

uit dat het zelf een extra onderzoeksverplichting heeft wanneer sprake is van een incident dat mogelijk 

tot burgerslachtoffers heeft geleid. In een dergelijke situatie zal dan in elk geval een feitenonderzoek 

moeten plaatsvinden, los van mogelijke strafrechtelijke implicaties. Melding van een mogelijk geval 

van burgerslachtoffers als gevolg van een Nederlandse wapeninzet is daartoe een voorwaarde en het 

AAR is in de ogen van het OM daarvoor het eerstaangewezen instrument. Deze zienswijze correspon-

deert ook met de CDS-Aanwijzing 301die in 2014 en volgende jaren geldt. 

8.3.1 Wie beoordeelt de rechtmatigheid?

273. Deze opvatting van het OM correspondeert met een brief van minister van Defensie Hillen van 29 april 

2011 aan de Eerste Kamer148 en de genoemde Aanwijzingen van het OM en de CDS uit respectievelijk 

2006 en 2008/2011/2014. De Commissie constateert dat het desalniettemin onduidelijk blijft voor het 

ministerie van Defensie wie de rechtmatigheid van de aanval beoordeelt: de commandant van de een-

heid, de KMar of het OM. De eerste voortgangsrapportage van de OIR-missie van 15 december 2014 

merkt bijvoorbeeld over de rol van de KMar op, dat deze na afloop van een missie aan het OM rappor-

teert ‘ter beoordeling van de legitimiteit van de geweldstoepassing’. 

274. Als CDS Middendorp in een tv-uitzending149 meldt dat in het kader van OIR, Defensie alle wapeninzet-

ten aan het OM meldt en dat het OM de rechtmatigheid van de geweldsaanwendingen toetst. Hij volgt 

hiermee de bijlage van de Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers. Daarop ontvangt de 

CDS in januari 2015 een uitgebreide brief van de plaatsvervangend hoofdofficier van justitie van het 

arrondissementsparket Oost-Nederland in Arnhem. Die is onder meer verantwoordelijk voor militaire 

zaken. De plaatsvervangend hoofdofficier legt op 13 januari 2015 aan CDS Middendorp uit dat de toet-

sing in eerste instantie niet bij het OM ligt, maar bij Defensie.150 In die brief zet hij de positie van het 

OM uiteen ten aanzien van het omgaan met burgerslachtoffers en de functie van het AAR daarbij en 

wanneer het OM een onderzoeksverplichting heeft conform de bovengenoemde zaak Jaloud. Volgens 

de plaatsvervangend hoofdofficier van justitie gaat het beleid van het OM er van uit dat de commandant 

van de betrokken eenheid primair de rechtmatigheid van de geweldsaanwending toetst en niet het OM. 

In het humanitair oorlogsrecht is immers aan de uitvoerend commandant een centrale rol toebedeeld 

bij het toezicht op de naleving daarvan. Wanneer de commandant de geweldsaanwending rechtma-

tig acht, dient hij dat vast te leggen in het AAR. De Commissie constateert dat de plaatsvervangend 

hoofdofficier hier de lijn van de CDS-Aanwijzing 301 volgt.

275. Volgens het OM leidt de Aanwijzing van het College procureurs-generaal uit 2006 dat de KMar na inle-

veren van het AAR ‘zich vervolgens een eerste oordeel vormt omtrent de rechtmatigheid van de gewelds-

aanwending en het OM ter zake het eindoordeel behoudt’ tot verwarring. Helemaal door de suggestie dat 

de KMar en het OM achteraf de rechtmatigheid toetsen. De Aanwijzing 2006 van het College procu-

reurs-generaal moet daarom worden aangepast, aldus de plaatsvervangend hoofdofficier, in die zin 

148  Brief minister van Defensie aan de voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal, onderwerp: aanbevelingen 

commissie Borghouts, referentie BS2011012259, 29 april 2011.

149  Pauw BNN/VARA, 17 november 2014, https://bnnvara.nl/videos/264542.

150  Brief hoofdofficier van Justitie arrondissementsparket Oost-Nederland aan ministerie van Defensie t.a.v. comman-

dant der strijdkrachten, d.d. 13 januari 2015, kenmerk APONV-15-000905, onderwerp: beleid geweldsaanwending.
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dat de KMar en het OM op basis van het AAR niet de rechtmatigheid vaststellen, maar beoordelen of 

de ‘rapportage in het AAR aanleiding geeft een nader feitenonderzoek of een opsporingsonderzoek in te 

stellen’.151

276. Een feitenonderzoek zal worden ingesteld ‘als de feitelijke toedracht of de ernst van de gevolgen nader 

onderzoek rechtvaardigden. Denk bijvoorbeeld aan de situatie dat burgers die op generlei wijze betrokken 

waren bij de vijandelijkheden slachtoffer zijn geworden van geweld dat door een Nederlandse militair is 

aangewend’.152 Daarbij handelt en beslist het OM ‘slechts op basis van een After Action Report’. Het AAR is 

kortgezegd een ‘managementsamenvatting’ van een wapeninzet ‘waarachter een hoeveelheid informatie 

schuilgaat waar de KMar noch het OM in de regel kennis van neemt’. Dat geldt volgens het OM in het bijzon-

der voor de AAR’s van de Luchtmacht, die in vergelijking tot de AAR’s van andere krijgsmachtonderde-

len ‘in het algemeen zeer summier (zijn), hetgeen zich in belangrijke mate laat verklaren door de taakstelling 

en de wijze van inzet’. Om die reden is het AAR voor het OM ‘dan ook niet meer dan een instrument om te 

kunnen bepalen of nadere actie noodzakelijk is’.

277. De plaatsvervangend hoofdofficier eindigt zijn brief met een uitnodiging voor een bijeenkomst om met 

de CDS ‘nader van gedachten te wisselen over de wijzigingen die ‘wij voorstaan in het huidige OM-beleid’.

8.3.2 Bijeenkomst OM en Defensie 

278. Op uitnodiging van het OM aan Defensie, de KMar, het Parket-Generaal en het arrondissementsparket 

Oost-Nederland, vindt op 4 maart 2015 een overleg plaats over de (herziening van de) OM-beleidsregel 

inzake de handelwijze bij geweldsaanwending door militairen bij uitzendingen. 

279. Het OM heeft de Commissie medegedeeld, dat er helaas geen gespreksverslag van deze bijeenkomst 

bestaat en het blijft dus onduidelijk wat er toen is besproken en of er daadwerkelijk afspraken zijn 

gemaakt over de punten die de plaatsvervangend hoofdofficier in zijn brief aan de orde heeft gesteld. 

De bijlage van de Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers, waarin de onjuiste mededeling 

staat dat na het inleveren van het AAR het OM zijn goedkeuring eraan moet geven, blijft in ieder geval 

onveranderd. De minister van Defensie maakt de nota Procedure minimaliseren/melden burgerslacht-

offers inclusief de bijlage met daarin één weggelakt zinsdeel, op 10 februari 2020 openbaar als zij 

Kamervragen beantwoordt. De minister geeft in die antwoorden omzichtig aan dat deze formulering 

over de goedkeuring van het AAR door het OM niet klopt. De minister zegt dan: ‘Daarnaast wekt de bij-

lage van deze nota de indruk dat het After Action Report(AAR) ter goedkeuring werd voorgelegd aan het OM. 

Dit is niet het geval.’153 Om vervolgens te verwijzen dat in de Kamerbrief over Hawija van 4 november 

2018 Defensie destijds wel correct zou hebben gehandeld bij de toetsing van de wapeninzet aan het 

humanitair oorlogsrecht.

280. De Commissie constateert dat er van een gedeeld protocol in ieder geval bij aanvang van OIR geen 

sprake is. Dit strookt ook met het antwoord van de Directie Juridische Zaken van het ministerie van 

Defensie op vragen van de Commissie dat er toen geen afspraak of protocol is gemaakt voor het infor-

meren van het OM bij vermoedens van burgerslachtoffers.

281. Het eerste uitgezonden detachement naar Irak heeft door de haast om te starten geen briefing van het 

OM gehad. Met ingang van het tweede detachement verzorgt het OM wel een briefing. Daarbij zet het 

OM uiteen dat het niet alleen strafrechtelijk onderzoek doet, maar ook feitenonderzoek in de geval-

len waarbij niet de rechtmatigheid ter discussie staat, maar er wel mogelijk sprake is van bijzondere 

151  Brief plaatsvervangend hoofdofficier van Justitie arrondissementsparket Oost-Nederland aan ministerie van Defen-

sie t.a.v. commandant der strijdkrachten, 13 januari 2015, kenmerk APONV-15-000905, onderwerp: beleid gewelds-

aanwending.

152  Idem.

153  Kamerstukken II, 2019/20, Aanhangsel 1667, p. 7.
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nevenschade en/of burgerslachtoffers. Deze briefings zijn, aldus de officier van justitie arrondisse-

mentsparket Oost-Nederland, destijds verantwoordelijk voor militaire zaken, ook bedoeld om ‘de kou 

uit de lucht te halen’ gezien de traditionele argwaan bij militairen jegens het OM. De officier legt daarbij 

uit dat de onderzoeksplicht voortkomt uit de zaak Jaloud. 

282. De PowerPointpresentatie die bij de briefing wordt gebruikt, bevat geen verwijzing naar de rol van het 

OM bij onderzoek naar burgerslachtoffers; de slide die betrekking heeft op ‘melding geweldsaanwen-

ding’ evenmin. De vertegenwoordiger van het Expertisecentrum Militair Strafrecht OM (EMSOM), ook 

aanwezig bij de briefings, heeft bij de Commissie verklaard dat tijdens de briefings altijd het belang 

van geweldsrapportages is besproken. Daarbij wordt ook vermeld dat de Aanwijzing uit 2006 eigenlijk 

‘achterhaald was’ door de uitspraak in de zaak Jaloud. De detachementscommandanten van de KMar 

ontvangen voor hun uitzending, naast de gezamenlijke briefing met de detachementscommandant, 

ook nog een aparte instructie over de procedure met betrekking tot de geweldsrapportage, aldus de 

EMSOM-vertegenwoordiger. Dat verwijst naar de genoemde CDS-Aanwijzing 301.

283. Het OM legt dus de primaire verantwoordelijkheid voor de beoordeling van de rechtmatigheid op grond 

van het HOR bij Defensie. Het OM gaat pas aan de slag na ontvangst van het AAR en beoordeelt dan 

de vraag of een feitenonderzoek gestart zal moeten worden en toetst pas achteraf of Defensie zich 

daadwerkelijk aan wet- en regelgeving heeft gehouden. Of deze opvatting goed is overgekomen bij 

Defensie is de vraag. 

284. De Commissie constateert op basis van haar bronnenonderzoek en gesprekken met betrokkenen dat 

er meerdere aanwijzingen zijn dat het voor Defensie onduidelijk blijft wie nu de rechtmatigheidstoets 

doet. Uit de gesprekken van de Commissie met leidinggevende militairen blijkt dat afspraken met 

het OM bij hen onbekend zijn. De Commissie constateert dat in de onderzochte periode bij meerdere 

gelegenheden de ambtelijke en militaire top van Defensie ervan uitgaat dat het OM na afloop van het 

geweldgebruik de rechtmatigheidstoets doet. Navraag bij de Directie Juridische Zaken van Defensie 

leert ook dat er geen gedeeld protocol is over het melden van vermoedens van burgerslachtoffers bij 

het OM. In het geval van de aanval op het doelwit Hawija blijkt dat Defensie zich de dagen erna zorgen 

maakt of het OM de aanval wel rechtmatig zal vinden (zie paragraaf 14.5). Dat gaat dus voorbij aan het 

feit dat Defensie zelf de eerste partij is die vooraf en tijdens het targetingproces de rechtmatigheid-

stoets uitvoert en daarna het OM op de hoogte moet stellen middels een AAR over de uitkomsten van 

de wapeninzet (zie hoofdstukken 4 en 14).









DEEL III
OPERATION
 INHERENT
RESOLVE





107

I
II
III

Deel III  Hoperation Inherent Resolve

290. Deel III kent drie hoofdstukken. Het eerste gaat in op de wijze van besluitvorming in de internationale 

coalitie tegen ISIS en de werkwijze van inlichtingendiensten. In het tweede hoofdstuk wil de Commissie 

weten hoe de hele targetingprocedure is vormgegeven binnen de coalitie. Het derde, hoofdstuk 11, 

behandelt de rol van Nederland binnen de coalitie.

9. OIR; het delen van inlichtingen

9.1 Inleiding

291. In hoofdstuk 9 is de vraag op welke wijze Operation Inherent Resolve is georganiseerd. Ook wil de Com-

missie weten volgens welke militaire doctrines OIR opereert; of er binnen Operation Inherent Resolve 

afspraken gemaakt zijn over het delen van informatie van inlichtingendiensten; hoe die luiden en hoe 

gaat de Nederlandse krijgsmacht daarmee om? 

9.2 Aansturing wereldwijde operatie

292. Als de Verenigde Staten in 2014 starten met Operation Inherent Resolve (OIR) om ISIS in Syrië en Irak te 

stoppen is er nog geen lijst met doelen gereed voor luchtaanvallen. Het hybride karakter van ISIS, niet 

een werkelijke staat maar ook niet uitsluitend een terroristische organisatie, speelt daarbij een rol, zo 

blijkt uit het RAND-onderzoek, een analyse van de RAND Corporation.154 Een duidelijke strategie voor 

de luchtaanvallen ontbreekt nog. Zowel luchtsteun bij gevechten van troepen op de grond (zogeheten 

Close Air Support), als bombardementen door bemande en onbemande vliegtuigen op vaste vooraf 

geselecteerde doelen als munitieopslagplaatsen (Air Interdiction), zijn lange tijd parallelle, niet geïnte-

greerde processen die elkaar weinig ondersteunen.155

293. Van de ruim 80 landen die OIR ondersteunen zijn er bij aanvang, zoals gemeld, zo’n 12 landen die de 

luchtaanvallen uitvoeren. Naast de Amerikanen zijn dat onder meer Groot-Brittannië, Frankrijk,  Turkije, 

Canada, Nederland, Denemarken, België, Saoedi-Arabië en Jordanië. Het leger van de Verenigde  Staten 

leidt de Combined Joint Task Force van OIR (CJTF-OIR). Ieder land heeft zijn eigen gewelds instructies 

(ROE) met als verbindende wetgeving het internationaal oorlogsrecht, HOR en de Conventie van Genève. 

Omdat in de operatie de luchtaanvallen centraal staan hanteert de VS Target Development Standards 

die vastgelegd zijn in de doctrine Chairman of the Joint Chiefs of Staff Instruction, afgekort CJCSI, met 

nummer 3370.01A van 17 oktober 2014.156 

154  Zie het eerder genoemde RAND-onderzoek in paragraaf 4.5 noot 57 van de RAND Corporation, 2021. Aan deze studie 

over het gebruik van luchtaanvallen tegen ISIS hebben ook Nederlandse militairen hun medewerking verleend. De 

Commissie heeft onder andere dit onderzoek gebruikt om de werkwijze en de organisatie in de periode tot aan de 

aanval in Hawija te schetsen. Het accent ligt hierbij op het proces voorafgaande aan het vinden van geschikte doelen 

om aan te vallen.

155  Idem, p. 199.

156  Bij aanvang van OIR gelden ook nog de doctrines Chairman of the Joint Chiefs Manual, afgekort CJCSM; CJCSM 

3370.01 van 25 oktober 2013 over “Target Graphics Standards” en CJCSM 3375.01 van 29 mei 2014 over “Target 

Intelligence Data Standards”. Deze genoemde doctrines worden op 6 mei 2016 alle vervangen door een nieuwe versie 

Target Development Standards met nummer CJCSI 3370.01B. De Commissie heeft vanwege het jaar 2016, dus na de 

aanval op Hawija, geen nadere analyse van deze doctrine gemaakt. Wel constateert de Commissie dat na Hawija en 

het sluiten van het AR 15-6 onderzoek de targetingprocedures veranderen. Zie paragraaf 19.4.
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294. De aansturing van OIR is een wereldwijde operatie. Dit vergt veel coördinatie en afstemming. Naast het 

bekende hoofdkwartier CENTCOM in Tampa VS, waar Nederland een eigen Senior National Represen-

tative (SNR) heeft, een verbindingsofficier in de rang van kolonel, zijn er in de regio Irak en Syrië twee 

hoofdkwartieren: de Combined Joint Task Force (CJTF) in Koeweit en het Combined Air Operations Center 

(CAOC) in Qatar. In Bagdad zit ook een Joint Operation Center dat samenwerkt met de Irakese regering 

zowel in verband met het toestemming geven voor luchtaanvallen als het verkrijgen van Irakese inlich-

tingen.

295. Op bijna alle genoemde centra heeft Nederland vertegenwoordigers.

296. Het Nederlandse detachement met onder andere de F-16’s, is gelegerd in Jordanië. Iedere coalitiepart-

ner heeft vervolgens in eigen land zijn hoofdkwartier. Nederland doet dit vanuit de Directie Operaties 

van het ministerie van Defensie in Den Haag (DOPS). 

297. Daarnaast wordt OIR gevoed met informatie van de (militaire) veiligheidsdiensten in de betrokken 

 landen. Voor Nederland is dit de Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst, de MIVD. Het zijn de inlich-

tingendiensten, en bij OIR met name de Amerikaanse inlichtingendiensten, die eerst de doelwitten 

moeten goedkeuren, het zogeheten vetten, voordat een targetingproces helemaal wordt doorlopen. 

Afbeelding 7. Kaart hoofdkwartieren Joint Operations Center. Productie Commissie.

 

298. Alleen op basis van uitgebreide vergaring van inlichtingen kan OIR zijn luchtaanvallen organiseren. Die 

inlichtingen worden gebruikt om enerzijds het doelwit te bepalen en het targetingproces te organise-

ren en anderzijds om achteraf het effect van de aanval te kunnen beoordelen, het zogenaamde Battle 

Damage Assessment.

299. Dit soort inlichtingen wordt zowel verzameld via geheime contacten ter plaatse als met behulp van 

de Intelligence, Surveillance and Reconnaissance (ISR) platformen (waaronder satellieten) en op afstand 

bestuurde onbemande luchtvaartuigen, zogeheten RPA’s (Remotely Piloted Aircraft). Bij de start van 

OIR is er een beperkte hoeveelheid ISR-platformen beschikbaar en is er een groot gebrek aan drone 

vliegers voor de RPA’s die de ISR-platformen ook ondersteunen.157

300. Het genoemde RAND-onderzoek stelt dat het proces niet alleen moeizaam gaat als gevolg van gebrek 

aan inlichtingen, maar ook door de ‘extreem strenge’ eisen vanuit CENTCOM voor de validering van 

157  Rand-onderzoek, p. 253.
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deliberate targets158 en het ontbreken van duidelijke richtlijnen van bovenaf over de prioriteiten bij de 

doelbepaling. Als Lieutenant General Charles Q. Brown in juni 2015 het commando over Air Force Central 

Command overneemt, geeft hij daarom het bevel ‘to “fix the target development process” because it was 

“broken”.’159

9.3 Five-Eyes landen

301. Het verzamelen van inlichtingen is tijdens OIR vooral een zaak van vijf Angelsaksische zogeheten Five-

Eyes landen; Australië, Canada, het Verenigd Koninkrijk, Nieuw-Zeeland en de Verenigde Staten waar-

van laatstgenoemde de belangrijkste is en de grootste inbreng heeft. 

302. Zogenaamde Five-Eyes informatie is in principe niet toegankelijk voor niet-leden van de Five-Eyes 

gemeenschap, al wordt geselecteerde en bewerkte informatie soms met andere bondgenoten 

gedeeld. Op het hoofdkwartier van het CAOC in Qatar vanwaar de luchtoperaties worden aangestuurd, 

is de organisatie zo ingericht dat er één cell is waar iedereen bij elkaar komt, de zogeheten Coalition 

Intelligence Fusion Cell (hierna ook: CIFC). Maar daarnaast is er ook een cell van de Five-Eyes en van de 

Verenigde Staten zelf. Tot die laatste cell hebben ook de overige leden van de Five-Eyes geen toegang.

303. Het door CENTCOM opgestelde Campagneplan (CAMPLAN) voor OIR van eind 2014 vermeldt over ‘intel-

ligence dissemination and sharing’ dat deze gebaseerd is ‘upon signed bilateral and Middle East Stabiliza-

tion Force (MESF)160 intelligence sharing agreements’, die naar behoefte kunnen worden aangepast. Wel 

streeft de Coalitie naar een bredere uitwisseling van inlichtingen op een meer reguliere basis maar 

wel met inachtneming van ‘national disclosure policies’. Die uitwisseling vindt plaats via ‘intelligence 

LNO’s’, dat staat voor Liaison Officers en zijn verbindingsofficieren. LNO’s maken geen onderdeel uit 

van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten maar van de reguliere krijgsmacht. In paragraaf 5.5.1 is er 

al op gewezen dat de Amerikaanse generaals verwachten dat ieder coalitieland juist Intel-mensen op 

bepaalde posities zet.

304. Dit delen (intelligence sharing) vereist nogal wat procedures die worden bemoeilijkt doordat ieder land 

zijn eigen inlichtingenmiddelen erop nahoudt en de beveiliging van bronnen en toegepaste methoden 

van inlichtingenverzameling nastreeft. Niet alles wordt dus gedeeld. Coalitiepartners vertrouwen dus 

op elkaars inlichtingen.161

305. Binnen OIR betekent dit dat de coalitielanden elkaars aangeleverde Intel, ofwel inlichtingen, niet bevra-

gen. Nederland heeft bij aanvang vanwege de Five-Eyes beperkingen niet besloten om Intel-experts te 

plaatsen op het CAOC in Qatar. Dit ondanks alle voornemens en wensen van zowel het kabinet als de 

Tweede Kamer voor een eigen inlichtingencapaciteit (zie paragraaf 5.5.1).

306. Bij de start van OIR is de ontwikkeling van het Campagneplan aanvankelijk nog een exclusieve Five-

Eyes aangelegenheid, ‘precluding review and comment by the other coalition partners.’162 Die exclusiviteit 

lijkt in de loop van OIR iets te veranderen. 

158  Dit zijn vooraf geplande doelen, ook wel Air Interdiction of AI targets genoemd.

159  RAND, The Air War Against the Islamic State, p. 67-68. 

160  Middle East Stabilization Force (MESF) vormde een onderdeel van OIR en bestond uit die coalitiedeelnemers aan OIR 

die op de een of andere wijze betrokken waren bij de strijd tegen ISIS.

161  C. de Cock, ‘Targeting in coalition operations’, in: Paul A.L. Ducheine, Michael N. Schmitt, Frans P.B. Osinga (editors), 

Targeting: the challenges of modern warfare, (Den Haag 2016), p. 242.

162  Center for Army Lessons Learned (CALL), ‘ARCENT Transition to Combined Joint Task Force-Operation Inherent Resolve. 

Lessons and best practices’, Initial Impressions Report no. 16-10, March 2016, p. 28.



Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija110

9.3.1 Meer samenwerking op inlichtingen

307. Tijdens OIR worden pogingen ondernomen om met inachtneming van de Five-Eyes beperkingen tot een 

grotere samenwerking op inlichtingengebied tussen de coalitiepartners te komen. De zojuist genoemde 

Coalition Intelligence Fusion Cell is daar een voorbeeld van maar ook de in 2015 opgerichte Coalition Tar-

get Development Cell (hierna ook: CTDC).163 Los van alle onderlinge geheimhoudingen bemoeilijken ook 

verscheidene ongelijkwaardige informatienetwerken van de inlichtingendiensten de communicatie.164

308. Daarom wordt door CENTCOM de zogenaamde CIFC bij het CAOC in Qatar opgericht en bestaat aan-

vankelijk uit de landen die de bombardementen op dat moment uitvoeren; de VS en twee Europese 

bondgenoten, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk. Het aantal deelnemers breidt zich daarna snel en 

gestaag uit totdat uiteindelijk 12 landen uit de NAVO-gemeenschap deelnemen en ook landen uit het 

Midden-Oosten en uit Oceanië. 

309. In tegenstelling tot andere onderdelen van het CAOC wordt de CIFC nadrukkelijk niet door de VS geleid 

en ligt de nadruk op een multinationale benadering van inlichtingenverzameling en -deling.165 

310. Nederland heeft vanaf begin 2015 één inlichtingenofficier (J2), in de rang van majoor namens de Com-

mandant van de Luchtstrijdkrachten, als vertegenwoordiger in de CIFC. Naast het delen van inlichtin-

gen levert de CIFC een bijdrage aan target development van de coalitie. 

311. De genoemde Coalition Target Development Cell beoogt het aandeel Air Interdiction ten opzichte van Close 

Air Support (hierna ook: CAS) te vergroten. Ook non-Five-Eyes landen zijn welkom om zitting te nemen 

binnen deze CTDC. Medio 2016, dus een jaar na de aanval op het doelwit in Hawija, plaatst Nederland 

pas een functionaris van de MIVD op de CTDC.166 Deze werkt mee aan de ontwikkeling van doelen 

voor luchtaanvallen in zowel Syrië als Irak. Met deze functionaris krijgt Nederland meer invloed op 

en betrokkenheid met het targetingproces van de coalitie. De CTDC brengt in het eerste jaar van zijn 

bestaan een aantal mogelijke doelen aan, in enkele gevallen met een aanzienlijke Nederlandse inbreng. 

De Commissie constateert dat, ondanks advies van Amerikaanse generaals in 2014, Nederland er niet 

voor heeft gekozen om vanaf de aanvang ook een functionaris van de MIVD te plaatsen bij de genoemde 

Coalition Target Development Working Group (C-TDWG) zoals beschreven in paragraaf 5.5.1.

9.4 Nederlandse inlichtingenpositie

312. Minister van Defensie Hennis heeft de Tweede Kamer bij de start van OIR gewezen op de beperkingen 

bij het delen van inlichtingen (zie paragraaf 5.5.1). Ook de CDS meldt aan de Tweede Kamer dat coali-

tielanden inlichtingen niet uitwisselen. Wel gaat de top van Defensie ervan uit dat er afspraken komen 

hoe binnen de coalitie inlichtingen mogen worden uitgewisseld: ‘Er zijn vele verschillende niveaus waar 

inlichtingen worden verworven en gedeeld. In coalitie inlichtingen eenheden wordt gezamenlijk inlichtingen 

verworven en die wordt ook zo gedeeld. Daarnaast zijn er inlichtingen die nationaal worden verworven. Die 

worden, afhankelijk van bilaterale en multilaterale afspraken tussen inlichtingendiensten, gedeeld, waarbij 

per missie gewoonlijk afspraken worden gemaakt of en in hoeverre dergelijke inlichtingen ook in breder 

coalitieverband mogen worden gedeeld en gebruikt.’167 

163  Nederland plaatst daar ook een stafofficier. Kamerstukken II 2015/16, 27925, nr. 597.

164  Center for Army Lessons Learned (CALL), ‘ARCENT Transition to Combined Joint Task Force-Operation Inherent Resolve. 

Lessons and best practices’, Initial Impressions Report no. 16-10, March 2016, p. 21, 31.

165  USAF Central Command, ‘Coalition intel cell breaks down barriers’, November 18, 2016, www.af.mil/News/ Article-

Display/Article/1008734/coalition-intel-cell-breaks-down-boundaries. 

166  Kamerstukken II 2015/16, 27925, nr. 597. p.12 en Gesprek Commissie met hoofd MIVD en medewerkers, 6 juli 2022.

167  Memo voor de CDS voor de Technische Briefing op 25 juni 2015 vanwege de verlenging van de Nederlandse bijdrage 

aan de strijd tegen ISIS. 
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313. In de al genoemde Operatie Aanwijzing over deelname aan de strijd tegen ISIS (zie paragraaf 6.2) staan 

ook de taken die aan de MIVD zijn toebedeeld.168 

9.4.1 Rol MIVD 

314. De MIVD gaat inlichtingenondersteuning verzorgen op strategisch niveau ten behoeve van de missie 

en het onderkennen van dreigingen tegen de (Nederlandse bijdrage aan) de missie. De Dienst krijgt 

het verzoek ‘om voorbereidingen te treffen om in staat te zijn adequate inlichtingenondersteuning aan het 

NLD-detachement in Jordanië te leveren.’169

315. Bij dat laatste gaat het vooral om de veiligheidssituatie van de Nederlandse kampementen. De MIVD 

richt met het oog daarop twee NIC’s (Nationale Inlichtingen Cel) in, een in Erbil (16 maart 2015) en een 

in Koeweit (27 september 2015). Het gaat hier om tactische inlichtingen. Tot dat moment heeft de MIVD 

alleen in Syrië een positie.

316. Er komt ook een zogeheten National Intelligence Point of Contact (hierna ook: NIPOC), in de persoon van 

de Nederlandse vertegenwoordiger die actief is in de hierboven genoemde Coalition Intelligence Fusion 

Cell in Qatar. Deze NIC’s en NIPOC staan voortdurend in beveiligde verbinding met de Current Intelligence 

Unit van de MIVD in Den Haag. Zo worden alle relevante ontwikkelingen in de operatiegebieden op de 

voet gevolgd en snel gerapporteerd.

317. Daarnaast ondersteunt de MIVD de Nederlandse deelname aan OIR door het verwerven van inlichtingen 

in het kader van onderzoeksopdrachten, zoals strategisch landenonderzoek naar Syrië en Irak. Tevens 

levert de dienst strategische inlichtingenberichten aan het ministerie van Buitenlandse Zaken, aan de 

Inlichtingenafdeling DOPS van het ministerie van Defensie en de commandanten van de missie. De CDS 

ontvangt wekelijks een briefing over het verloop van de strijd tegen ISIS. De Commissie constateert 

op basis van haar bronnenonderzoek en interviews dat de MIVD bij aanvang van OIR geen zelfstandige 

Intel positie heeft in Irak (zie paragraaf 5.5.1) en ook geen rol in het targetingproces heeft gespeeld om 

de kwaliteit van de aangedragen inlichtingen van de Five Eyes gemeenschap te beoordelen. Dus ook 

niet tijdens de aanval op Hawija.170 In Irak start de MIVD pas in de loop van 2015 en op het CAOC pas 

uiteindelijk medio 2016 met de toetreding tot de bovengenoemde Coalition Target Development Cell.

318. De Commissie heeft geen goed zicht gekregen op de discussie bij aanvang van OIR in 2014 tussen de 

militaire top en de MIVD, over de integriteit van het targetingproces. MIVD-functionarissen zijn name-

lijk in staat om de kwaliteit van inlichtingen te beoordelen die gebruikt worden in het targetingproces, 

ook van Five-Eyes informatie. Het ministerie van Defensie is de Commissie niet ter wille geweest om 

de bronnen over deze discussie tussen de militaire top en de MIVD ter beschikking te stellen (zie para-

graaf 5.5.1). De Commissie wilde deze informatie ontvangen omdat het tijdens missies gebruikelijk is 

dat er bilaterale of multilaterale afspraken worden gemaakt tussen inlichtingendiensten. Een MIVD’er 

zegt daarover in 2015 dat ‘[…] per missie gewoonlijk afspraken worden gemaakt of en in hoeverre derge-

lijke inlichtingen ook in breder coalitieverband mogen worden gedeeld en gebruikt.’171 De Commissie heeft 

geconstateerd dat pas op 9 juni 2015 de Raad voor de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten172 een onder-

168  De MIVD valt onder het ministerie van Defensie maar niet onder het commando van de CDS. Het is daarbinnen een 

bijzondere organisatie-eenheid die rechtstreeks onder de secretaris-generaal valt.

169  Operatie Aanwijzing 1(NLD)ATFJOR, 2 oktober 2014, referentie BS2014029389.

170  Schriftelijke antwoorden van directeur MIVD en medewerkers op vragenlijst Commissie van 15 december 2021.

171  Archief ministerie van Defensie, e-mailwisseling over voorbereiding Technische Briefing, 25 juni 2015.

172  In de Raad voor de Veiligheids- en Inlichtingendiensten (RVI) bespreken de ministers van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, Defensie, Algemene Zaken, Buitenlandse Zaken en Justitie en Veiligheid vraagstukken op het 

terrein van de nationale veiligheid. De RVI is een onderraad van de ministerraad. Ook de directeur-generaal van de 

AIVD en de directeur van de MIVD zitten in de RVI. Zie https://www.inlichtingendiensten.nl/organisatie/riv-raad.
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raad van de ministerraad, een besluit neemt over de waarborgen bij het delen van tactische inlichtin-

gen in het kader van de strijd tegen ISIS. De directeur MIVD informeert de ministerraad hier 10 juli 2015 

over en die stemt daar mee in. De procedure behelst dus alleen het delen van tactische inlichtingen en 

is op 4 augustus 2015 vastgelegd om te voorkomen dat Nederlandse inlichtingen bijdragen aan moge-

lijk handelen in strijd met het humanitair oorlogsrecht.173 

9.4.2 Nederlandse omgang met Five-Eyes inlichtingen tijdens OIR

319. De hoogste Nederlandse vertegenwoordiger op CENTCOM in Tampa VS, de Senior National Representa-

tive, krijgt ook te maken met het delen van inlichtingen. Hij woont daar de zittingen bij van de Joint Target 

Coordination Board (hierna ook: JTCB). Deze JTCB geeft goedkeuring aan voorgestelde doelwitten. Hij 

meldt in het gesprek met de Commissie dat er in het begin van OIR met de Verenigde Staten wel al 

werkafspraken zijn gemaakt over de toegang tot inlichtingen, in het bijzonder in relatie tot het targe-

tingproces. “Het aanwijzen van de targets gebeurde in CENTCOM. Bij die procedure werden wij toen dus 

ook betrokken. Er zijn gesprekken over geweest. Natuurlijk is het een uitzoeken. Hoe kan het wel, welke intel 

vertrouwen we wel, welke intel vertrouwen we niet? Iedereen die daar rondliep of boven vloog had wel infor-

matie te delen. Dat moest allemaal afgestemd worden. (…) Wat wel mag, wat niet mag. Alle andere landen 

hebben dat ook gedaan. Uiteindelijk kwam daar een werkbare versie uit. Alle intel die ik te zien zou krijgen, 

zou ik niet verder bekritiseren of bevragen. We accepteren dat het een foto is, gemaakt door de Fransen. Of 

de Britten. Of de Amerikanen, of weet ik veel. Of intel van mannen op de vloer. Want er liepen ook nog wel wat 

special forces, die kwamen ook met intel. Die gingen we niet ondervragen. Intel was intel en we vertrouwden 

elkaar. Dat was de werkafspraak. Dat is dus ook gedaan.”174 

320. De afspraken zijn volgens de SNR in de loop van 2015 nog eens herbevestigd en ‘gefinetuned’ tijdens een 

bezoek van de directeur Operaties van de Koninklijke Luchtmacht aan het Midden-Oosten. De gesprek-

ken leiden in de ogen van de SNR tot “een werkbare versie” waarin vertrouwen centraal staat. “Wat daar 

tevens is afgesproken, is dat er minstens drie afzonderlijke intelbronnen moesten zijn voordat een target als 

target werd aangeduid. Dat is wel een bijzondere, wie daarmee is gekomen weet ik niet, maar ik vermoed de 

Amerikanen, want het is daarna wel vaak op tafel geweest om het ja dan nee publiekelijk te maken. […]. Die 

drie is wel van belang, want ik meen dat ook Nederland maar twee onafhankelijke bronnen nodig heeft, voor-

dat we een target een target vinden.”175 Ook al zijn de afspraken “gefinetuned” de Commissie constateert 

dat het blijft betekenen dat Nederland leunt op informatie van de VS de andere Five-Eyes.176 

321. De plaatsvervangend CDS (hierna ook: P-CDS) verklaart over de Five-Eyes beperkingen bij de Commis-

sie: “Je zit bij elke missie met je Five-Eyes community. Daar zit je niet in. En je weet niet wat je niet weet. Wij 

doen dat zelf ook als land. Wij geven ook niemand toegang tot al onze informatie die inlichtingendiensten 

hebben en tot onze bronnen. Het is voor een deel hoe de inlichtingenwereld in elkaar zit. (…) we hebben als 

klein land nooit de inlichtingenpositie die ons in zo’n internationaal conflict voldoende informatie geeft. We 

krijgen heel veel van onze grote partners. Soms op bilaterale basis en ook als coalitie. Maar je weet nooit of 

je alles krijgt, omdat je niet weet wat er is. En ook de Amerikanen hebben niet alle informatie in de diepgang 

173  Antwoorden van de MIVD op vragenlijst Commissie van 15 december 2021.

174  Gesprek Commissie met de Senior National Representative, mei 2022.

175  Gesprek Commissie met de Senior National Representative, mei 2022.

176  Nederland maakt zelf deel uit van de zogenaamde Nine-Eyes, waartoe naast de Five-Eyes ook Denemarken, Frankrijk 

en Noorwegen behoren. Over hoe de Nine-Eyes zich verhouden tot de Five-Eyes in termen van rechten en verant-

woordelijkheden is vrijwel niets bekend.
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over alle targets. Hier zat ook nog bij dat de Irakezen informatie aanleverden. De Amerikanen zaten ook niet 

overal. […] En de Irakezen gaven vaak de aanvullende informatie over gebieden.”177

322. Bij een gezamenlijke operatie heeft dat wel praktische gevolgen. Zo krijgt Nederland aan het begin van 

OIR twee vacatures aangeboden voor het CAOC in Qatar ten behoeve van zowel de Strategy Division als 

de Combat Plans Division, waar de dagelijkse Air Tasking Order (hierna ook: ATO) wordt samengesteld 

met de vluchten voor de komende 24 uur. Nederland vult deze functies niet in omdat deze functionaris-

sen niet alle informatie te zien krijgen. Ze behoren namelijk niet tot de Five-Eyes community en hebben 

dus geen toegang tot bepaalde systemen.178 Nederland stuurt wel twee voornoemde Liaison Officers, 

verbindingsofficieren naar het CAOC, waarvan één de taak van gemandateerde Red Card Holder heeft. 

(zie hoofdstuk 11 voor de invulling van de Nederlandse taken).

9.5 Versoepelingen Five-Eyes inlichtingen

323. Door de samenwerking in de praktijk treden in het voorjaar van 2015 incidentele versoepelingen op van 

de Five-Eyes beperkingen. Bijvoorbeeld voor de Nederlandse functionarissen die op het CAOC in Qatar 

betrokken zijn bij het targetingproces, de gemandateerde Red Card Holders en de verbindingsofficier 

die hen ondersteunt. Uit de gesprekken die de Commissie met betrokkenen heeft gevoerd leidt de 

Commissie af dat de versoepeling van de Five-Eyes beperking in de praktijk inhoudt dat de Nederlandse 

vertegenwoordigers soms - letterlijk - over de schouder mogen meekijken bij de voorbereiding van 

aanvallen waarvan Nederland mogelijk de uitvoering ter hand zal nemen. “De Amerikanen gaven soms 

aan dat het goed was om iets even in een hoekje door te lezen. Je kon soms ook wel aan de gezichten afle-

zen hoe ze tegen bepaalde zaken aankeken”179, aldus een van de gemandateerde RCH’s. De versoepeling 

betekent ook dat bij zittingen van de verschillende working groups en boards over het targetingproces, 

gerubriceerde doelinformatie op Five-Eyes niveau voorbijkomt. Andere zwaar gerubriceerde informa-

tie, zoals Imagery intelligence (beeldmateriaal) in de oorspronkelijke (en dus niet onscherp gemaakte) 

resolutie, krijgen de Nederlanders onder ogen wanneer dat door hen (eventueel) uit te voeren missies 

betreft.

324. De Nederlandse gemandateerde RCH’s ontvangen daarnaast via de Nederlandse Intel-verbindingsof-

ficier van de Koninklijke Luchtmacht op het CAOC onder meer Five-Eyes informatie in de vorm van 

zogenaamde ‘tearlines’.180 Dit zijn onderdelen van een inlichtingenrapport of -product ‘[…] that provide the 

substance of a more highly classified or controlled report without identifying sensitive sources, methods, or 

other operational information’. Op deze wijze komt informatie toch beschikbaar voor ‘the broadest pos-

sible readership in accordance with established information sharing policies and requirements in law and 

policy to protect intelligence sources and methods.’181 Desondanks blijkt uit interne stukken dat andere 

Five-Eyes informatie ontoegankelijk blijft. 

325. Alle betrokkenen die de Commissie heeft gesproken benadrukken keer op keer dat gezien de beper-

kingen, wederzijds vertrouwen en onderlinge verhoudingen op de werkvloer, in de samenwerking met 

coalitiepartners centraal staan. Die samenwerking is anders onwerkbaar, aldus een van hen: “Je bent 

bijvoorbeeld niet bij het verzamelen van inlichtingen. Dat begint al bij de bronnen. Daar zit je dus niet in. Er 

177  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend CDS, juli 2022.

178  E-mail ministerie Defensie DOPS/J3A aan medewerker DJZ, onderwerp ’CAOC functies en taakomschrijving’, 5 juni 

2015.

179  Gesprek Commissie met een van de gemandateerde RCH’s, december 2021.

180  Tearlines zijn delen van een geclassificeerd document dat wel wordt gedeeld omdat het minder gevoelige informatie 

betreft of omdat het noodzakelijk is om te delen.

181  Aldus de definitie in Intelligence Community Directive 209, Tearline production and dissemination, 6 september 2012.
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is geen enkele inlichtingendienst die de bronnen bekend maakt, want dat is natuurlijk een kwetsbaarheid 

voor de bronnen.”182

326. Op basis van het bronnenonderzoek en de gesprekken met betrokkenen is het de Commissie opgeval-

len dat er voorafgaand aan de missie geen analyse is gemaakt wat de eigen inlichtingenbehoefte van 

Nederland zou moeten zijn als de missie zo sterk afhankelijk is van met name de Verenigde Staten 

en andere Five-Eyes landen. In het vorige hoofdstuk maakte de Commissie melding van een instruc-

tiebijeenkomst van het OM en het ministerie van Defensie over de rechtmatigheid van een aanval en 

het gebruik van het HOR en nationale ROE. De Commissie heeft in de bronnen niet aangetroffen of er 

ook dergelijke bijeenkomsten zijn gehouden over de wijze waarop de militairen de Five-Eyes inlichtin-

gen moeten analyseren en aan welke criteria die moeten voldoen om een wapeninzet goed te kunnen 

beoordelen op de beginselen rechtmatigheid en proportionaliteit van het HOR en de Nederlandse ROE 

en hoe informatie van inlichtingendiensten moet worden gewogen. Ook de gesprekken leverden geen 

informatie op over die voorbereiding. 

182  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend directeur Directie Operaties, februari 2022.
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10. De targetingprocedures binnen OIR 

10.1 Inleiding

331. In hoofdstuk 4 over het oorlogsrecht heeft de Commissie al aangegeven dat er 6 fasen zijn in het tar-

getingproces. Om meer inzicht te krijgen in de aanval op het doelwit in Hawija heeft de Commissie het 

targetingproces tijdens OIR op een rij gezet. In dit hoofdstuk 10 stelt de Commissie de vraag hoe het 

targetingproces van een OIR-aanval is georganiseerd en welke invloed Nederland daarop heeft. Hoe is 

de afspraak binnen OIR ontstaan dat er geen burgerslachtoffers mogen vallen? Zijn er afspraken over 

gemaakt en hoe ging men daar in de praktijk mee om?

10.2 Organisatie van het targetingproces

332. Het verzamelen van inlichtingen is zoals gemeld in het vorige hoofdstuk een essentieel onderdeel 

van het targetingproces. Om te komen tot een luchtaanval moeten er binnen de internationale coalitie 

nauwgezette procedures worden gevolgd voor twee verschillende type luchtaanvallen. Bij beide gel-

den het internationale HOR en de nationale geweldsinstructies (ROE). Er zijn twee targetingprocessen. 

Het ene is opgezet voor vaste doelen, de Air Interdiction luchtaanvallen, en het andere voor dynamische 

doelen, de Close Air Support. Aangezien de Amerikanen de leiding hebben binnen de coalitie volgen alle 

deelnemende landen aan de coalitie de Amerikaanse doctrines183 en is de eigen nationale ROE leidend 

voor het wel of niet accepteren van luchtaanvallen. Het targetingproces dat hier beschreven wordt 

geldt voor Air Interdiction luchtaanvallen. 

333. In het begin van OIR ligt de bevoegdheid tot goedkeuring voor aanvallen van Air Interdiction op geplande 

doelen (de Target Engagement Authority) nog bij de commandant van CENTCOM in Tampa, Verenigde 

 Staten. Eind januari 2015 is die functie overgedragen aan de commandant van OIR in Koeweit, Comman-

der CJTF-OIR op dat moment Lieutenant General Terry. Wel blijft CENTCOM na overdracht van de Target 

Engagement Authority nauw betrokken. CENTCOM blijft namelijk verantwoordelijk voor de organisatie van 

het Intel-vergaren en het vetten, wat belangrijk is in de beginfase van het identificeren van doelen voor 

wapeninzet. Voor deze Intel-vergaring is ook het hoofdkwartier op de luchtmachtbasis in Langley, VS van 

belang. Het CAOC in Qatar en de Combined Joint Task Force in Koeweit houden zich vooral bezig met het 

targeting process zelf. Op het CAOC wordt uiteindelijk de Air Tasking Order samengesteld.184

334. Er zijn twee belangrijke instanties die beslissen over het uitnemen van de aangewezen doelen. Voor OIR 

zijn dat de Joint Target Coordination Board (JTCB) en de Joint Target Approval Board (hierna ook: JTAB). Zij 

beoordelen of alle verplichte stappen zijn doorlopen: ‘identify, research, develop, vet, validate nominate, 

approval’. De JTAB neemt het definitieve besluit. Het voorbereidende werk voor de JTCB wordt gedaan 

door de Coalition Target Development Working Group (C-TDWG). Hier vindt met name de validering van 

de targets plaats en worden initiële Target Packages samengesteld, de instructies voor de vliegers. De 

coalitiepartners die luchtaanvallen uitvoeren sturen hun Red Card Holders naar deze voorbereidende 

werkgroep.185

183  Onder andere de CJCSI 3370.01A, Target Development Standards.

184  Het CAOC kent vijf divisies met verschillende taken die gezamenlijk de informatie samenbrengen die leidt tot de 

Air Tasking Order. Het CAOC stuurt niet alleen de luchtoperaties aan boven Irak en Syrië maar ook in het gebied van 

noordoostelijk Afrika, de rest van het Midden-Oosten tot aan Centraal- en Zuid-Azië. Daarvoor gebruikt het net als in 

Langley in de VS geavanceerde softwarewapensystemen.

185  Ministerie van Defensie, e-mail SNR CENTCOM aan DOPS, 26 november 2014.
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10.3 De zes targetingfasen

335. De Commissie brengt in herinnering het schema van het ministerie van Defensie uit hoofdstuk 4. Deze 

targetingcyclus geldt ook tijdens OIR.

Afbeelding 8. Bron: ministerie van Defensie. 

336. Het ministerie van Defensie heeft dit proces schematisch in de tijd op de volgende wijze gestructu-

reerd. Dit schema is ook toepasbaar voor de aanval op het doelwit in Hawija.186 

Afbeelding 9. Vooraf geplande doelen. Bron: ministerie van Defensie.

337. De planningfase kent drie stappen. De Amerikanen noemen die Basic Targeting, Intermediate Targeting 

en Advanced Targeting. De planningsfase ziet er schematisch bij hen als volgt uit:

186  Technische briefing vaste commissie voor Defensie en voor Buitenlandse Zaken van de Tweede Kamer, Onderzoek 

NLD wapeninzet Mosul 2016 op 17 mei 2023.
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ook: PoA). Ook de functie van het doel moet worden gekarakteriseerd binnen het vijandelijke systeem 

van in dit geval ISIS en er wordt een eerste grafische omtrek geproduceerd van het doel dat moet wor-

den vernietigd. Het functioneel karakteriseren heeft betrekking op de functie van het doel binnen het 

vijandelijke systeem van in dit geval ISIS. 

10.3.3 Fase 2, Intermediate

343. In het Amerikaanse schema wordt in de tweede fase, de Intermediate fase, ook gekeken naar de zoge-

naamde ‘critical elements’: is het bijvoorbeeld een chemische fabriek of staat er een elektriciteitscen-

trale en welk effect heeft het uitnemen van het doel. 

344. Specifiek worden inlichtingen verzameld gedurende de eerste en tweede fase over het PoL en van 

het PoA. Deze analyse is bedoeld om het doelwit goed te kunnen identificeren en te onderscheiden. 

Opnieuw worden satellieten, drones en - indien aanwezig - menselijke bronnen op de grond ingezet 

om bewegingspatronen te observeren rond het beoogde doel. Zoals de naam al doet vermoeden wordt 

gekeken of er naast strijders ook burgers met hun activiteiten kunnen worden waargenomen. Deze 

inlichtingen zijn nodig om in de derde fase, de advanced, te bepalen of bij het uitnemen van het doelwit 

sprake is van mogelijke CIVCAS en andere nevenschade. 

345. De Amerikaanse doctrines schrijven voor om rekening te houden met de cultuur van een land bij het 

bepalen van Pattern of Life en Pattern of Activity.188 Om een doel aan te vallen moet gebruikt worden ‘[…]

the knowledge of the unique characteristics and cultural behaviors of the region and country as well as the 

population distributions, customs, and cultural practices, as well as particular habits unique to a region.’189 

Ook het raadplegen van informatie over de bevolkingsdichtheid in een regio hoort daarbij door middel 

van census data. 

346. De Nederlandse SNR op CENTCOM, die vanuit de VS de eerste 3 fasen van het targetingproces mee-

maakt, echter zonder five eyes informatie, meent dat tijdens OIR bij het vaststellen van doelen die 

het targetingproces ingingen, een 24-uurs observatie van het doel een vereiste is.190 In het RAND-on-

derzoek over de luchtoperaties tijdens OIR verwijzen de onderzoekers verschillende keren naar de 

beperkte beschikbaarheid ISR-middelen zoals onbemande vliegtuigen. Ook het vereiste van een mini-

maal (maar onbekend) aantal uren FMV (full motion video) van ieder potentieel doelwit is van invloed op 

de doorlooptijd van het targetingproces, aldus het RAND-onderzoek.191 

347. De Commissie heeft bij meer bronnen nagevraagd hoeveel tijd wordt ingeruimd om dergelijke infor-

matie via inlichtingen te verzamelen. Vertegenwoordigers van CENTCOM, die de Commissie op 8 

november 2022 heeft gesproken, hebben geen specifiek antwoord gegeven op de vraag of er sprake 

is geweest van een standaard van minstens 24-uur PoL-observatie voordat een aanval werd goedge-

keurd. Volgens hen worden de duur en intensiteit van de observatie vaak bepaald door de aard van het 

doel. Bij een zogenaamd High Value Target (HVT) zijn die bijvoorbeeld het hoogst; vaak gaat het daarbij 

om aanvallen op hooggeplaatste ISIS-leiders.192 

188  No-Strike and the Collateral Damage Estimation Methodology, CJCSI 3160.01A, 12 October 2012. Chairman of the Joint 

Chiefs of Staff instruction.

189  Idem, Appendix A Enclosure D, p. D-A-31.

190  Gesprek Commissie met de toenmalige SNR LNO (NL) bij CENTCOM, mei 2022.

191  RAND-onderzoek, p. 64.

192  Gesprek Commissie met vijf vertegenwoordigers van CENTCOM, op Pentagon Washington via videoverbinding, 

november 2022.
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348. Een andere bron, het verslag van een onderhoud van Nederlandse officieren met de Amerikaanse Chef 

de Poste in Bagdad op 24 augustus 2015, vermeldt dat doelen ‘soms (meer dan) een week in observatie 

[zijn] vanuit de lucht met drones.’193 

349. Hoelang exact deze observaties moeten duren tijdens OIR om tot een goede analyse te komen, is niet 

eenduidig. Zo is niet duidelijk of er een onderscheid wordt gemaakt tussen het minimumaantal uren 

met aansluitende observatie voor de Pattern of Life en Pattern of Activity en het totaal aantal uren aan 

observaties. Op instructies voor vliegers die de Commissie heeft ingezien is dit ook niet eenduidig aan-

gegeven. Nadat alle inlichtingen zijn verzameld moeten alle inlichtingendiensten in de tweede, Interme-

diate fase, de zogenaamde vetting doen. De resultaten worden dan voorgelegd (de zogenaamde ‘reach-

back’) aan de leden van de Intelligence Community (IC), waaronder de CIA (Central Intelligence Agency), 

DIA (Defense Intelligence Agency) en de NSA (National Security Agency). 

350. Vetting houdt een controle in van de accuraatheid van de inlichtingen betreffende het doelwit door 

de verschillende betrokken inlichtingendiensten. Deze brengen allemaal afzonderlijk een stem uit 

over de hen voorgelegde elementen van de doelbepaling. Zij moeten dan laten weten of zij de analyse 

onderschrijven (‘concur’) of daar eventueel commentaar op hebben waarmee rekening dient te worden 

gehouden. 

351. Die stemmen worden in de elektronische target folder geregistreerd. Ook moet de Intelligence Commu-

nity aangeven of zij zogenaamde Collateral Damage Considerations hebben geïdentificeerd die geasso-

cieerd zijn met een bepaald doel. De leden van de Intelligence Community worden geacht onder meer 

de vraag te beantwoorden of zij ‘[…] any known collateral damage considerations [have, Cie.] that are not 

obvious and might not readily be available to the Target Analyst during Advanced Target Development.’ Een 

verwijzing naar de derde fase van de targeting. 

352. Op basis van al deze informatie kan ook worden beoordeeld of de beoogde doelen in de zogenaamde 

CAT I en II no-strike facilities194 vallen ‘in addition to overall environmental considerations (i.e. the target lies 

in heavily populated urban area or a sparsely populated rural area).’195 Noodzakelijke informatie voor het 

kunnen bepalen van zowel de wapeninzet als de nevenschade. 

10.3.4 Fase 3, Advanced

353. In deze fase van de planning wordt gekeken naar de wapeninzet, wordt een meting gedaan voor de 

doelcoördinaten en wordt gekeken naar eventuele nevenschade. Om die mogelijke nevenschade te 

bepalen maken de Amerikanen gebruik van de al vaker genoemde Collateral Damage Estimate196 oftewel 

CDE. Dit is een cruciaal moment in de planning.

354. De CDE is een procesonderdeel van de Collateral Damage Estimation Methodology (CDM) die de comman-

dant (in dit geval de Amerikaanse) moet helpen in zijn besluitvorming. Een computerprogramma bere-

kent op basis van de verzamelde informatie de CDE met mogelijke nevenschade en/of burgerslachtof-

fers. De targeteers voeren parameters in zoals type wapen, omgeving, structuur van het doel, tijdstip, 

193  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, e-mails 2015, Ambassade Bagdad aan Buitenlandse Zaken, 24 augustus 

2015.

194  CAT I- en CAT II no-strike facilities zijn omschreven in de doctrine en mogen op basis van het oorlogsrecht a priori 

niet worden aangevallen. Het onderscheid daarbij is tussen ‘most sensitive’ (CAT-I) en ‘less sensitive’(CAT-II). Enkele 

voorbeelden van CAT zijn kerken, ziekenhuizen en dijken; van CAT II bijvoorbeeld woningen van burgers en openbare 

nutsvoorzieningen.

195  Doctrine CJCSI 3370.01A, Target Development Standards, 17 October 2014.

196  De uitvoering van de CDE vindt tijdens de OIR plaats op basis van de doctrine CJSCI 3160.01A, ‘No-strike and Collateral 

Damage Estimation Methodology’.
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358. In de doctrine staat: ‘The CDM does not account for secondary explosions. Collateral damage due to secon-

dary explosions (i.e., weapons cache or fuel tanks formilitary equipment) cannot be consistently measured 

or predicted’.199 Om die reden is ‘the art of the CDM (…) not only complementary but critical.’ De doctrine 

zegt over de rol van de verantwoordelijke commandant die de uiteindelijke beslissing moet nemen over 

wel of niet aanvallen: ‘[…] the science of the CDM cannot always account for the dynamics of the operational 

environment. Therefore, the art of the CDM is not only complementary but critical. Targeting professionals, 

intelligence analysts, and operations personnel should employ their combined expertise, experience, and 

current intelligence to tailor the science to the specifics of the operational environment. Taken together, the 

CDM’s science and art provide essential information that the commander uses in context with other factors 

and sound judgment to weigh risks versus gains in determining if the effects to be achieved against a given 

target warrant the use of kinetic (lethal) weapons.’200 De commandant kan dus niet louter op de bereke-

ningen afgaan maar moet ook zijn ervaring, bijvoorbeeld over secundaire explosies, en zijn gezond 

verstand gebruiken.

359. De CDE wordt standaard na de wapeninzet geëvalueerd. In de Amerikaanse instructie van de CDE staat 

vermeld: ‘Recent operational feedback indicates that most collateral damage incidents result from target 

misidentification.’201 Dat wil zeggen dat de collateral damage niet door de CDE-berekening is ontstaan, 

maar door verkeerde doelidentificatie in een eerder stadium van het targetingproces. 

360. De derde of Advanced fase wordt hoofdzakelijk uitgevoerd door het zogenaamde Targets Effects Team 

van het CAOC. De activiteiten van dit team zijn essentieel voor het doelontwikkelingsproces en beslaan 

het valideren, het koppelen van doelen aan tactische opdrachten, het aanbevelen van geschikte 

wapens, de bepaling van de zogenaamde inslagpunten of aimpoints (de Joint Desired Point of Impact of 

JDPI’s) evenals de wijze van uitvoeren van de aanval. Zij zijn ook verantwoordelijk voor de Collateral 

Damage Estimate (CDE).

361. Dit team kijkt of er sprake is van collateral concerns. Dit zijn zogenaamde collateral objects die vallen 

binnen de collateral hazard area, het gebied dat getroffen kan worden als gevolg van een exploderende 

bom. Dat kan betekenen dat al in deze fase wordt vastgesteld dat er sprake is van een ‘gevoelig doel’ 

waarbij een speciale procedure gevolgd moet worden. 

362. Bij de CDE-niveaus 1 tot en met 5 analyseert het team waartoe de gekozen wapens leiden en welke 

kans op nevenschade er is en meer in het bijzonder de kans op burgerslachtoffers. Op ieder niveau 

onderzoekt het team of dat risico kan worden verminderd door aanpassingen van het type wapen 

zonder dat dit ten koste gaat van de beoogde effecten. Als dat onvoldoende resultaat oplevert kijken de 

targeteers vervolgens naar aanpassingen van de ‘fuzing’, de ontstekingstijd (bijvoorbeeld dusdanig dat 

een bom pas explodeert wanneer hij de kelder van een gebouw bereikt). Ook de invalshoek en/of de 

aanvalsrichting van het wapen kan aangepast worden. 

363. Bij een zogenaamde CDE-5 High is het risico op burgerslachtoffers aanwezig en is het vereist om extra 

een zogenaamde ‘casualty analysis’ uit te voeren. Na die uitkomst zal het besluit tot wel of niet uitvoeren 

van de aanval afhangen van het politiek bepaalde criterium hoeveel burgerslachtoffers er gedoogd 

worden. Dat criterium is de eerdergenoemde Noncombatant Cut-off Value afgekort NCV. Die NCV staat 

bij aanvang van OIR bij de Verenigde Staten op nul (zie paragraaf 6.4).

364. Ook Nederland hanteert, zoals gezegd, een norm van nul burgerslachtoffers; de RCH’s op het CAOC zijn 

dan ook gemandateerd tot en met een CDE-5 Low. Dat is een wapeninzet met nevenschade aan objecten 

als gebouwen maar zonder burgerslachtoffers. 

199  Doctrine CJCSI 3160.01A, 12 October 2012, p. 40.

200  Idem, p. 35-36.

201  Idem, Appendix A Enclosure D, p. D-A-6.
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10.4 Besluit, uitvoering en beoordeling, fase 4, 5 en 6

365. Op basis van de eerste drie fasen neemt in fase 4 de Commandant met zijn team een besluit tot een 

aanval en met welk type wapen. De CDE wordt beoordeeld maar conform de doctrine moet de Com-

mandant dus ook zijn kennis en ervaring inzetten en stilstaan bij mogelijke secundaire explosies. In 

fase 4 is ook het moment dat landen binnen de coalitie moeten uitspreken of ze bereid zijn om een 

wapeninzet uit te voeren. Ieder land laat op dat moment de Red Card Holder de wapeninzet toetsen aan 

het HOR en de nationale ROE. Pas op dat moment krijgen de gemandateerde RCH’s op het CAOC - wel-

iswaar beperkt - inzicht in de five eyes informatie.

366. Bij een volmondig ‘ja’ start fase 5: de uitvoering van de missie. Zodra de wapeninzet is gepleegd maken 

de vliegers, indien zij zicht op het doelwit hebben, als eerste opnamen met hun boordsystemen van de 

effecten van de wapeninzet. Vaak is er ook een onbemand vliegtuig of drone in de lucht die hetzelfde 

doet.

367. Fase 6 houdt bij OIR in dat er één BDA wordt gemaakt door de uitvoerende coalitiepartner en één door 

de Verenigde Staten als leider van de coalitie. Deze BDA’s geschieden meestal bij daglicht, om goed te 

observeren of het militaire doel is uitgenomen of dat er sprake is van nevenschade. Beelden moeten 

bevestigen of het doelwit is vernietigd en uitwijzen of er al dan niet nevenschade is aangericht; dat 

betreft burgerslachtoffers en/of schade aan omliggende gebouwen en infrastructuur. Doden bij de 

tegenpartij worden niet als nevenschade gezien.

10.5 Criterium nul burgerslachtoffers

368. In paragraaf 6.4 is al gemeld dat Operation Inherent Resolve tijdens het targetingproces werkt met 

het vaststellen van de Noncombatant Cut-off Value of NCV. De Nederlandse detachementscommandant 

krijgt deze richtlijn voor nul burgerslachtoffers mondeling mee bij vertrek naar Jordanië. 

369. De NCV is een politiek bepaalde Rule of Engagement (ROE) die een plafond bepaalt voor het mogelijke 

aantal burgerslachtoffers bij het aanvallen van een valide militair doel. Als een commandant boven 

het aan hem gedelegeerde plafond wil gaan, kan dat alleen maar na het verkrijgen van toestemming 

door een hogergeplaatste. Dit gebeurt door middel van het doorlopen van een speciale procedure voor 

‘gevoelige doelen’ (sensitive targets) waarbij uiteindelijk toestemming van het hoogste niveau (tot aan 

de president van de Verenigde Staten toe) benodigd kan zijn. De NCV kan worden toegesneden op een 

specifiek operatiegebied, missie, wapensysteem, specifieke soort vijand of een bepaalde tijdsperiode.

370. De Commissie heeft zich afgevraagd wanneer deze NCV-bepaling is ontstaan, want het humanitair oor-

logsrecht bepaalt immers niet dat er geen burgerslachtoffers mogen vallen tijdens oorlogshandelin-

gen. Het bepalen van een numeriek limiet aan burgerslachtoffers is ontstaan tijdens Operation Enduring 

Freedom in Afghanistan in 2001 naar aanleiding van de mislukte aanslag op Talibanleider Mullah Omar 

op 7 oktober 2001. Als deze Talibanleider in het vizier is van een RPA, een onbemand luchtvoertuig, 

adviseert een jurist van CENTCOM niet te vuren vanwege de aanwezigheid van nog vier mensen. Hij 

laat zich niet overtuigen met het argument dat op basis van inlichtingen is vastgesteld dat het om de 

vier lijfwachten van Omar gaat. 

371. De numerieke limiet mondt uit in de NCV als nieuw onderdeel in het Amerikaanse targetingproces, 

in samenhang met de CDE-methodologie.202 Op basis van de Pattern of Life-analyse worden drie ele-

202  De proportionaliteitsafweging die is vastgelegd in het LOAC, is geëvolueerd richting een discussie over de NCV 

die niet los valt te zien van technische ontwikkelingen en de komst van de RPA, in het bijzonder de Predator. Die 

technologie maakte het mogelijk dat ook anderen dan de gevechtsleider deel kunnen nemen aan de discussie over 

de proportionaliteit, omdat er meer tijd beschikbaar kwam voor de doelbepaling. Frank Wolfe, ‘Pentagon removed 

Non-Combatant Cut-off Value from doctrine in 2018’, 11 juni 2021, p. 5.
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menten betrokken: het gebied met ‘collateral concerns’, de geschatte bevolkingsdichtheid in dat gebied 

(op basis van tabellen) en een ‘casualty factor’, een weegfactor van 1.0 of 0.25 die afhankelijk is van 

de afstand tot het doelwit. Het geschatte aantal dat daar uitkomt en dat in de CDE wordt opgenomen, 

wordt afgezet tegen de geldende NCV.203

372. Al in de loop van 2015 bekritiseren Amerikaanse politici en oud-militairen de naar hun idee te grote 

terughoudendheid van de regering Obama bij het uitvoeren van aanvallen op ISIS vanwege de wens 

burgerslachtoffers te voorkomen, gebaseerd op een norm die beperkender is dan het HOR toestaat. 

Het uitgangspunt van nul burgerslachtoffers, aldus een uitspraak in november 2015 van een official van 

de Amerikaanse luchtmacht tegenover The Hill, een politieke nieuwssite uit Washington, ‘has left three 

quarters of bombing sorties returning to their bases without dropping a weapon’.204

373. In mei 2015 uiten ook Irakese officials de kritiek dat de Verenigde Staten te voorzichtig zijn in de lucht-

campagne.205 Het vertrouwelijke verslag van een onderhoud tussen hoge Nederlandse militairen en 

een hoge Amerikaanse diplomaat in Bagdad eind augustus 2015, vermeldt eveneens dat de Irakese 

autoriteiten aandringen op meer luchtaanvallen. De Coalitie wil volgens het verslag daar niet aan tege-

moetkomen ‘ juist vanwege het voorkomen van burgerslachtoffers.’206 

374. Volgens een publicatie uit 2021 wordt de Amerikaanse NCV eind 2016 verhoogd.207 Het handboek voor 

Nederlandse LEGADS op het CAOC van eind 2015 geeft aan dat in ieder geval in die periode een NCV 

van nul geldt waarvan de Verenigde Staten alleen afwijken (een zogenaamde ‘NCV-lift’) wanneer de 

mogelijkheid bestaat een zogenaamd high-value target uit te nemen. 

203  Gregory S. McNeal, ‘Targeted killing’, Georgetown Law Journal, Vol. 102:681 2014, 751-752.

204  The Hill 11/19/2015, Kristina Wong, ISIS fight shifts to French rules of engagement.

205  CEASEFIRE centre for civilian rights, Civilian deaths in the anti-ISIS campaigns 2014-2015, November 2015, p. 7.

206  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, e-mail 24 augustus 2015 van Nederlandse ambassade Bagdad.

207  Frank Wolfe, ‘Pentagon removed Non-Combatant Cut-off Value from doctrine in 2018’, June 11, 2021, p. 6. 
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11. Nederlandse inzet OIR

11.1 Inleiding

383. In hoofdstuk 11 is de hoofdvraag welke militaire inzet Nederland aan Operation Inherent Resolve heeft 

geleverd; met welke bezetting en waar; met welk type vluchten en wapens. Ook wil de Commissie 

weten of iedereen voldoende voorbereid is voor de opgelegde taken. Zijn vergelijkbare landen als 

Denemarken op dezelfde wijze georganiseerd? Tot slot onderzoekt de Commissie wat het parlement 

heeft meegekregen over de Nederlandse inzet.

11.2 Start van de Nederlandse missie

384. Als het kabinet op 24 september 2014 besluit F-16’s ter beschikking te stellen voor OIR begint de zoek-

tocht naar het vinden van een geschikte vliegbasis in de regio van waaruit het detachement, Air Task 

Force Middle East (ATF-ME), missies kan gaan uitvoeren. Dat lukt snel. Een week na de Artikel 100-brief 

van 24 september 2014 vertrekken van 1 op 2 oktober 2014 de F-16’s vanuit Nederland naar de Al 

Azraq/ Muwaffaq Salti Air Base in Jordanië, op 45 kilometer van de grens met Irak. Daar is een Status 

of Forces Agreement (hierna ook: SOFA) met Jordanië voor gesloten. De locatie wordt uit veiligheids-

overwegingen niet genoemd in de externe communicatie over de missie.208 De Nederlandse militairen 

treffen daar hun Belgische collega’s die daar sinds eind september 2014 met zes F-16’s zijn gelegerd. 

385. In de eerdergenoemde Operatie Aanwijzing van 2 oktober 2014 is als doel van de missie vastgesteld 

om ‘locaties van ISIS (bijvoorbeeld kampen of command and control installaties)’ uit te schakelen met 

behulp van precisiewapens: ‘Deze kunnen worden ingezet tegen doelwitten waarvan de exacte locatie 

vooraf bekend is of met behulp van doelaanwijzing (doelaanwijzers op de grond of in de lucht). Daarnaast 

krijgen Iraakse en Koerdische strijdkrachten luchtsteun bij hun optreden tegen ISIS, onder andere door 

Nederlandse F-16’s.’ Dit betekent dat er sprake is van een combinatie van Air Interdiction en Close Air Sup-

port operaties (zie paragraaf 11.4).

386. Op 3 oktober 2014 vindt de overdracht plaats van het bevoegd gezag. De Nederlandse Commandant 

der Strijdkrachten doet een Transfer of Authority aan de Joint Forces Air Component Commander. Dit 

betekent dat deze commandant operationele zeggenschap krijgt over de inzet van de Nederlandse 

toestellen. De uitvoering van de operatie loopt via het CAOC in Qatar, waar Nederlandse verbindingsof-

ficieren worden geplaatst.

11.3 Nederlandse detachement

387. Nederland heeft op verschillende locaties van OIR militairen gestationeerd. Onder andere op CENTCOM 

in Tampa, het CAOC in Qatar, het Combined Joint Task Force Center in Koeweit, het Iraqi Joint Operation 

Center in Bagdad en op de luchtmachtbasis in Jordanië. In Den Haag is DOPS, de Directie Operaties, het 

eerste aanspreekpunt voor deze militairen. 

208  Maar die al op 25 september 2014 in het online defensieblog van de Franse krant Ouest-France over de inzet 

van Belgische en Nederlandse F-16’s gewoon met naam en toenaam werd genoemd. Zie: ‘Quatorze F-16 belges et 

 néerlandais «taskés» pour l’Irak’, https://lignesdedefense.ouest-france.fr/quatorze-f-16-belges-et-neerlandais- 

taskes-pour-lirak 
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388. Het detachement in Jordanië bestaat uit maximaal 250 militairen en wordt elke drie maanden afge-

lost.209 Naast een commandant zijn dat onder andere de vliegers, een grote technische dienst voor het 

onderhoud aan de F-16’s en overig materieel, beveiligers, luchtmacht inlichtingenpersoneel ter onder-

steuning van de vliegers en een vliegerarts met medische assistenten. 

389. Onder het gezag van de detachementscommandant valt de Operations Officer (OPS-officier) of S3 voor 

de aansturing van de operaties. Deze OPS-officier is een ervaren vlieger. Hij wijst missie-opdrachten 

toe aan vliegers en stemt met de technische dienst af wanneer toestellen inzet gereed moeten zijn. 

De vliegers worden tijdens hun vluchtvoorbereiding ondersteund door de Chief mission planning cell, 

een ervaren vlieger en wapeninstructeur die naast zijn vliegeropleiding een zware vervolgopleiding 

gevolgd heeft over de ins en outs van alle wapensystemen. De OPS-officier en de Chief mission planning 

cell hebben doorgaans het meeste contact met de verbindingsofficieren op het CAOC. In Den Haag is 

het dagelijks aanspreekpunt bij de Directie Operaties de DOPS/J3A. Hij is een zeer ervaren F-16-vlie-

ger. Via deze DOPS/J3A kan eventueel worden geëscaleerd naar de plaatsvervangend directeur of de 

directeur van DOPS.

11.3.1 De Red Card Holder

390. De commandant van het detachement is formeel de Red Card Holder (RCH). De Red Card Holder beoor-

deelt of een wapeninzet kan worden uitgevoerd. Als Nederland een bepaalde wapeninzet niet wil 

uitvoeren, bijvoorbeeld omdat er - tegen de Nederlandse Geweldsinstructies in - burgerslachtoffers 

dreigen te vallen, dan kan de RCH figuurlijk ‘een rode kaart trekken’. Hij voorkomt daarmee de inzet 

van Nederlandse middelen.210 De Red Card Holder toetst of de wapeninzet past binnen het HOR en de 

Nederlandse ROE. Op grond daarvan kan de RCH een aanpassing laten doorvoeren van een wapeninzet 

waardoor deze binnen de ROE valt, bijvoorbeeld door het tijdstip van een aanval te laten aanpassen. Als 

de RCH twijfelt of een wapeninzet binnen de regels past, is hij verplicht om het hogerop te zoeken bij de 

militaire leiding in Den Haag. De detachementscommandant kan de RCH-taak ook (mede)mandateren 

aan anderen. 

391. Vlak voor de F-16’s naar Jordanië gaan probeert Nederland op 29 september 2014 twee verbindingsof-

ficieren naar het coördinatiecentrum voor luchtaanvallen, het CAOC in Qatar, te krijgen. Een van de 

twee moet optreden als gemandateerd RCH voor de formele RCH in Jordanië. De beide officieren krij-

gen echter geen toegang tot de basis omdat er nog geen Status of Forces Agreement (SOFA) is gesloten 

tussen Nederland en Qatar.211 

392. De detachementscommandant in Jordanië moet, tot er Nederlands personeel is op het CAOC, zelf de 

aanvallen toetsen aan het HOR en de Nederlandse ROE. Op dat moment zijn er echter nog onvoldoende 

beveiligde verbindingen om de daarvoor benodigde informatie vanuit het CAOC rechtstreeks naar de 

detachementscommandant te verzenden. De eerste weken levert het Amerikaanse detachement, dat 

ook op de vliegbasis in Jordanië zit, tasking informatie in hard-copy aan bij het Nederlandse detache-

ment. Zij hebben wel de beveiligde verbindingen met het CAOC. Pas drie maanden na de start van 

ATF-ME, dus in januari 2015, zijn de Nederlandse beveiligde verbindingen deels geregeld. Het telefo-

nisch- en e-mailverkeer is dan beveiligd. Beveiligd uitwisselen van beeldmateriaal tussen het CAOC en 

de luchtmachtbasis in Jordanië blijft voor het Nederlandse detachement onmogelijk. 

209  Kamerstukken II 2014/15, 27925, nr. 534, p. 9. 

210  De Legal Advisor in de Directie Operaties van de Defensiestaf, luitenant-kolonel mr. Aart Jan de Haan, uitgave Directie 

Operaties MRT 2009 afl. 5, p. 6-7. https://puc.overheid.nl/mrt/doc/PUC 2009005036 11/1/

211  De SOFA regelt onder andere dat Nederland voorrang heeft bij het uitoefenen van strafrechtelijke rechtsmacht over 

handelingen van het personeel die in de uitoefening van de functie zijn verricht. 
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393. Pas eind november  2014, na tussenkomst van de defensieattaché in Koeweit, verkrijgt Nederland 

mondeling een informele verblijfstoestemming via een Koeweitse brigadegeneraal. Na veel diploma-

tiek verkeer lukt het uiteindelijk op 16 december 2014 om de SOFA met Qatar ondertekend te krijgen. 

Nederland start dan met één gemandateerde Red Card Holder op het CAOC, ondersteund door een 

verbindingsofficier.212 De gemandateerde Red Card Holder is zelf een vlieger en beoordeelt vanaf dat 

moment namens de detachementscommandant of de missie aan Nederland kan worden toebedeeld. 

11.3.2 De rol van de LEGAD

394. Op de luchtmachtbasis in Jordanië is ook een Legal Advisor, een LEGAD, gestationeerd. Deze heeft als 

taak om de detachementscommandant te adviseren bij beslissingen over het wel of niet accepteren 

van missies met wapeninzet. In principe vanuit het CAOC maar door de daar geldende Five-Eyes beper-

kingen plaatst Defensie de juridisch adviseur bij het detachement in Jordanië.213 

395. Normaliter ondersteunt de LEGAD de detachementscommandant in zijn rol als Red Card Holder. Hij 

toetst tijdens het targetingproces of de verzochte wapeninzet voldoet aan het humanitair oorlogsrecht 

en de Nederlandse ROE. Door de plaatsing in Jordanië heeft de LEGAD in deze beginperiode geen rol 

kunnen spelen in het targetingproces214. Wel is de LEGAD ingezet bij het (mede) opstellen van het After 

Action Report door de detachementscommandant, dat gemaakt wordt na iedere missie.

396. In het voorjaar van 2015 komt het tot een heroverweging. Onder meer naar aanleiding van een bezoek 

van de PD-DOPS aan het CAOC ontstaat het besef dat Nederland dáár met een LEGAD aanwezig móét 

zijn en dat er ook een extra RCH bij moet komen. De PD-DOPS hoort namelijk van een Nederlandse ver-

bindingsofficier van de Luchtmacht ter plekke, dat de Five-Eyes beperking voor de LEGADS van andere 

coalitielanden sinds februari 2015 voor een gedeelte is opgeheven. Dat checkt Defensie bij de Belgen, 

die dit bevestigen. In mei 2015 valt het besluit om de LEGAD voortaan op het CAOC te plaatsen, dus vóór 

de aanval op het doelwit in Hawija. De LEGAD treedt eind juni 2015, dus na de aanval in Hawija, aan. 

11.3.3 Twee gemandateerde RCH’s 

397. Aangezien de gemandateerde RCH gemiddeld 16 uur per dag maakt zonder enige rustdag, besluit 

DOPS tijdens de overdracht van ATF-ME-2 naar ATF-ME-3 op 6 april 2015 het aantal RCH’s op het CAOC 

uit te breiden naar twee. Deze RCH’s, beide vliegers arriveren respectievelijk op 11 en 18 mei 2015 

in Qatar. De aanwezige verbindingsofficier biedt aanvankelijk ondersteuning bij hun werkzaamheden, 

onder meer door bepaalde bijeenkomsten bij te wonen, maar gaandeweg nemen beide RCH’s die zelf 

voor hun rekening. Het targetingproces voor Hawija is dan al sinds december 2014 gaande, zij het dat 

Nederland daarbij nog niet betrokken is. 

398. De gemandateerde RCH’s zijn altijd in het CAOC aanwezig wanneer Nederlandse F-16’s in actie komen; 

soms verblijven ze al op de vloer en anders worden ze opgeroepen. Daarnaast neemt een RCH altijd 

deel aan een van de fora waar Nederland toegang toe heeft, zoals de Coalition Target Development Wor-

king Group en de Joint Target Coordination Board, waarin respectievelijk de planning van doelen wordt 

besproken en de doelen aan coalitiepartners worden toegewezen. De RCH controleert voorafgaand 

aan de toewijzing van een doel voor zowel AI als CAS of de wapeninzet past binnen het HOR en het 

Nederlandse mandaat, oftewel de ROE en Targeting Guidelines. 

212  De RCH’s zijn altijd vliegers; de verbindingsofficier is geen vlieger maar behoort wel tot de Luchtmacht.

213  Vermeld in een document van DOPS over de bezetting van het CAOC.

214  Gesprek Commissie met de LEGAD, januari 2022.
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399. De gemandateerde RCH’s worden geacht bij bijzondere situaties ruggespraak te houden met de for-

mele RCH in Jordanië (de detachementscommandant), die in voorkomende gevallen hogerop kan gaan 

naar Den Haag. De afspraken zijn aanvankelijk niet schriftelijk vastgelegd. Zoals eerder beschreven 

geldt de instructie dat de RCH’s gemandateerd zijn tot beslissingen tot en met een CDE-5 Low. Dat is 

een schatting van de bijkomende schade van een luchtaanval zonder dat er burgerslachtoffers vallen. 

Boven CDE-5 Low, dus CDE-5 High een aanval met burgerslachtoffers, is óf meteen een ‘neen’ óf leidt tot 

ruggespraak met de detachementscommandant en eventueel Den Haag.

400. In een vroeg stadium van het targetingproces, als Nederland gepolst wordt voor een doel, zeggen de 

RCH’s wel eens op voorhand ‘neen’. De Commissie heeft in de beschikbare stukken geen aanwijzingen 

aangetroffen voor het daadwerkelijk trekken van een ‘rode kaart’ tijdens een wapeninzet. Betrokkenen 

herinneren zich wel dat in een heel enkel geval eens een doel besproken is met Den Haag waarna 

Nederland afziet van een bepaalde aanval; een van de geïnterviewde RCH’s vertelt de Commissie dat 

tijdens een voorbereidende fase een voorgenomen aanval op een chloorgascentrale op tafel komt met 

een CDE-5 High, dus met kans op een of meer burgerslachtoffers. Toen is na overleg met Den Haag 

besloten om Nederland de aanval niet uit te laten voeren.215 

401. De Nederlandse verbindingsofficier bij CENTCOM verwijst al einde 2014 in een interne mail naar het 

feit dat de Joint Target Coordination Board verscheidene AI-missies heeft afgevoerd wegens een te groot 

risico op burgerslachtoffers. De Commissie heeft zelf in de beschikbare bescheiden diverse verwijzin-

gen gevonden dat voorgestelde aanvallen in het kader van Air Interdiction door de leiding van OIR niet in 

uitvoering zijn genomen vanwege eenzelfde risico. Ook Nederland accepteert bepaalde wapeninzetten 

niet. Het rapport van de Weapons Officer van ATF-ME-3 over de maand mei 2015 verwijst bijvoorbeeld 

naar een niet geaccepteerde AI-missie nadat een aanvullende observatie via FMV (full motion video) 

activiteiten van burgers in de nabijheid van het beoogde doel heeft waargenomen. De beide RCH’s kun-

nen bij hun beoordelingen geen gebruik maken van een LEGAD, die in Jordanië zit, of van een specifieke 

deskundige van de MIVD die de gerubriceerde inlichtingen over doelwitten kan wegen en beoordelen 

op kwaliteit en betrouwbaarheid. Een MIVD-expert komt pas halverwege 2016 op het CAOC voor spe-

cifieke doelen. De Commissie heeft de Nederlandse bezetting vergeleken met die van Denemarken. 

Daarbij valt op dat de Denen bij aanvang van OIR wel direct een RCH, een LEGAD en een Intel-functiona-

ris naar het CAOC hebben gestuurd. In een gesprek met de Commissie vertelt de Head of Air and Space 

Warfare Centre van het Royal Danish Defence College dat als de Deense vertegenwoordigers op het CAOC 

missies weigerden dit meestal gebeurde op basis van de beoordeling van deze Intel-functionaris; hij of 

zij wees de desbetreffende inlichtingen dan af op kwaliteitsgronden.216 

11.4 Nederlandse missies

402. Nederland vliegt zowel Air Interdiction als Close Air Support missies. Op 7 en 8 oktober 2014 voeren 

Nederlandse vliegers hun eerste missies uit, samen met Amerikaanse en Britse collega’s. Het gaat 

om aanvallen op ISIS-steunpunten in de buurt van de berg Sinjar, waar de gevluchte Koerdische 

 Jezidi-minderheid in het nauw zit.217 

215  Gesprek Commissie met van de gemandateerde RCH’s, december 2021.

216  Gesprek Commissie met de Head of Air and Space Warfare Centre, Royal Danish Defence College, januari 2021.

217  Patricia Dias, Tobias Feakin, Ken Gleiman, Peter Jennings, Daniel Nichola, Simone Roworth, Benjamin Schreer,  

Mark Thomson, ‘Strike from the air. The first 100 days of the campaign against ISIL’, in: Strategy, December 2014, ASPI 

(Australian Strategic Policy.
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11.4.1 Air Interdiction (AI)

403. Het doelontwikkelproces bij een AI-missie is een langduriger proces dan bij CAS. Bij AI gaan er vaak 

weken, soms zelfs maanden overheen. Het betreft meestal statische doelen zoals commandocen-

tra, logistieke opslag, wapenopslag als ook VBIED-locaties (Vehicle Borne Improvised Explosive Device). 

Dat zijn plekken waar ISIS bomauto’s fabriceert. Het volgt alle targetingfasen die beschreven staan in 

paragraaf 10.3. 

404. De vliegers ontvangen de vluchtopdracht ruim voor aanvang van de missie en bereiden de vlucht tot 

in detail voor op basis van de aangeleverde gegevens in het zogenaamde Target Package of TARPACK. 

In het TARPACK staan alle gegevens die de vliegers nodig hebben voor de vluchtuitvoering dus ook het 

type wapens.

405. De inzet van de wapens gebeurt over het algemeen op grote afstand van het doel waardoor details op 

of om het doel niet zijn waar te nemen. De vlieger moet vertrouwen op het langdurige proces vooraf-

gaand aan de doeltoewijzing. 

406. Tijdens de inzet wordt in het CAOC de missie gevolgd. Volgens Amerikaanse en Nederlandse betrokke-

nen die de Commissie heeft gesproken, is regelmatig een Remotely Piloted Aircraft (RPA) beschikbaar 

waardoor tijdens de aanval kan worden meegekeken, maar ook na inzet een Battle Damage Assessment 

kan worden gemaakt van de resultaten van de wapeninzet.

407. De Nederlandse gemandateerde RCH is tijdens de uitvoering van de missie op het CAOC aanwezig, 

maar heeft dan alleen nog een observerende rol. 

11.4.2 Close Air Support (CAS)

408. De CAS-missie wordt ingepland naar gelang er behoefte is aan luchtsteun voor grondeenheden. 

409. Het targetingproces is van kortere duur dan bij een AI-missie. De inlichtingen die de vliegers ontvangen 

bevatten informatie over de vijandelijke eenheden in het gebied waar de CAS-missie naartoe gaat.

410. De CAS-missies worden zoveel mogelijk evenredig verdeeld over de coalitiepartners. De rol van de 

RCH is tot aan de toewijzing van de wapeninzet beperkt. Het doel, als zich dat al manifesteert, is vooraf 

nog niet bekend en kan nog niet worden getoetst aan het Nederlandse mandaat. Wel stelt de RCH zeker 

dat de vlucht past binnen het aantal vluchten dat Nederland aan de coalitie beschikbaar heeft gesteld; 

dat is echter een logistieke kwestie.

411. De vliegers gaan naar het aan hun toegewezen gebied, waar zij contact opnemen met de te ondersteu-

nen grondeenheden via een zogenaamde Joint Tactical Air Controller, een doelaanwijzer op de grond 

die rechtstreeks met een toestel in de lucht kan communiceren. Zijn er nog geen grondeenheden die 

ondersteuning nodig hebben dan blijven de vliegers in het toegewezen gebied zodat zij bij gewenste 

ondersteuning snel bijstand kunnen verlenen.

412. De grondeenheden geven aan de vliegers door welke ondersteuning is gewenst. Dat kan zijn het bege-

leiden van grondeenheden die zich verplaatsen of het ondersteunen van eenheden die in gevechtscon-

tact zijn gekomen.

413. De missie wordt ook hier live vanuit het CAOC gevolgd. Regelmatig is er een onbemand vliegtuig in 

de nabijheid van het inzetgebied. CAOC-commandanten en de RCH beoordelen een verzoek tot inzet 

via communicatie per radio, eventueel aangevuld met beeld van het onbemande vliegtuig. De RCH 

beoordeelt of een verzoek tot wapeninzet binnen het mandaat past. Als het doel binnen het mandaat 

past, wordt dat aan de vlieger doorgegeven die zelf ter plekke ook een oordeel vormt en de wapeninzet 

afstemt met de RCH.

414. De vlieger stemt bij een besluit tot inzet met de grondeenheden af, op welke wijze (o.a. de richting van 

de aanval) en met welk wapen het doel wordt aangevallen. Dit wordt gedaan om zowel effectief de 

vijand aan te grijpen, als ook om het risico op nevenschade zo veel mogelijk te beperken.
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415. De vlieger bevindt zich op slechts een paar kilometer van het doel en kan met zijn boordsystemen 

het doel en de omgeving beoordelen. Mocht de situatie voorafgaand aan de aanval veranderen, bij-

voorbeeld doordat een auto met burgers het doelgebied nadert, dan kan de vlieger tot op het laatste 

moment afzien van wapeninzet. Zelfs wanneer de aanval al is ingezet en een lasergeleide bom218 is 

losgelaten, kan de vlieger deze van het doel wegsturen.

11.4.3 Ervaringen Nederlandse vliegers

416. De CAS-missies verlopen in blokken van vier uur, in 2015 soms wel eens gedurende 24 uur. Daartus-

sendoor zijn er de AI-missies, die afhankelijk van de afstand die de vliegers moeten afleggen, meestal 

korter zijn. Bij grote missies waaraan diverse landen meedoen, treedt Nederland soms op als mission 

commander, waarbij de dienstdoende RCH de verbinding moet zijn tussen alle deelnemers op het CAOC 

en de Nederlandse mission commander in Jordanië. 

417. In vergelijking tot CAS-missies zijn missies in het kader van AI volgens vliegers een stuk eenvoudiger; 

ze hebben er jarenlang op getraind en bovendien weten ze ruim van tevoren wat ze waar, op welk 

moment en op welke manier gaan uitvoeren. De toestemming tot de aanval ligt bovendien van tevoren 

vast. Een AI-missie, inclusief de wapeninzet, kan goed van tevoren worden gebriefd, in tegenstelling tot 

CAS-missies waarbij vóór de uitvoering van de vlucht geen doel bekend is. 

418. De vliegers ontvangen, zoals eerder vermeld, ruim voor aanvang van een AI-missie een zogeheten 

TARPACK met de benodigde informatie om de missie te kunnen uitvoeren. Zo wordt onder andere bij 

een AI-missie zeer nauwkeurig aangegeven waar de wapens moeten neerkomen, het belang van het 

doel en eventuele collateral damage concerns en de Collateral Damage Estimate. Bij een CAS-missie 

krijgt de vlieger het gebied toegewezen waar de CAS-missie is gepland met bijvoorbeeld de tijden 

en waar het tankvliegtuig in de lucht zich bevindt. Details over eventuele doelen zijn vooraf nog niet 

bekend. Vliegers van zowel een CAS-missie als een AI-missie kunnen geen zelfstandige beoordeling 

maken van de aangeleverde inlichtingen (zie ook hoofdstuk 9).

419. Welk type missies op een bepaalde dag wordt uitgevoerd hangt niet alleen af van het soort doelen 

dat beschikbaar is, maar heeft bijvoorbeeld ook te maken met de operationele beschikbaarheid van 

een tankvliegtuig dat geschikt is om een F-16 in de lucht van brandstof te voorzien. Bij missies op gro-

tere afstand van de basis of bij CAS-missies waarbij toestellen urenlang ‘on station’ in de lucht zijn in 

afwachting van een verzoek om luchtsteun, moeten de vliegtuigen onderweg worden bijgetankt.

420. Het stopzetten van een ingezette aanval tijdens een CAS-missie, omdat de vlieger in nabijheid van het 

doel omstandigheden ziet met risico’s op nevenschade, maken de Nederlandse vliegers ook mee.219 

Bijvoorbeeld tijdens een aanval op 17 oktober 2014 waarbij een Nederlandse vlieger een zogenaamde 

‘cold shift’ uitvoert.220 Daarbij leidt de vlieger een wapen, dat al onderweg is naar het doel, op het laatste 

moment weg naar een van tevoren aangegeven onschadelijke locatie (braakliggende grond) omdat 

onverwacht twee ongeïdentificeerde voertuigen in het beeld verschijnen. 

421. Uit gesprekken met de F-16-vliegers komt naar voren dat bij aanvallen in het kader van AI de wapens 

vaak al van kilometers afstand worden losgelaten waarbij weliswaar het doelwit zichtbaar is maar te 

ver om te kunnen waarnemen of zich in de nabijheid van het doel burgers bevinden. Die beperking geldt 

218  Er zijn twee soorten precisiegeleiding van bommen; lasergeleid waarbij de vlieger met een laserstraal het doel voor 

het wapen aanwijst en GPS-geleid waarbij de vlieger doelcoördinaten in het wapen programmeert. Alleen de laser-

geleide bommen kunnen weggestuurd worden.

219  Gesprek Commissie met een van de vliegers van ATF-ME-3, februari 2022.

220  Ministerie van Defensie Intern Memorandum CDS vermeldt aanval op 17 oktober 2014 met een ‘cold shift’ waarbij 

bom wegens plotseling ontstaan gevaar voor collateral damage is weggeleid.
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ook voor een meekijkende RCH op het CAOC die daarbij afhankelijk is van de beelden van een Remotely 

Piloted Aircraft. Die is niet standaard aanwezig bij AI-inzet vanwege het beperkte aantal RPA’s. 

422. Na de eerste missies van de Nederlandse vliegers in 2014 wordt duidelijk dat deze missie niet lijkt op 

die in Afghanistan. Zoals een van hen zegt: “Dit is volle oorlog. Ze hadden tanks, pantservoertuigen, met 

enorme aantallen werden de Irakezen aangevallen en verslagen. Bij de Koerden had je een echte frontlinie; 

daar zag je ’s nachts voor honderden kilometers land, met checkpoints waar uitgebrande autowrakken lagen 

van aanvallen met IED’s [improvised explosive devices, Cie.]. Wat wij daar deden was echt een oorlogsmis-

sie.”221 Dat het hier om een heel ander soort inzet gaat dan ooit tevoren is uitgevoerd, dat het oorlog is, 

dringt naar de mening van de vliegers onvoldoende door tot de Nederlandse politiek en samenleving.

423. De dreiging waaraan zij zelf blootstaan is ook een andere dan in Afghanistan; daar kan een vlieger 

vanwege het ontbreken van verreikend luchtafweergeschut nog wel op beperkte hoogte overvliegen. 

In Irak is dat anders. De dreiging van de vanaf de schouder afgevuurde luchtdoelraketten is reëel. Dat 

wordt begin 2015 nog eens onderstreept door het lot van hun Jordaanse collega Muath al-Kasasbeh. 

Nadat hij op 24 december 2014 met zijn F-16 door ISIS-strijders is neergehaald wordt hij begin febru-

ari 2015 in een kooi levend verbrand waarna ISIS de beelden ter afschrikking over de hele wereld 

verspreidt. 

11.5 De komst van SDB precisiebommen

424. Nederland heeft net als de Verenigde Staten specifieke precisiewapens in handen die andere OIR- 

coalitiegenoten niet hebben. Het gaat om de Small Diameter Bombs (SDB’s) of wel precisiebommen, 

waar Nederland in 2010 het Pentagon in de Verenigde Staten toestemming voor aankoop vraagt. Het 

contract komt tot stand op 3 september 2010.222 De Commissie is nagegaan wanneer Nederland de 

SDB’s voor het eerst inzet en of de beschikbaarheid ervan een rol speelt in het type vluchten dat Neder-

land krijgt toegewezen. 

425. Na Operatie Desert Storm (de Golfoorlog van 1990-1991), waar op kleine schaal nog precision guided 

munitions zijn ingezet, is voor de Amerikaanse luchtmacht duidelijk dat de toekomst in precisie ligt. Aan-

vankelijk betekent dat het omzetten van conventionele wapens in precisiewapens door het toevoegen 

van precisiegeleidingssystemen. Gaandeweg en in het bijzonder na de ervaringen in de Kosovo-oor-

log, wordt helder dat er naast verbeterde procedures specifieke wapensystemen ontwikkeld dienen te 

worden om nevenschade te minimaliseren. Dit mondt uit in een geheel nieuwe categorie wapens, zoge-

naamde low-collateral-damage capabilities. Een daarvan is de Small Diameter Bomb (hierna ook: SDB) 

van 250 pond, waarvoor het Amerikaanse leger in 2001 een contract afsluit en die in 2006 in productie 

wordt genomen. Volgens militaire experts vergoot het wapen flexibiliteit bij wapeninzet en maakt het 

mogelijk om grotere aantallen per wapenplatform mee te nemen.223 Ook wordt gezegd dat de SDB beter 

ingezet kan worden in bewoond of verstedelijkt gebied vanwege de eigenschappen van de bom.224

426. De SDB beschikt namelijk over een GPS-navigatiesysteem waardoor het op weg naar het doel zichzelf 

kan bijstellen. Het wapen kan vanaf grote hoogte en bij hoge snelheden worden afgeworpen. Volgens 

de wapenfabrikant Boeing zorgen de kleinere omvang en precisie voor grotere effectiviteit en min-

der kans op nevenschade. Normaal hebben bommen een stalen omhulsel om met de scherfwerking 

zoveel mogelijk schade aan objecten en personen toe te brengen. Bij de latere versies van de SDB 

221  Gesprek Commissie met een van de vliegers, maart 2022.

222  E-mail ministerie van Defensie, na vragen van de Commissie, januari 2024.

223  Sarah B. Sallwell, Chasing success. Air Force efforts to reduce civilian harm (Maxwell Air Force Base, Alabama, 2016)  

p. 162.

224  https://www.globalsecurity.org/military/systems/munitions/sdb.htm. 
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wordt het staal vervangen door carbon-fiber; dat materiaal vermindert dergelijke schade. De SDB 

verkrijgt zijn voornaamste effect door middel van luchtdruk, als gevolg waarvan muren naar buiten 

worden geblazen en daken instorten.

427. Nederland krijgt een eerste batch SDB’s in de Verenigde Staten in 2013 en gaat er personeel en vliegers 

mee opleiden nadat de SDB’s zijn gecertificeerd voor de F-16’s. De SDB’s zijn geschikt voor gebruik 

tegen statische doelen.225 In januari 2015 meldt Defensie dat de Nederlandse Luchtmacht in de Ver-

enigde Staten het nieuwe wapen heeft getest226. Kort na januari 2015 ontvangt Nederland een speciale 

zending SDB’s direct vanuit de Verenigde Staten op de luchtmachtbasis in Jordanië.227 Een delegatie 

van producent Boeing komt met die zending mee voor de noodzakelijke inregeling van de software op 

de Nederlandse F-16’s.228 

428. Op 1 mei 2015 zet de Nederlandse luchtmacht de SDB’s voor het eerst in. ‘The weapons did an awesome 

job mitigating damage to surrounding structures in a residential area while leveling the target building’, rap-

porteert de Weapons Officer van het detachement in zijn maandelijkse rapport over mei 2015. 

429. In een rapport van de Weapons Officer over de maand juni 2015 merkt deze op dat de SDB ‘an often 

requested weapon for AI’ is. Als ISIS in het open veld eenmaal de kwetsbaarheid voor luchtaanvallen 

heeft ervaren, zoeken zij steeds vaker de bescherming van de stad. De Verenigde Staten en Nederland 

beschikken op dat moment als enige coalitiegenoten over SDB’s. Dit heeft volgens geïnterviewden 

invloed op het aantal en het soort missies dat het derde detachement gaat uitvoeren. 

430. Nadat SDB’s beschikbaar komen is er een duidelijke, tijdelijke, verschuiving waar te nemen naar meer 

AI-inzet in urban terrain229 ten behoeve van een bepaald soort doelwitten. Het rapport van de Weapons 

Officer over juni 2015 vermeldt bijvoorbeeld: ‘Our main deliberate strike tasking had been on VBIED fac-

tories an[d] staging areas. Weapons requested were primarily MK82 bodies and SDB’s.’ Hieronder valt ook 

de aanval in Hawija.

431. Een van de destijds betrokken vliegers verklaart tegenover de Commissie dat ATF-ME-3 als gevolg van 

de beschikbaarheid van de SDB’s een van de eerste detachementen is waarbij de hoeveelheid AI “echt 

omhoog” gaat. De voordelen die de SDB biedt, leiden in zijn herinnering tot een verandering in de taak-

opdracht; dagelijks wordt standaard verscheidene malen CAS gevlogen en AI komt daar op verzoek 

van het CAOC bij: “Soms extra, soms in plaats van.”230 Volgens de P-CDS heeft de beschikbaarheid van de 

SDB echt verandering teweeggebracht voor de Verenigde Staten en Nederland: “Het gevolg is dus dat de 

moeilijkere targets aan eenheden met die bewapening worden toegewezen. Als het midden in de woestijn is 

kun je er een domme bom op gooien. Maar juist voor dit soort targets, waarbij je het risico op nevenschade 

wilt voorkomen omdat je in een omgeving van bebouwing zit, ga je de Nederlandse eenheden en de Ameri-

kaanse eenheden inzetten. Dat is denk ik ook een van de redenen waarom we zo frequent zijn ingezet. Want 

als je het aantal missies dat we hebben gekregen in de internationale coalitie vergelijkt, dan stonden we op 

de derde of de vierde plaats. Dat heeft te maken met de appreciatie: hoe goed ben je. En het heeft te maken 

met het wapenpakket dat je hebt.”231

225  E-mail ministerie van Defensie d.d. 28 december 2013 op verzoek van Commissie.

226  Bericht in de Defensie krant 02, 30 januari 2015.

227  Gesprek Commissie met ministerie van Defensie, 23 november 2022.

228  Het bericht in het NRC van 27 november 2020 dat de delegatie meekomt ‘om de inzet van de bommen te beoordelen’ 

wordt door betrokkenen als onjuist afgedaan. 

229  De Commissie heeft verschillende perioden vergeleken. In de periode oktober 2014 - 1 mei 2015 is er sprake van 

465x wapeninzet waarvan 166x in urban terrain, ongeveer 24x per maand. In de periode 1 mei 2015 - eind juni 2016 is 

er sprake van 1394x wapeninzet waarvan 938x in urban terrain, ongeveer 67x per maand. Bijna 3 keer zoveel. 

230  Gesprek Commissie met een van de vliegers, april 2022.

231  Gesprek Commissie met de P-CDS, juli 2022.
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11.6 Informatie aan de Tweede Kamer over OIR

432. De Tweede Kamer wordt via voortgangsrapportages met regelmaat op de hoogte gehouden van de 

inzet van de Nederlandse militairen in Irak. Op 7 april 2015 ontvangt de Tweede Kamer de tweede 

voortgangsrapportage nadat in het najaar van 2014 door de ministers van Buitenlandse Zaken, van 

Defensie en voor Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking aan de Tweede Kamer kwar-

taalrapportages toegezegd zijn.232 

433. De ministers melden daarin dat een van de doelen van de internationale coalitie, het stoppen van de 

opmars van ISIS in Irak, tot stand is gebracht en dat ISIS op verschillende plaatsen in de verdediging is 

gedrongen. Zij constateren dat ISIS in toenemende mate terugvalt ‘[…] op irreguliere tactieken, zoals het 

gebruik van improvised explosive devices (IED’s), indirect vuur (mortieren), hinderlagen en zelfmoordaan-

slagen.’ Over de militaire inspanningen van Nederland melden de ministers: ‘Er worden dagelijks ver-

scheidene missies gevlogen door Nederlandse F-16’s. De doelen bestaan hoofdzakelijk uit ISIS-hoofdkwar-

tieren, opslagplaatsen, fabrieken waar IED’s (Improvised Explosive Devices) worden gemaakt, voertuigen en 

ISIS-strijders.’ De ministers benadrukken het ‘[…] zorgvuldig targeting proces, waarbij het minimaliseren 

van onbedoelde nevenschade onder burgers en burgerobjecten voor alle coalitiepartners de hoogste prio-

riteit heeft. Van de aanvallen worden beelden gemaakt die na afloop nauwgezet worden geanalyseerd. Na 

deze analyses wordt een After Action Report (AAR) opgemaakt. Hierin wordt de actie nauwkeurig beschre-

ven, inclusief exacte locaties, tijden van de aanval en, eventueel, onbedoelde nevenschade. Het AAR wordt 

zoals gebruikelijk ook aan de Koninklijke Marechaussee beschikbaar gesteld.’233 

434. Een maand na de tweede voortgangsrapportage, in mei 2015, ontvangt de Tweede Kamer een evaluatie 

over de inzet van Nederlandse militairen in 2014 bij operaties, missies en samenwerkingsprogram-

ma’s. In 2014 zijn er 200 missies in Irak tijdens OIR gevlogen. Opnieuw benadrukken de ministers het 

zorgvuldige targetingproces waarin het humanitair oorlogsrecht uitgangspunt is en dat naast toestem-

ming van Irak ook de vlieger een rol heeft in het beschermen van de burgerbevolking. ‘Hij bekijkt de 

omgeving van het doel en beoordeelt nogmaals de risico’s van onbedoelde nevenschade en burgerslachtof-

fers.’ Over de 200 missies wordt gesteld dat er ‘[…] tot op dit moment geen (mogelijke) Nederlandse betrok-

kenheid bij onbedoelde nevenschade of burgerslachtoffers bekend [is, Cie.].’234

435. Op basis van de voortgangsrapportage van 7 april stellen de Kamerleden direct verschillende vragen. 

Een ervan is of er mogelijke Nederlandse betrokkenheid bij burgerslachtoffers is door luchtaanvallen 

in Irak. En of dit dan onderzocht wordt. Het antwoord aan de Kamer komt pas op 23 juni 2015, dus 

ná de aanval op het doelwit in Hawija. Het antwoord luidt: ‘Voor zover op dit moment bekend is er geen 

sprake geweest van Nederlandse betrokkenheid bij burgerslachtoffers door luchtaanvallen in Irak.’235 De 

Commissie constateert dat het parlement op dat moment onjuist is geïnformeerd. De Commissie komt 

in paragraaf 18.2 hier op terug. 

232  Kamerstukken II 2014/15, 27925, nr. 534

233  Idem, p. 9. 

234  Ministerie van Defensie. Evaluatie inzet Nederlandse militairen 2014. Verantwoording van Nederlandse militaire 

bijdragen aan operaties, missies en samenwerkingsprogramma’s, 18 mei 2015, p. 14-15.

235  Kamerstukken II 2014/15, 27925, nr. 540, p. 14. 
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443. Deel IV, het grootste deel, kent acht hoofdstukken. Hoofdstuk 12 behandelt de aanval op het doelwit 

in Hawija; op welk moment is het doelwit gelokaliseerd, wat is daarna gebeurd en besloten en hoe en 

wanneer is Nederland daarbij betrokken? Ook de wijze van uitvoering komt aan de orde. In hoofdstuk 

13 onderzoekt de Commissie wat er zich heeft voorgedaan de dagen direct na de aanval zowel bij het 

ministerie van Defensie als bij de internationale coalitie. In hoofdstuk 14 analyseert de Commissie 

het After Action Report en in hoofdstuk 15 het Amerikaanse Battle Damage Assessment dat de ochtend 

na de aanval is gemaakt. In hoofdstuk 16 onderzoekt de Commissie de wijze waarop het ministerie 

van Defensie de aanval heeft onderzocht en of daarover verantwoording is afgelegd aan de Staten- 

Generaal. In hoofdstuk 17 en 19 komen de twee onderzoeken aan de orde die de Verenigde Staten, als 

leidinggever aan de internationale coalitie, hebben gedaan en hoe het ministerie van Defensie met die 

onderzoeken is omgegaan. Hoofdstuk 18 behandelt de informatievoorziening aan de Tweede Kamer.

12. De aanval in Hawija

12.1 Inleiding

444. In hoofdstuk 12 behandelt de Commissie de vraag hoe en op welke wijze de aanval op het doelwit in 

Hawija is verlopen. Bijbehorende vragen zijn: op basis van welke informatie is gehandeld? Wanneer en 

wat was bekend bij de militaire leiding en de inlichtingendiensten over het doelwit? Wat voor informatie 

is beschikbaar geweest over de activiteiten van het specifieke doelwit in Hawija en welke materialen 

waren daar aanwezig? Op welke wijze is die informatie verzameld? Hoe is het targetingproces doorlo-

pen; op welke wijze is Nederland erbij betrokken geraakt? Welke handelingen zijn na de aanval gedaan 

en op welke wijze is de aanval beoordeeld en door wie?

12.2 De dreiging van autobommen

445. ISIS heeft het district Hawija in juni 2014 ingenomen en het blijft tot oktober 2017 onder controle van 

ISIS. Zoals beschreven in hoofdstuk 3 is het een grotendeels Soennitisch gebied en sinds 2003 een 

brandhaard van gewelddadig verzet tegen de coalitietroepen en het Irakese leger. 

446. In oktober 2014 verschijnen de eerste rapporten over het gebruik van gepantserde zelfmoordvoertui-

gen in gevechten rond Bagdad; in de meeste gevallen gaat het om Humvees236 die door de VS aan het 

Irakese leger zijn geleverd en die achtergelaten zijn door vluchtende Irakese troepen. Als die voor-

raad uitgeput raakt, gaat ISIS over tot het prepareren van kogelwerende burgervoertuigen die voorzien 

worden van metalen platen, versterkte bumpers en camouflagekleuren afhankelijk van de omgeving 

waarin ze worden ingezet.237 Voor ISIS is het vehicle borne improvised explosive device, afgekort als 

VBIED, het ‘weapon of choice’. Daarbij wordt op grote schaal gebruikgemaakt van bommen met ‘ammo-

nium-nitrate fuel oil’. Ammoniumnitraat zit bijvoorbeeld in stikstofhoudende kunstmest, is relatief 

gemakkelijk te verkrijgen en wordt al decennia gebruikt bij aanslagen. 

236  Samentrekking van de afkorting van High Mobility Multipurpose Wheeled Vehicle; een licht gepantserd vierwielaange-

dreven voertuig dat voor allerlei doeleinden wordt gebruikt.

237  Ellen Tveteraas, ‘Under the Hood - Learning and innovation in the Islamic State’s Suicide Vehicle Industry’, Studies in 

 Conflict & Terrorism, DOI: 10.1080/1057610X.2022.2043226, published online 24 February 2022, p. 2; https://doi.org/1

0.1080/1057610X.2022.2043226. 
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447. Tegen de zomer van 2015 neemt het gebruik van VBIED’s door ISIS toe. Vanaf de laatste week van 

april 2015 en gedurende mei 2015 ontwikkelt zich een patroon van ISIS-aanvallen op stedelijke centra 

en checkpoints waarbij gebruik wordt gemaakt van SVBIED’s, de zelfmoordvariant van de VBIED.238

12.3 Het doelwit gelokaliseerd

448. Uit de door het ministerie van Defensie aan de Commissie beschikbaar gestelde missie documenten239 

komt naar voren dat het VBIED-complex van loodsen in Hawija, het beoogde doelwit - al wordt het dan 

zo nog niet genoemd - in december 2014 is gelokaliseerd. Vanaf dat moment is de locatie in de gaten 

gehouden tot en met mei 2015.

449. Op basis van deze documentatie kan de Commissie concluderen dat de targeting doctrines240 die de 

Amerikanen hanteren met de 6 fasen van het targetingproces (zie paragraaf 10.3), in het geval van 

Hawija zijn gevolgd. De Commissie heeft echter weinig bronnen kunnen vinden over de Collateral 

Damage Estimate van het doelwit in Hawija, die in de derde fase plaatsvindt, waarin voorafgaand aan de 

aanval de mogelijke nevenschade wordt berekend. In de eerste twee fasen tijdens het lokaliseren van 

het doelwit is bekend dat het gelegen is in stedelijk gebied waaromheen zich (in een halve cirkel) drie 

woonwijken bevinden. Het gaat dus om een locatie in populated area waarvan op basis van de targeting 

doctrine een CDE-berekening moet worden gemaakt van te verwachten burgerslachtoffers en andere 

nevenschade. Het Pattern of Life en het Pattern of Activity zijn zeker geobserveerd maar de Commissie 

kan op basis van de, deels gelakte, bronnen niet vaststellen hoe lang en hoe vaak en wat precies is 

vastgesteld; gaat het alleen om de activiteiten bij het doelwit of is ook gekeken naar burgeractiviteiten 

en burgerpatronen in de zones eromheen? Zoals beschreven in hoofdstuk 3 en ook blijkt uit interviews 

van de Commissie in Irak, bevindt de locatie zich in een industriële zone waar zowel gewoond als 

gewerkt wordt en waar ook tijdelijk vluchtelingen wonen.

12.3.1  Fase 1 en 2 van Hawija

450. Fase 1 en 2 zijn deels vanuit de Langley Target Development Cell op de Amerikaanse luchtmachtbasis 

Langley-Eustis in Virginia uitgevoerd. Vanaf maart 2015 wordt de locatie scherper in de gaten gehou-

den. De cell observeert niet alleen het doelwit maar ook de activiteiten rondom het doelwit. Daarbij 

moet, zoals eerder opgemerkt in paragraaf 10.3, rekening worden gehouden met activiteiten in de wij-

dere omgeving en de daar geldende culturele waarden en normen door het observeren van het Pattern 

of Life en Pattern of Activity. 

451. In Langley stelt men vast op basis van vier verschillende rapportages241 dat het om een ISIS faciliteit 

gaat die dient voor het maken van VBIED’s en ‘weapons cache’, een wapenopslagplaats. Ook het JIEDDO 

238  Ihsan Gunduz, ‘The Islamic State of Iraq and al-Sham and its urban warfare tactics’, Foreign Military Studies Office 

(FMSO) Open Source Analysis Project, Fort Leavenworth [2015], p. 4.

239  De Commissie heeft naast de missie-documenten van ATF-ME ook kennis kunnen nemen van stukken van de Joint 

Target Coordination Board en de Amerikaanse onderzoeken naar Hawija, het zogeheten CCAR-onderzoek en het AR 

15-6 onderzoek. Beide onderzoeken in twee verschillende gerubriceerde versies. De Commissie komt op die versies 

later terug in de hoofdstukken over deze onderzoeken, resp. 17 en 19.

240  Het gaat met name om de doctrine CJCSI 3160.01A No-strike and the Collateral Damage Estimation Methodology, 12 

October 2012.

241  De vier rapportages zijn genoemd in het AR 15-6 onderzoek van de Amerikanen maar de bronnen van deze vier 

rapportages zijn weggelakt en heeft de Commissie ook niet via andere wegen kunnen raadplegen. 
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(Joint Improvised Explosive Device Defeat Organization)242 maakt in deze targetingfase een analyse. Het 

JIEDDO is speciaal opgericht om oplossingen te vinden voor geïmproviseerde bommen. Dit (inmiddels 

opgeheven) orgaan stelt, aanvullend op de bevindingen van Langley, de fysieke eigenschappen van de 

installatie vast, ‘such as its warehouse buildings with drive through access, indicated that the facility is used 

for VBIED-production.’243

452. De Commissie heeft niet kunnen vaststellen hoeveel minuten en/of uren er is geobserveerd en gemo-

nitord. De Commissie heeft ook geen gedetailleerde gegevens aangetroffen over het Pattern of Life 

en Pattern of Activity. Wel is in het Amerikaanse AR 15-6 onderzoek naar de aanval op het doelwit in 

Hawija (zie hoofdstuk 19) aangegeven, dat de inlichtingengemeenschap in de periode van december 

2014 tot en met april 2015 van de 13 beeldscans van het doelwit ‘[…] observed only three instances of 

activity within the facility outline during the focus period,’244 Er wordt niet nader aangegeven om wat voor 

activiteiten het gaat.

453. Een vereiste uit de tweede targetingfase is dat alle Amerikaanse inlichtingendiensten moeten instem-

men met het doelwit. De Intelligence Community stemt in, waaronder ook de Central Intelligence Agency. 

Dat betekent dat er geen belemmering is om het doelwit een volgende fase van de targetingcyclus in te 

laten gaan. De CIA bevestigt het ISIS-doel op basis van vier menselijke bronnen met de opmerking: ‘[…] 

the potential for collateral damage based on the adjacent residential neighbourhood.’245

454. De targeting cell in Langley maakt ook een voorzet voor een wapeninzet en legt vervolgens alle  gegevens 

over het doelwit vast in een zogenaamde Electronic Target Folder. 

            

Afbeelding 12. Foto van 19 mei 2015 met daarnaast een uitsnede van het doelwit. Bron: Pleiades, 0801Z.

242  Het JIEDDO werd in 2006 opgericht om oplossingen te vinden voor het voorkomen, identificeren en neutraliseren 

van het gebruik van geïmproviseerde bommen (IED’s, Improvised Explosive Devices, ook wel homemade explosives 

genaamd). Tien jaar later werd het JIEDDO omgevormd tot het Joint Improvised-Threat Defeat Organization (JIDO). 

Bron: Pentagon.

243  Uit een voetnoot in het Amerikaanse AR 15-6 onderzoek blijkt deze informatie afkomstig te zijn uit het zogenaamd 

‘Hawija Intel Source Document’, dat zelf in zijn geheel is witgelakt.

244  Memorandum for Commanding General, United States Army Central, Camp Arifjan, Kuwait, APO AE 09306, 20 

August 2015, Subject Informal AR 15-6 Investigation Findings and Recommendations for the AL Hawijah ISIL BVIED 

 Factory strike, 2 June 2015, p.6. Versie AR-15-6 in archief Defensie.

245  AR15-6 onderzoek FOIA-versie Exhibit 19, p 075.



Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija142

455. Die folder gaat naar de Combined Joint Task Force van OIR. Gezamenlijk werken CENTCOM in Tampa en 

het CAOC in Qatar de derde targetingfase uit: het ontwerpen van de wapeninzet, de coördinaten vast-

stellen en de Collateral Damage Estimate berekenen. 

12.3.2 Fase 3 van Hawija

456. In Langley is berekend dat voor de optimale manier om het doel in Hawija te vernietigen, de inzet van 

vijf zware bommen van de 500 pond klasse nodig is, met vijf zogenaamde JDPI’s of inslagpunten.

457. Uit de verwijzing naar ‘strike restrictions’ in andere bronnen valt op te maken dat Hawija door de bere-

kening van de CDE met de zware bommen uitkomt op een CDE-5 High en daardoor vooralsnog op de 

Restricted Targeting List is gezet. Een dergelijke kwalificatie komt tevens voort uit het gegeven dat het 

om een locatie in populated area gaat.

458. Voor doelen die op de Restricted Target List worden geplaatst geldt dat zij valide militaire doelen zijn, 

maar dat voor deze doelen bepaalde beperkingen gelden in de wijze waarop zij mogen worden aange-

vallen. Die beperkingen kunnen operationeel of politiek van aard zijn.246 

459. Met een CDE-5 High is het noodzakelijk om tot een andere keus van wapeninzet te komen gezien de 

afspraak binnen OIR dat de Noncombatant Cut-off Value (NCV) op nul burgerslachtoffers staat. Dus een 

aanval waarbij géén burgerslachtoffers mogen vallen. Of bij die verandering van de wapeninzet ook 

de informatie over aanwezige woonwijken en de PoL en PoA van de industriële zone een rol hebben 

gespeeld, kan de Commissie niet achterhalen. Wel is in een gesprek van de Commissie met verte-

genwoordigers van CENTCOM aangegeven dat de informatie van de Intel community als input wordt 

gebruikt voor de weaponeering.247 Daaruit zou kunnen worden afgeleid dat de informatie van de CIA wel 

degelijk op een of andere wijze is gewogen in de keuze van het type bommen. Maar eenduidige bronnen 

ontbreken. 

460. De Nederlandse betrokkenen verklaren bij de Commissie dat de aanpassing met meer, lichtere, pre-

cisiebommen van de in te zetten wapens, daadwerkelijk tot een CDE-5 Low leidt. De wapeninzet wordt 

een combinatie (‘mix’) van één zwaardere GBU-49 (met het 500 pond bomlichaam) en 5 lichtere GBU-

39/B’s (SDB’s 250 pond bom) met een omhulsel dat bovendien voor minder fragmentatie zorgt. Van-

wege de lichtere bommen gaat het aantal bommen dat wordt ingezet omhoog en dus ook het aantal 

inslagpunten, van 5 naar 6. Omdat het doelcomplex zich zeer dicht naast andere bedrijfsgebouwen 

bevindt (afstanden van 50, 41 en 40 feet, respectievelijk iets meer dan 15 en 12 meter), geeft de bere-

kening van de zogenaamde ‘blast and fragmentation range’ van genoemde bommen aan dat de omrin-

gende gebouwen ruim binnen de collateral hazard area vallen en dus nevenschade gaan krijgen.248

461. Op basis van de CDE-berekening komt de reweaponeering tot één zware bom en vijf precisiebommen 

(SDB’s) uit op een CDE-5 Low met dien verstande dat er bij een aanval overdag toch met 1 burgerslacht-

offer rekening wordt gehouden, de bewaker van de locatie, en in de nacht met nul burgerslachtoffers.

462. Het voorstel van het targetingteam is pas definitief klaar op 30 mei 2015. De 4e fase, de goedkeuring, 

is dan al deels ingegaan. 

246  Doctrine CJCSI 3160.01A No-strike and the Collateral Damage Estimation Methodology, 12 October 2012, p. 22.

247  Gesprek Commissie met vertegenwoordigers CENTCOM op het Pentagon via videoverbinding, november 2022.

248  CCAR-onderzoek 12 juni 2015, p.5. Dit is de versie die het ministerie van Defensie destijds heeft ontvangen. 
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12.4 Fase 4: goedkeuring

463. Er ligt nu een heel pakket met gegevens inclusief een keuze voor een bepaalde wapeninzet dat langs 

verschillende gremia gaat voor goedkeuring. 

12.4.1 De Coalition Target Development Working Group

464. Het eerste gremium is de Coalition Target Development Working Group op het CAOC in Qatar die bijeen-

komt op 28 mei 2015. De Coalition Target Development Working Group (C-TDWG) speelt een belangrijke 

rol in het targetingproces (zie ook paragrafen 5.5.1, 10.2 en 11.3.3). In deze werkgroep zitten ook bond-

genoten van niet-Five-Eyes landen, die niet alle gerubriceerde informatie mogen inzien. De werkgroep 

kan zowel door de Nederlandse verbindingsofficier als door een van de gemandateerde RCH’s worden 

bezocht. De werkgroep krijgt TARPACKS onder ogen die nog in ontwikkeling zijn. Het gaat om  TARPACKS 

van mogelijke toekomstige doelen die het vetting proces al hebben doorlopen. Op 28 mei 2015 is dat ook 

voor Hawija en een aantal andere doelen het geval. Er wordt nagelopen, ondanks de inlichtingenres-

tricties, hoe de doelen zijn geverifieerd en hoe de goedkeuring (vetting) door de inlichtingen diensten is 

gegaan. De herinneringen van de LNO en de beide gemandateerde RCH’s lopen uiteen over wie van hen 

bij deze zitting aanwezig is geweest; ieder wijst een ander aan. 

465. Tijdens de C-TDWG wordt volgens een van de gemandateerde RCH’s gevraagd of er landen zijn die een 

restrictie hebben waardoor zij een doelwit niet willen of kunnen uitnemen op grond van hun ROE. Pas 

tijdens een Joint Target Coordination Board, die na de C-TDWG plaatsvindt, wordt het volgens de aange-

haalde RCH duidelijk welke bondgenoot de aanval gaat uitvoeren, en onder welke condities.249 

466. De voorgenomen aanval op het doelwit in Hawija wordt in de werkgroep in ieder geval doorgesproken 

en doorgeleid voor ‘further development’. Na de werkgroep gaan de voorgestelde wapeninzetten naar 

de Joint Target Coordination Board. 

12.4.2 Besluit Joint Target Coordination Board 

467. De Joint Target Coordination Board (JTCB) komt bijeen op maandag, woensdag en vrijdag en opereert 

volgens een vaste agenda. Op vrijdag worden de doelen voor de aankomende zondag, maandag en 

dinsdag behandeld. Het doelwit in Hawija staat, tezamen met vijf andere door de C-TDWG genomi-

neerde doelen, ter validatie op de agenda van de JTCB van vrijdagmiddag 29 mei 2015 om 15:00 uur 

lokale tijd.

468. De JTCB onderzoekt of de potentiële doelen (nog steeds) voldoen aan de militaire doelstellingen zoals 

die voor de operatie als geheel door de hoogste commandant van CJTF zijn vastgesteld. Beide geman-

dateerde RCH’s verklaren bij de Commissie dat tijdens de JTCB-bijeenkomsten, net als bij de C-TDWG, 

ook het Pattern of Life en Pattern of Activity rondom een doelwit worden besproken. Zij herinneren zich 

over het doelwit in Hawija dat het om een industriegebied zou gaan en niet om een woonwijk en dat 

het risico op burgerslachtoffers overdag groter was dan ’s nachts. Een van de gemandateerde RCH’s 

herinnert zich de aanwezigheid van een moskee, al was die niet bij het doelwit in de buurt.250

469. Op (satelliet- en drone-) foto’s van het doelwit in Hawija, getoond tijdens de Joint Target Coordination 

Board van 29 mei 2015, staat vermeld wat er nog meer is waargenomen over de locatie zelf. Bijvoor-

beeld dat het dienst doet als ‘transshipment site’ (overslagplaats) en als verzamel- en verdeelpunt voor 

249  Gesprek Commissie met een van de gemandateerde RCH’s, december 2021.

250  Idem en met de andere gemandateerde RCH, december 2021.
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wapens en voertuigen – de laatste voor een deel bedoeld om te worden geprepareerd als VBIED.251 

Op de foto’s staan verschillende data en tijdstippen. Op een aantal foto’s staat ook aangegeven dat er 

HME, home made explosives, zijn gedetecteerd in de periode april tot en met mei 2015. De JTCB somt op 

dat ‘[…] there have been approximately six HME detections [...]’ bij het doelwit. En dat tijdens die 6 keer er 

steeds enige minuten is geobserveerd. Er wordt niet bij vermeld om wat voor hoeveelheden het gaat. 

470. De JTCB stelt ook vast dat het om een militair doelwit gaat en alleen dáárvoor wordt gebruikt, in de 

doctrine heet dat een ‘single-use facility’. In de voorliggende JTCB-stukken van de vergadering staan 

bij het overzicht van het doelwit in Hawija ook de wettelijke overwegingen verdeeld in 6 categorieën. 

De eerste is het militaire doel: ‘Destroy Da’ish IED […] network in Iraq.’ Daarna staat beschreven: ‘LOAC252 

Concerns: None identified at this time’, bij ‘Political Concerns: None identified at this time’, bij ‘Collateral Con-

cerns: Warehouses east and west of the target facility’ en bij ‘Dual Use: None identified at this time.’ Als zesde 

en laatste categorie moet de geschiedenis van de locatie en het voormalig gebruik worden beoordeeld 

omdat historische gebouwen bijvoorbeeld niet mogen worden aangevallen. Uit de omschrijving blijkt 

dat het doelwit voorheen in gebruik was als opslagplaats. Zoals vermeld is Hawija vooral een agrarisch 

gebied en in deze zone staan bijvoorbeeld agrarische loodsen. Volgens de doctrine mag overigens in 

deze fase de inschatting van eventuele nevenschade plaatsing op de doelenlijst niet in de weg staan. 

471. De Joint Target Coordination Board van 29 mei 2015 benoemt het complex definitief als een VBIED- 

fabriek van ISIS en besluit dat het doelwit in Hawija door mag naar het volgende gremium. 

12.4.3 Joint Target Approval Board

472. Drie uur na de Joint Target Coordination Board, om 18:00 uur lokale tijd in Irak, komt het doel aan bod 

in een ander OIR orgaan, het zogeheten Joint Target Approval Board (JTAB) in Koeweit. Een besluit-

vormingsorgaan van de Verenigde staten. Het komt niet voor in de doctrines noch in de (Nederland 

ter beschikking staande) procesbeschrijvingen van de gang van zaken op het CAOC. Vandaar dat de 

Nederlandse betrokkenen, tijdens gesprekken met de Commissie, de JTAB niet te kunnen plaatsen.

473. In de JTAB krijgt de commandant van CJTF-OIR, Lieutenant General Terry een briefing en hij keurt het 

doelwit goed ‘and directed that it proceed as a ‘Paper’ Joint Integrated Prioritized Target List for expedited 

strike.’253 Plaatsing op de Joint Integrated Prioritized Target List betekent dat het doel is beoordeeld als 

‘valid for engagement’.

474. In de Joint Target Approval Board van diezelfde dag, is bepaald dat ‘The military requirement was deter-

mined by the assesment that its destruction would moderately degrade ISIL ability to produce VBIEDs sup-

porting offensive operations within the TRV [Tigris River Valley, Cie.], specifically the Bayji area.’254

475. De ‘Bayji’ area verwijst naar operaties rond de grootste olieraffinaderij van Irak. In mei en juni 2015 

woeden er nog hevige gevechten om zowel de stad als de raffinaderij. Op 24 juni 2015 neemt ISIS de 

raffinaderij in en daarna de stad (een uur rijden ten westen van Hawija). De gevechten duren tot eind 

oktober 2015 als het gebied definitief op ISIS wordt heroverd. Tijdens de gevechten zet ISIS een aantal 

malen VBIED’s in, soms in de vorm van zelfmoordaanvallen.

476. Op basis van de besluitvorming van de JTAB om het doel te plaatsen op de Joint Integrated Prioritized 

Target List komt het terug op het CAOC in Qatar. Na het doorlopen van de verplichte targetingstappen, 

wil luitenant-generaal Terry de aanval op de fabriek ‘at the earliest possible time’ uitvoeren. Dat betekent 

251  Foto’s ingezien door de Commissie van de Joint Target Coordination Board van 29 mei 2015.

252  Law of Armed Conflict.

253  Memorandum for Commanding General United States Army Central, Camp Arifjan, Kuwait, APO AE 09306, 20 August 

2015, Subject Informal AR 15-6 Investigation Findings and Recommendations for the AL Hawijah ISIL BVIED Factory 

strike, 02 June 2025, p. 3. FOIA-versie.

254  AR 15-6 onderzoek, FOIA-versie, p. 4 van het Memorandum.
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dat hij ook - conform de doctrine - op basis van zijn ervaring (cognizant) en gezond verstand (sound 

judgement) het besluit tot de aanval heeft genomen. Dit wordt ook bevestigd in het latere AR 15-6 

onderzoek. 

477. De dag na het besluit van de JTAB, op 30 mei 2015, begint voor Hawija de driedaagse Air Tasking Order 

cyclus, op de vierde dag uitmondend in de uitvoering van de geplande missies. 

12.4.4 Finale goedkeuring

478. De vorige Irakese minister van Defensie heeft in een gesprek met de Commissie verklaard dat de aan-

val zijn fiat kreeg. Hij heeft dit gedaan in zijn toenmalige rol als sectorcommandant. Het hoofdkwartier 

in Bagdad heeft het daarna definitief goedgekeurd. De VBIED-fabriek van ISIS moest volgens hem 

worden uitgenomen, ook al zijn daarbij slachtoffers gevallen.255 De Commissie heeft de datum van die 

goedkeuring niet kunnen achterhalen. 

479. Op 30 mei 2015 produceert het CAOC een eerste versie van het targetingplan voor de vliegers; het 

TARPACK gaat uit van een aanval om 21:00 uur. ’s Middags verstuurt het plaatsvervangend hoofd van 

het Targets Effects Team alle bescheiden voor het doel naar de plaatsvervangend commandant van het 

CAOC. Deze keurt de papieren voor Hawija goed op 31 mei 2015 om vervolgens de lijst aan het einde 

van de middag door te geleiden naar de Combined Joint Task Force waar de Deputy Commander Air het 

definitieve akkoord geeft voor een nachtaanval op 2 juni 2015, uit te voeren door Nederland. 

480. In de loop van de avond van 31 mei 2015 is het TARPACK FINAL voor de aanval samengesteld. Dit bevat 

alle gedetailleerde informatie die benodigd is voor de uitvoering van de aanval. Het is de keuze voor de 

SDB-precisiebommen die Nederland in beeld brengt als mogelijke uitvoerder van de aanval. Op 1 juni 

2015 om 14:00 uur plaatselijke tijd briefen de leidinggevende coördinatoren van het CAOC de Neder-

landse betrokkenen van de luchtmachtbasis in Jordanië over de wapeninzet.256 

12.5 Fase 5: Uitvoering door Nederland

481. Het officiële verzoek van het CAOC of Nederland de aanval wil uitvoeren hebben de Nederlandse RCH’s 

ontvangen op 31 mei 2015, twee dagen voor de aanval. Nederland en de Verenigde Staten zijn zoals 

beschreven de enige landen die SDB’s ter beschikking hebben. Uit gesprekken met de Nederlandse 

betrokkenen komt naar voren dat het verzoek aan Nederland waarschijnlijk te maken heeft met tijde-

lijke logistieke problemen aan Amerikaanse zijde in verband met aanvallen die tegelijkertijd in Syrië 

moeten worden uitgevoerd. De detachementscommandant herinnert zich dat in de periode waarin 

de aanval op het doelwit in Hawija wordt gepland de Amerikanen druk bezig zijn met SDB-missies 

in Syrië.257 Hij laat de beoordeling van deze aanval aan zijn gemandateerde RCH over op het CAOC en 

vertrouwt geheel op de Amerikaanse informatie over de wapeninzet die gedeeld wordt tijdens de Joint 

Target Coordination Board: “Uiteindelijk is het aan de JTCB om het doel goed te keuren of het terug te sturen 

om er een verbetering in aan te brengen. Wanneer de Amerikanen zeggen dat ze het goed genoeg vinden, 

dan gaat Nederland de aanval uitvoeren”.258

255  Gesprek Commissie in Irak met de minister van Defensie dhr. Jumaa Inad, mei 2022.

256  Op die 1 juni 2015 is de wapeninzet op het doelwit in Hawija ook behandeld in de Fires and Effects Synchronisation 

Board waarbij er onder andere wordt gesteld dat het om een nachtaanval gaat.

257  De DOPS/J3A die enkele dagen na de aanval het CAOC bezoekt op zoek naar nadere informatie mede met het oog op 

een voorgenomen briefing van de minister, schrijft dat ook op de terugweg in een concept van zijn briefing: ‘ 

NLD obvious choice because of need for SDB. US mostly SDB in Syria’.

258  Gesprek Commissie met de detachementscommandant, november 2021.
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482. Aangezien het om een CDE-5 Low aanval gaat gedurende de avond is de gemandateerde RCH gemach-

tigd om het verzoek van het CAOC te accepteren.

483. De Commissie heeft aan de betrokken gemandateerde RCH’s gevraagd of de informatie die zij hebben 

kunnen inzien ook de opmerking van de CIA bevatte over ‘residential neigbourhood’ of over activiteiten 

op de grond. Een van de RCH’s verklaart dat de bron van bepaalde informatie nooit werd medegedeeld 

en hij “[…] kan zich niet herinneren dat de CIA ooit genoemd is in enig doelbespreking.’ […] Het was een indus-

trieel gebied waar geen woonwijk was binnen een straal van een paar honderd meter. Mogelijk was er wel 

schade aan een gebouwtje dat er tegenaan stond, maar dat was geaccepteerde nevenschade”259, aldus de 

gemandateerde RCH. Zijn collega RCH vertelt dat er een moskee in de buurt was en dat er wel rekening 

is gehouden met het gebed omdat: “[…] mensen vanuit de moskee terug naar huis zouden lopen via het 

industriegebied. Dat was de reden om de aanval in ieder geval na middernacht uit te voeren”.260 

484. Uit de bovengenoemde opmerkingen van de gemandateerde RCH’s op het CAOC blijkt dat bij een van 

hen bekend is dat er een moskee in de buurt is en dat burgers via de industriële zone langs het doelwit 

in Hawija naar hun woonwijk kunnen lopen. 

12.5.1 Nederland; aanpassing tijdstip aanval

485. Afgaande op verklaringen van de gemandateerde RCH’s heeft Nederland niet meteen volmondig ‘ja’ 

gezegd op de vraag om de aanval uit te voeren. Er is aanvankelijk een voorbehoud. De aanval zoals 

opgenomen in het TARPACK FINAL dat de dienstdoende RCH onder ogen krijgt, voldoet volgens de 

RCH’s aan alle Nederlandse guidelines en valt binnen het Nederlandse mandaat: ’s nachts is het ver-

wachte aantal burgerslachtoffers volgens de NCV-berekening nul.

486. Als de RCH op 30 mei de eerste versie van het TARPACK bestudeert staat er 21:00 uur ’s avonds aan-

gegeven als gepland tijdstip voor de ‘nachtaanval’ op 2 juni 2015. Dat is niet wat de RCH onder een 

nachtaanval verstaat en dat leidt bij hem tot bedenkingen dat er toch burgerslachtoffers kunnen vallen 

op dat tijdstip. “Rond die tijd gaan mensen juist naar buiten om verkoeling te zoeken. Daarom heb ik gezegd 

dat wij alleen akkoord kunnen gaan met een aanval die om middernacht zou plaatsvinden.”261 Op de vraag 

of de beslissing van de nacht mede is ingegeven omdat er een moskee in de buurt is, verklaart een van 

de RCH’s dat hij zich niet precies kan herinneren: “[…] waar precies een moskee stond en hoe hij dat wist. 

Deze stond in ieder geval niet op een plek waardoor deze de aanval zou hinderen; niet op het industriegebied. 

Er werd echter rekening mee gehouden dat mensen vanuit de moskee terug naar huis zouden lopen via het 

industriegebied. Dat was de reden om de aanval in ieder geval na middernacht uit te voeren”.262 

487. Beide RCH’s stellen gezamenlijk vast dat 21:00 uur geen goed tijdstip is om de aanval uit te voeren. Dit 

is voor hen aanleiding om bij de Amerikaanse ATO-planner aan te geven dat Nederland onder deze con-

ditie de aanval niet wil uitvoeren. Zij stellen voor om de aanval te verplaatsen naar middernacht om het 

risico op burgerslachtoffers te verkleinen. Aanvankelijk is er sprake van weerstand bij de planner; bij 

aanpassing van het tijdstip moet als gevolg daarvan ook de logistiek rond de aanval, zoals de beschik-

baarheid van een tankvliegtuig, aangepast worden. Na het aanhoren van de Nederlandse argumenten 

gaat de planner alsnog akkoord. Het tijdstip van de aanval wordt verplaatst naar 23.58 uur, nog altijd 

op 2 juni. 

259  Gesprek Commissie met een van de gemandateerde RCH’s, december 2021.

260  Idem.

261  Gesprek Commissie met een van de gemandateerde RCH’s, december 2021.

262  Idem.
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12.5.2 De voorbereiding

488. Na deze aanpassingen wordt het TARPACK met de targetinginformatie voor de vliegers, tezamen met 

aanvullende documenten betreffende praktische aspecten rond de aanval, in de nacht van 31 mei op 

1 juni 2015 verzonden aan de Nederlandse Flight Lead in Jordanië. De Flight Lead is de eerste vlieger 

van de twee F-16’s die samen een aanval uitvoeren. Hij doet dit met een zogeheten wingman, de tweede 

vlieger. In de vroege ochtend van 1 juni 2015 ontvangt de Flight Lead ook de Air Tasking Order (ATO) en 

andere benodigde informatie ter voorbereiding op de missie. De Flight Lead is al op 30 mei door een 

van de RCH’s op de hoogte gebracht dat de missie op dat moment nog ‘in potlood’ aan Nederland is 

toebedeeld. Hij verzendt intern het formulier met daarop de benodigde bewapening voor de komende 

missie. Hij neemt naast de zes benodigde wapens (één GBU en vijf SDB’s) nog vier wapens mee, ver-

deeld over twee vliegtuigen. F-16’s vertrekken altijd met een ‘full load’ aan bommen voor het geval er 

nog een aanvullende taak moet worden uitgevoerd. 

489. In de middag van 1 juni 2015 geven CAOC-coördinatoren een briefing op het CAOC over de wapeninzet 

in Hawija. Daarbij is de Nederlandse gemandateerde RCH aanwezig alsmede via videoteleconferentie 

de betrokkenen op de luchtmachtbasis in Jordanië. Bij die gelegenheid wordt de algehele lijn van de 

missie doorgesproken, bijvoorbeeld hoe te handelen mocht een toestel worden neergeschoten en hoe 

de search and rescue dan is georganiseerd. De Flight Lead zegt desgewenst in een gesprek met de 

Commissie dat bij die videoconferentie niet gesproken is over de aangrenzende woonwijken. De Flight 

Lead en zijn wingman, de andere vlieger, weten wel dat het om een aanval in bewoond gebied gaat. De 

Flight Lead merkt op dat er alle tijd is om de aanval voor te bereiden en door te spreken met zijn wing-

man, omdat het om een night attack gaat. Het is volgens hem “een vrij standaard strike”. Hij spreekt de 

missie door met de Chief Mission Planning Cell, ook een ervaren vlieger, van het detachement en met de 

gemandateerde RCH op het CAOC.263 

490. De in te zetten wapens worden verdeeld over de beide vliegtuigen die de missie gaan uitvoeren.

12.5.3 De uitvoering

491. Missie SAW05 bestaat uit twee F-16’s en vertrekt om 22:49 uur op 2 juni 2015 voor een vlucht van ruim 

twee uur waarbij onderweg ook nog in de lucht wordt getankt. Om 23:57 uur meldt de vlucht zich bij de 

Amerikaanse Battle Manager die de Command and Control doet voor de aanval en ergens in een AWACS264 

vliegtuig boven het gebied vliegt. 

492. De vliegers kunnen middels de targeting pod265 het doelwit met de loodsen waarnemen, zonder details 

op de grond, en zetten de aanval in.

493. De vliegers laten om twee minuten na middernacht hun wapens los op 5 tot 10 mijl (8-16 kilometer) 

van het doelwit. Bij de vluchtvoorbereiding hebben zij afgesproken dat één van hen met de targeting 

pod zal inzoomen op het doel en de ander zal uitzoomen; dat gebeurt om, in het geval dat een wapen 

onverhoopt afzwaait, het inslagpunt te kunnen waarnemen.

494. De wapens raken volgens planning vrijwel gelijktijdig het doel. Het eerste wapen dat het doel raakt is 

de zware GBU-49, die echter achteraf een blindganger266 blijkt te zijn. Een fractie daarna slaat de eerste 

263  Gesprek Commissie met de Flight Lead, maart 2022.

264  AWACS staat voor Airborne warning and control system. Het is een vliegtuig met radarsystemen aan boord die 

wereldwijd worden ingezet bij militaire operaties.

265  Een targeting pod is een apparaat dat onder het vliegtuig hangt en dat gebruikt wordt voor het identificeren van doe-

len en het afwerpen van precisiewapens.

266  Een niet-ontplofte bom.
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SDB in, meteen gevolgd door een enorme ontploffing, rookontwikkeling en stofwolken die het onmoge-

lijk maken de inslag van de vier andere SDB’s waar te nemen. 

 

Afbeelding 13. Foto’s gemaakt met de targeting POD’s vanuit de F-16’s direct na de aanval.267 

Bron: ministerie van Defensie.

495. De vliegers nemen een primaire en een mega secundaire explosie waar; ze hebben naar eigen zeggen, 

nog nooit iets dergelijks gezien. Er is ook sprake van verbazing dat ISIS zulke concentraties explosieven 

op dat moment in het gewapend conflict bijeen heeft gebracht. “Dan wil je juist zo veel mogelijk je midde-

len verspreiden. […] Ik ben nog steeds verbaasd over wat zich daar dan afgespeeld heeft”.268

267  Op deze foto’s zijn de exacte coördinaten van waar de targeting pod naar kijkt en de code t.b.v. de lasergeleide 

wapens, weggelakt.

268  Gesprek Commissie met een van de vliegers, maart 2022.
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12.6 Fase 6: beoordeling inzet, eerste waarnemingen

496. De vliegers blijven nog zo’n twintig minuten, langer dan gebruikelijk, nabij het doel om een beter infra-

rood beeld te krijgen (de hitte moet eerst wat afnemen) om daarmee beter zicht te krijgen op de uit-

werking van de aanval.269 Deze informatie kan gebruikt gaan worden voor de Battle Damage Assessment 

(BDA) dat het CAOC na iedere aanval uitvoert. Vanwege de nacht kunnen er geen gedetailleerde beel-

den worden gemaakt. De vliegers hebben de Commissie verteld dat het bijna ondoenlijk was om een 

goed beeld te krijgen, zowel letterlijk als figuurlijk. Ze moeten zelf naar buiten kijken. Het beeld van de 

targeting pods is bij de ene vlieger maximaal ingezoomd en bij de andere maximaal uitgezoomd en zien 

zij op een klein scherm van 15 bij 15 centimeter, in de cockpit. Het is moeilijk om een inschatting van de 

effecten te maken maar het is wel duidelijk “[…] dat er meer kapot was dan alleen het primaire doel.”270 Er 

is in ieder geval sprake van nevenschade rond het doelgebied, zo zien ze, nadat de enorme rookpluim 

erboven is weggetrokken.

497. Al vanuit de lucht brengt de Flight Lead een zogenaamd in flight report uit aan de Battle Commander 

in de AWACS waarin hij meldt dat de explosie groter is dan verwacht en waarbij hij eveneens het ver-

moeden van nevenschade uitspreekt. Ook het onbemande vliegtuig ‘Hackney’ dat kort na de ontploffing 

ter plaatse komt, streamt de beelden live naar het CAOC. De beelden worden vertoond op een van de 

grote schermen op de werkvloer van het CAOC. De ‘Hackney’ komt van een andere missie en is net te 

laat voor het vastleggen van de aanval; op het moment dat het onbemande vliegtuig de boordcamera 

richting doelwit draait is het eerste dat op de live-beelden zichtbaar is een grote paddenstoelwolk die 

inmiddels afdrijft van de plaats van de inslagen.

498. Als na enkele minuten de enorme krater in het zicht komt, is men op de vloer van het CAOC onder de 

indruk van de uitwerking van de aanval; volgens de aanwezige Nederlandse RCH valt er een diepe stilte 

onder de toeschouwers op de vloer. 

499. Ook de vliegers in de lucht zijn onder de indruk van wat ze net hebben waargenomen. Ze keren terug 

naar de basis in Jordanië waar ze om 01:15 uur landen. Op een vraag van de Commissie of uit de door 

Nederland gemaakte beelden van en rondom het doelwit blijkt dat er ook schade te zien is buiten de 

industriële zone, in de woonwijken, antwoord een van hen dat hen pas meer duidelijk is geworden door 

het Amerikaanse BDA: “[…] op de BDA zag ik later dat die gebieden zijn geïdentificeerd. Dit is woongebied, 

dit is industrieel, nog iets. Maar dat wisten wij van te voren niet eens. Ik wist niet eens of het hele gebied 

industrieel was en waar exact de woonkernen omheen lagen”.271 Aan de hand van de resultaten van het 

Amerikaanse BDA lezen ze later wat het effect is geweest van de wapeninzet. De Commissie consta-

teert dat die informatie over woonkernen in ieder geval geen onderdeel uitmaakt van het TARPACK, 

daar staan alleen de home made explosives op die zes keer zijn waargenomen. 

12.6.1 Eerste reacties op het CAOC

500. De toen dienstdoende RCH heeft de Commissie verteld dat men ook op het CAOC meteen met het 

verzamelen van informatie begint na het zien van de live-beelden van de ‘Hackney’, het onbemande 

vliegtuig, kort na de aanval. Gezien de omvang van de explosie leeft bij iedereen op het CAOC volgens de 

269  Tijdens de aanval op het doelwit in Hawija spraken vliegers nog over een Battle Damage Assessment. Tegenwoordig 

wordt de eerste analyse direct na de aanval aangeduid met de term Bomb Hit Assessment (BHA). Tijdens OIR deed 

het CAOC onder leiding van de Amerikanen altijd een BDA omdat zij over alle informatie over het doelwit beschikten.

270  Gesprek Commissie met een van de vliegers, maart 2022.

271  Gesprek Commissie met een van de vliegers, maart 2022. 
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RCH de vrees dat er mogelijk burgerslachtoffers zijn gevallen. Het besef “ontplooide zich langzaam”272, 

aldus de RCH. 

501. Als de collega-RCH even later arriveert, is het druk bij de Nederlandse desk met vertegenwoordigers 

van de coalitielanden, die willen weten wat er is gebeurd. Volgens de tweede RCH heeft hij nooit eer-

der “zoveel generaals, eensterren en tweesterren”273 bij elkaar gezien; zij vragen waarmee ze Nederland 

kunnen helpen. Ook de CAOC-director voegt zich daarbij. Mogelijk hij of een andere Amerikaan vraagt 

vervolgens of er een onderzoek wordt ingesteld en of Nederland daar hulp bij nodig heeft.274 Bij ver-

moedens van burgerslachtoffers is er naast een nationaal onderzoek ook een CIVCAS-onderzoekspro-

cedure binnen CENTCOM. 

502. Volgens een van de RCH’s is het CAOC “heel open” in het aanbod om het onderzoek voor Nederland uit 

te voeren omdat; “[…] het CAOC daar sowieso een procedure voor had liggen en meer mogelijkheden had 

om dingen uit te zoeken. Daarom is ervoor gekozen om hen het onderzoek uit te laten voeren.”275 De RCH’s 

geven aan dat Nederland wel onderzoek wil doen, maar daarvoor de noodzakelijke inlichtingenbron-

nen ontbeert. 

503. Het aanbod van de Amerikanen sluit aan bij de op dat moment enigszins gewijzigde procedure bin-

nen de coalitie over het uitvoeren van onderzoek naar mogelijke gevallen van burgerslachtoffers. Een 

CIVCAS- onderzoek is niet langer per se een nationale aangelegenheid voor een coalitiegenoot. Het kan 

ook gezamenlijk worden gedaan, dus mét de Amerikanen of door de Amerikanen alléén. In het geval 

van Hawija doen de Amerikanen het zelf (zie ook paragraaf 7.4.2).276

504. Fase 6 van de aanval, de beoordeling van de wapeninzet, is dus nog niet afgerond.

272  Gesprek Commissie met een van de gemandateerde RCH’s, december 2021.

273  Idem.

274  Gesprekken Commissie met beide gemandateerde RCH’s, december 2021.

275  Gesprek Commissie met een van de gemandateerde RCH’s, december 2021.

276  Aanvankelijk is een CIVCAS onderzoek een nationale aangelegenheid. In 2015 verandert dit. Er kan zowel door de 

Amerikanen op CENTCOM als door een coalitieland dat betrokken is bij een wapeninzet, onderzoek worden gedaan. 

Belangrijkste reden van de verandering is dat de meeste Intel van de Amerikanen komt. Archief ministerie van 

Defensie, correspondentie in januari 2015 tussen de SNR, de LEGAD van DOPS en de plaatsvervangend directeur 

DJZ.
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13. Acties na de aanval 

13.1 Inleiding

511. In het verlengde van hoofdstuk 12 heeft de commissie stilgestaan bij de vraag wat er precies is gebeurd 

in de dagen direct na de aanval. Hoe is er verslag uitgebracht over de aanval zowel intern bij Defensie 

als binnen het kabinet? Wat is er gedaan met de kennis over vermoedens van burgerslachtoffers? Wie 

communiceert wat en welke acties worden ondernomen? Wordt er publiciteit naar buiten overwogen? 

Zijn er openbare (media)bronnen beschikbaar over de aanval en de gevolgen daarvan? Wordt daar iets 

mee gedaan?

13.2 Handelingen na terugkeer op de basis

512. Om 01:15 uur op 3 juni 2015 keert SAW05 terug op de basis in Jordanië. Een andere missie maakt zich 

juist gereed voor vertrek met als eerste vlieger de S3, de Flight Operations Officer. Hij spreekt de SAW05 

vliegers die desgevraagd aangeven dat er sprake is geweest van ‘redelijke secondaries’.

513. Na het voltooien van de routinehandelingen door de SAW05 vliegers start de vlucht-debriefing. Zij 

bekijken tezamen met de chief mission planning cell en de detachementscommandant de beelden van 

de aanval die met de targeting pods van de F-16’s zijn gemaakt. Alle aanwezigen zijn het erover eens dat 

het ‘een grote klap’ is geweest.

514. De detachementscommandant verneemt op dat moment voor het eerst van de effecten van de aanval, 

al sluit hij naar eigen zeggen ook niet uit dat hij inmiddels al een eerste melding heeft ontvangen van de 

dienstdoende, gemandateerde RCH op het CAOC die live het effect van de aanval heeft meegekregen. 

De betrokkenen hebben bij de Commissie verklaard dat in het verleden zich weleens secundaire explo-

sies hebben voorgedaan bij dit soort missies. Die explosies zijn tot dan toe beperkt van omvang geble-

ven en hebben ook geen additionele nevenschade veroorzaakt. De omvang van wat de beelden van 

de aanval op het doelwit in Hawija tonen, overtreft elke verwachting. De detachementscommandant 

verklaart tegenover de Commissie dat hij na het zien van de beelden van de aanval meteen rekening 

houdt met de mogelijkheid dat de mega secundaire explosie burgerslachtoffers heeft veroorzaakt.277

515. Na het bekijken van de beelden van de targeting pods stellen de vliegers hun Mission Report of MIS-

REP op. Het MISREP volgt een standaard format, waarbij per rubriek in een vaste volgorde gegevens 

moeten worden ingevuld waarbij in zeer beknopte vorm informatie over de missie wordt verschaft. De 

categorie RESULT is onderverdeeld in acht items, waarvan het zesde item betrekking heeft op ‘CD OR 

CIVCAS (YES, NO, UNK)’.278 Voor ieder afgeworpen wapen worden afzonderlijk de resultaten vermeld. 

516. Over alle ingezette zes wapens vermeldt het MISREP ‘NO’ in de rubriek CD/CIVCAS. Bij enkele andere 

onderdelen in het MISREP die betrekking hebben op de resultaten van de afzonderlijke wapens (bij-

voorbeeld of een vlieger het wapen heeft zien ontploffen en of het beoogde doel is bereikt) is telkens 

‘UNK’ ingevuld. Wel is vermeld dat een van de zes ingezette wapens een dud is, een niet ontplofte bom. 

Elders in het MISREP wordt toegelicht dat - als gevolg van hevige rookontwikkeling door de secundaire 

explosie - de vliegers ‘no other impacts’ hebben kunnen waarnemen, maar wel dat het doel is vernietigd. 

Ook noteren zij dat er als gevolg van de secundaire explosie ‘damage was observed around the target 

area.’279

277  Eerste gesprek Commissie met de detachementscommandant, november 2021.

278  CD is Collateral damage (nevenschade), CIVCAS is civilian casualties, UNK is unknown (onbekend).

279  MISREP/1(NLD) ATF ME/030125ZJUN15, SAW05.
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517. De commissie stelt vast dat ondanks de schade die de vliegers signaleren, zij toch bij het antwoord 

op de vraag naar nevenschade of burgerslachtoffers, stelselmatig (per wapen) een categorisch ‘NO’ 

invullen in plaats van (in elk geval op zijn minst) ‘UNK’.

518. Desgevraagd heeft de detachementscommandant tegenover de Commissie verklaard dat zolang er 

geen hard bewijs is, standaard altijd ‘NO’ wordt ingevuld. Hij kon niet aangeven onder welke omstan-

digheden ‘unknown’ wordt aangegeven.

519. De Flight Lead zendt het MISREP om 02:29 uur lokale tijd naar het CAOC. Ook de beelden van de targeting 

pods stuurt hij naar de gemandateerde RCH op het CAOC. Volgens de Flight Lead en de gemandateerde 

RCH hebben zij vervolgens ook nog telefonisch contact, overigens een standaardhandeling na iedere 

strike. Het rapport gaat daarna eveneens naar het Defensie Operatie Centrum (hierna ook: DOC) in Den 

Haag. Dat is procedureel verplicht binnen vier uur na terugkomst van een missie. Het MISREP gaat 

eveneens naar enkele andere Nederlandse Defensie geadresseerden via een beperkte verzendlijst, 

aldus de geïnterviewden.

520. De informatiestroom over de aanval wordt volgens de betrokkenen, in speciale gevallen zoals deze, 

vanaf het begin bewust zeer beperkt gehouden, zowel binnen het Departement, de Directie Operaties 

als bij het detachement zelf. Binnen het detachement heeft de S3, de operaties officier, het consigne 

afgegeven aan de naastbetrokkenen om op basis van het principe van ‘need-to-know’ geen informatie 

over de aanval buiten de beveiligde en slechts voor bevoegden toegankelijke bunker te delen. 

13.3 Eerste meldingen aan de betrokken ministeries 

521. De detachementscommandant dient na elke wapeninzet zonder vertraging via een beveiligde verbin-

ding een summiere melding te doen bij het permanent bemande Defensie Operatiecentrum (DOC). Deze 

procedure is in oktober 2014 opgezet voor het melden van wapeninzetten door F-16’s van ATF-ME. Het 

Defensie Operatiecentrum zendt de boodschap vervolgens door aan de militaire leidinggevenden die 

betrokken zijn bij de operatie, met de aankondiging dat nadere details zullen volgen in het dagelijkse 

Intern Memorandum (IM) voor de Commandant der Strijdkrachten.

522. Om 04:00 uur in de ochtend op 3 juni (Nederlandse tijd; 05:00 uur in Jordanië) gaat de telefonische stan-

daardmelding van wapeninzet uit naar het DOC. Daarna neemt de detachementscommandant in de 

vroege ochtend telefonisch contact op met de plaatsvervangend directeur DOPS. De plaatsvervangend 

directeur DOPS meldt over het telefoontje met de detachementscommandant aan de Commissie: “Op 3 

juni […] kwam hij met de boodschap: we hebben vannacht een strike gehad en daar is een grote secundaire 

explosie bij geweest, waarbij het aannemelijk is dat er burgerslachtoffers bij gevallen zijn. We hebben toen 

gezegd: verzamel al die informatie, zoek het bij elkaar.”280 Dit is het eerste moment waarop melding wordt 

gemaakt van de mogelijkheid van burgerslachtoffers aan de militaire leiding. De PD-DOPS verklaart 

tegenover de Commissie dat hij de detachementscommandant vraagt alle informatie “[…] boven water 

te halen. Is het voorbereidingsproces goed verlopen, het targeting proces, is de uitvoering goed gegaan?”281 

Die informatie zal hij dan, om 08:00 uur, doornemen tijdens de ochtendbriefing met de plaatsvervan-

gend CDS op 3 juni 2015. CDS Middendorp is op dat moment wegens vakantie afwezig.

523. De herinneringen van de betrokkenen lopen uiteen op het punt of de detachementscommandant die 

ochtend vroeg ook de stafofficier DOPS/J3A, die het dagelijks aanspreekpunt is op de Directie Ope-

raties, heeft ingelicht. Mogelijk al voor het moment dat de detachementscommandant de PD-DOPS 

informeert, is de DOPS/J3A in ieder geval al door de gemandateerde RCH op het CAOC telefonisch op 

de hoogte gebracht van de aanval en de gevolgen daarvan. Het staat vast dat de DOPS/J3A ’s nachts 

280  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend directeur DOPS, februari 2022.

281  Idem.



Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija154

een oproep op zijn mobiel heeft gekregen, of het de detachementscommandant was die belde of de 

gemandateerde RCH blijft in het midden. Vervolgens is de DOPS/J3A naar het Defensie Operatiecen-

trum gegaan en is hij via een beveiligde verbinding door de detachementscommandant bijgepraat. Niet 

lang daarna komen bij het DOC ook de beelden van de targeting pods binnen, zodat hij met eigen ogen 

de effecten van de aanval kan waarnemen.

524. Voor de ochtendbriefing van DOPS om 09:00 uur wordt door het Defensie Operatie Centrum een Intern 

Memorandum opgesteld dat volgens betrokkenen niets vermeldt over de mogelijkheid van burger-

slachtoffers omdat dit ‘gevoelige informatie’ is. 

525. In het IM van 3 juni 2015 is op basis van het MISREP wel de aanval in Hawija beschreven maar geen 

melding gemaakt van de mogelijke ‘CD’, collateral damage: ‘Op dinsdag 2 juni hebben 2 NLD F-16’s in 

opdracht van CAOC een aanval uitgevoerd op een vooraf vastgesteld doel. Het betrof een ISIS VBIED Facility 

op 57 km W van Kirkuk in de provincie Kirkuk. Hierbij zijn 5 GBU-39 afgeworpen die met het gewenste effect 

op het doel zijn gedetoneerd en 1 GBU 49-dud282.’ Met deze beperkte informatie waarbij geen melding 

wordt gemaakt van het vermoeden van burgerslachtoffers, wordt voorkomen dat ‘een enorm groot 

aantal mensen (zonder need-to-know)’283 ervan op de hoogte komt dat de aanval tot (omvangrijke) neven-

schade heeft geleid, met mogelijk ook burgerslachtoffers, aldus de DOPS/J3A.

526. De PowerPointpresentatie met het oog op de dagelijkse ochtendbriefing van 09:00 uur van de directie 

Operaties van het ministerie van Defensie van 3 juni 2015, in aanwezigheid van een aantal hoge offi-

cieren en beleidsmedewerkers, is eveneens uiterst summier. Onder de kop ‘Highlights afgelopen 24 uur’ 

worden slechts twee items vermeld; één daarvan is een ‘wapeninzet ATFME: Provincie Kirkuk.’

527. De PD-DOPS heeft in zijn herinnering daarvoor de P-CDS al ingelicht. Tijdens het ochtendberaad van 

3 juni, waar de politieke, ambtelijke en militaire top samenkomen - de minister is daar dit keer niet bij 

aanwezig in verband met een plenair debat in de Tweede Kamer - meldt de P-CDS de aanval en de 

onverwacht grote secundaire explosie. De minister is in ieder geval de volgende dag geïnformeerd 

(zie paragraaf 13.6). De P-CDS maakt in het ochtendberaad ook duidelijk dat het niet om een normale 

melding gaat en dat het wachten is op nadere informatie. In zijn herinnering is het woord burgerslacht-

offers in dit ochtendberaad toen niet gevallen.284 Diezelfde boodschap geeft hij naar eigen zeggen op 

3 juni ook door aan Buitenlandse Zaken. Ook informeert hij CDS Middendorp die op dat moment met 

vakantieverlof was.

528. De minister van Buitenlandse Zaken is in ieder geval in de avond van 3 juni 2015 om 18:38 uur door 

zijn eigen staf geïnformeerd via een zogeheten ISIS-bulletin van die dag. Dat bulletin meldt onder het 

kopje Militaire Ontwikkelingen: ‘Ten slotte hebben op deze dag twee F-16’s een Air Interdiction (AI) vlucht 

uitgevoerd boven Kirkuk, met wapeninzet. Nabij Kirkuk zijn bommen afgeworpen op een ISIS IED-fabriek, 

met gewenst effect.’ 

13.4 Battle Damage Assessments

529. De aanvullende informatie komt in de loop van 3 juni in delen binnen. De detachementscommandant 

verzendt even voor vijven op de middag van 3 juni 2015 het ‘Dagelijks situatierapport’, dat meer gede-

tailleerde informatie dient te bevatten, met een beperkte distributielijst. Het rapport vermeldt dat in 

de rapportageperiode ‘zes sorties zijn uitgevoerd, waarbij zes maal wapeninzet heeft plaatsgevonden.’ De 

aanval op het doelwit in Hawija wordt specifiek genoemd: ‘Tijdens een AI-missie zijn één GBU-49 en 5 

282  Dud is een wapen dat niet tot ontploffing is gekomen.

283  Archief ministerie van Defensie, e-mail 11 december 2014 van DOPS/J3A aan betrokkenen op het departement.

284  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend CDS, juli 2022.
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GBU-39’s ingezet tegen een VBIED Factory in een industriegebied in de stad Hawija. Tijdens de nachtelijke 

aanval zijn twee secondary explosions waargenomen. Verdere details zijn reeds bekend bij DOPS/J3A.’285 De 

door hem telefonisch aan de PD-DOPS gemelde vermoedens van burgerslachtoffers, staan er niet in. 

530. Tot de details die ‘reeds bekend’ zijn bij de DOPS/J3A behoren onder meer de resultaten van een Battle 

Damage Assessment uitgevoerd door Nederland. In de ochtend van 3 juni 2015, even voor zes uur lokale 

tijd, vertrekken kort na elkaar twee F-16’s met een CAS- en verkenningsopdracht. Als deze opdracht 

klaar is voeren zij een BDA uit boven het doelgebied in Hawija. Volgens de detachementscommandant 

wordt daarbij ook gekeken naar het gebied om het industriegebied heen. Nederland doet dit omdat het 

moeilijk is om informatie van het CAOC te krijgen; de gemandateerde RCH’s daar, hebben geen recht-

streekse toegang tot de beelden van het onbemande vliegtuig ‘Hackney’. 

531. Uit de documentatie en gesprekken komt naar voren dat de beelden van het Nederlandse BDA de dag 

na de uitvoering, op 4 juni 2015, in Den Haag beschikbaar zijn voor de kleine kring betrokkenen die op 

de hoogte zijn van de aanval en de mogelijke gevolgen. Volgens de diverse tegenover de Commissie 

afgelegde verklaringen van betrokkenen, verschaffen de beelden wel iets meer duidelijkheid over de 

aangerichte schade, maar ook niet veel. Uit het BDA komt naar voren ‘dat er meer nevenschade was 

ontstaan dan verwacht als gevolg van de secondary explosions.’286 De omvang daarvan is echter op dat 

moment ‘nog niet exact duidelijk’ maar wordt geschat ‘op enkele tientallen gebouwen in het industriecom-

plex binnen welke de VBIED-fabriek zich bevond.’

532. Volgens de detachementscommandant wordt er ook enige schade waargenomen in het bewoonde 

gebied maar is op dat moment niet vast te stellen of die veroorzaakt is door de Nederlandse aanval 

of door eerdere Coalitie-aanvallen; de pre-strike satellietfoto waarover hij beschikt is naar zijn zeggen 

niet actueel (de foto heeft geen tijdsaanduiding); na het nemen van die foto zijn er volgens hem nog 

aanvallen uitgevoerd. 

533. De Commissie heeft niet zelfstandig de resultaten van het BDA kunnen beoordelen en daarmee even-

min voornoemde verklaringen. Het ministerie van Defensie heeft na herhaaldelijke verzoeken van 

de Commissie aangegeven dat de beelden van het BDA niet meer beschikbaar zijn. De beelden van 

de Nederlandse BDA in de ochtend van 3 juni zouden geen nieuwe inzichten hebben opgeleverd ten 

opzichte van de beelden die de vliegers van de F-16’s direct na de aanval hebben gemaakt van het 

getroffen impactgebied. De ochtendbeelden van 3 juni zijn derhalve beoordeeld als niet relevant om te 

bewaren en de data is de volgende dag weer overschreven, aldus Defensie.287

13.4.1 Beelden van de schade

534. De Flight Lead van het detachement verklaart tegenover de Commissie dat hij die ochtend op de basis 

(om 10:00 uur lokale tijd op 3 juni) ziet dat de detachementscommandant bezig is om aan de hand van 

de beschikbare beelden de schade van de aanval te plotten op een zogenaamde pre-strike opname van 

het doelgebied. De detachementscommandant vertelt dat hij inderdaad aan de hand van de video-op-

names van de F-16’s, op een satellietfoto van vóór de aanval, met rode kruisjes de vernietigde gebou-

wen in het industriegebied heeft gemarkeerd.288 

535. Voor zover op de opname iets zichtbaar is van de aangrenzende bewoonde gebieden – en dat is niet 

veel – zijn daarin geen markeringen aangebracht. De detachementscommandant heeft verklaard dat 

285  Archief ministerie van Defensie, Dagelijks situatierapport 021700Z JUN 15 tot 031700Z JUN 15 van de detachement-

scommandant, 3 juni 2015.

286  Bron over het BDA is het memo over het eigen interne onderzoek van Defensie dat op 30 juni 2016 aan de CDS wordt 

aangeboden (zie paragraaf 20.4) .

287  E-mail van het ministerie van Defensie aan de Commissie, 16 november 2022.

288  Tweede gesprek Commissie met de detachementscommandant, oktober 2022.
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het moeilijk is om op basis van de beelden van de F-16’s die de aanval hebben uitgevoerd iets te zien 

van mogelijke schade op grotere afstand van het doelgebied. Volgens de detachementscommandant 

geven de beelden van deze BDA evenmin de gewenste duidelijkheid. Hij verklaart bij de Commissie dat 

hij niet de conclusie durft te trekken “[…] dat de woongebieden zwaar getroffen waren. Er is gekeken naar 

de schade. De absolute schade had door deze aanval veroorzaakt kunnen zijn, maar kon ook het gevolg zijn 

van eerdere aanvallen. Dat gold ook voor de waargenomen schade in bewoond gebied.”289 

536. De detachementscommandant kan bij het plotten van de schade geen gebruik maken van de opnamen 

die tussen 07:00 en 08:00 uur op 3 juni 2015 zijn gemaakt door een onbemand vliegtuig voor een Ame-

rikaanse BDA. De beveiligde verbindingen zijn niet op het niveau om videobeelden tussen het CAOC en 

het detachement te delen, blijkt uit zowel documenten als verklaringen van betrokkenen. De detache-

mentscommandant geeft aan dat hij deze beelden pas twee weken later heeft gezien.

537. In de avond van 3 juni ontvangt de DOPS/J3A in Den Haag van de detachementscommandant het con-

cept After Action Report290 waarin staat: ‘Multiple industrial buildings destroyed by secondaire explosion’. In 

een bijlage zit de bewuste satellietfoto van de DETCO waarop hij met rode kruisjes de getroffen gebou-

wen heeft aangegeven. Hij ontvangt ook op die avond via de Senior National Representative op CENTCOM 

de post-strike foto’s van het Amerikaanse BDA, zij het nog zonder BDA-analyse.

13.4.2 Amerikaanse Battle Damage Assessment 

538. Het Amerikaanse BDA over de aanval op het doelwit in Hawija is in de ochtend van 3 juni 2015 uitge-

voerd door een Amerikaans onbemand vliegtuig in opdracht van het CAOC. Deze luchtverkenning is 

conform doctrine gebruikelijk na een aanval. Het is het sluitstuk van fase 6 van de targetingcyclus. De 

primaire vraag is of de ingezette wapens het beoogde militaire effect hebben behaald. Daarbij wor-

den ook beelden gemaakt van de wijde omgeving van het doelgebied, waaronder de aangrenzende 

woonwijken die getroffen blijken te zijn door de kracht van de secundaire explosie. Het neemt een paar 

dagen in beslag om die beelden te analyseren.

539. In de avond van 4 juni 2015 zendt de Nederlandse SNR (Senior National Representative) op CENTCOM 

een e-mail bericht naar zijn Nederlandse collega’s op het CAOC waarin hij vermeldt dat hij kort tevo-

ren een eerste terugkoppeling heeft ontvangen van ‘een initieel assessment wat is uitgevoerd door de 

juristen hier in samenspraak met J2 en J3 en CJTF. De initiële indruk is dat alle stappen in het proces zijn 

gedaan zoals ze gedaan moeten worden. Doel selectie, vetting, intel vergaring daaromheen, besluitvorming 

t/m/ de JTCB aan toe is allemaal gedaan zoals het zou moeten.’291 Verder laat volgens de SNR een eerste 

analyse van Amerikaanse beelden van de strike zien dat er ‘niets ongewoon heeft plaatsgevonden, naast 

de secundaire explosies.’292 Hij zegt toe dat ‘beelden en targeting package’ zullen worden opgestuurd. Het 

‘formele assessment’ loopt ‘verder’: De Amerikaanse BDA-analyse komt op 5 juni 2015 voor Nederland 

beschikbaar (zie hoofdstuk 15).

540. Inmiddels neemt de staf op het CAOC in Qatar en CENTCOM in Tampa kennis van de eerste berichten in 

de media over de aanval op het doelwit in Hawija.

289  Eerste gesprek Commissie met de detachementscommandant, november 2021.

290  Zie voor After Action Report het juridisch hoofdstuk, paragraaf 4.5.

291  Archief ministerie van Defensie, e-mail SNR, 4 juni 2015.

292  Het gaat om één primaire en één secundaire explosie.
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13.5 Eerste openbare berichtgeving 

541. In de ochtend van 3 juni 2015 verschijnen al direct berichten van Al-Jazeera, AFP (Agence France- 

Presse) en diverse lokale media, over een aanval op een bommenfabriek in Hawija; zij melden dat 

die aanval minstens zeventig doden heeft veroorzaakt. Al Jazeera is een van de eerste media dat een 

aantal vermeldt: ‘Dozens of people are reported to have been killed in air strikes targeting the Islamic State 

of Iraq and the Levant (ISIL) in Hawijah in Iraq, reports say. Sources told Al Jazeera that civilians were among 

at least 70 people killed in the air strikes on a warehouse controlled by ISIL.’293 AFP stelt: ‘An air strike in the 

Iraqi town of Hawijah completely levelled one of the Islamic State group’s largest car bomb factories, causing 

heavy casualties and extensive destruction, officials said. […] a large number of IS militants and civilians 

were killed and wounded in the strike on the edge of Hawijah […].’294 Het AFP-artikel meldt geen aantallen. 

Ook andere lokale media pub liceren vergelijkbare artikelen. De opgevoerde bronnen zijn officials van 

de Irakese regering, of van lokale regeringsgezinde autoriteiten als ook ISIS officials. Er is ook met 

bewoners gesproken. 

542. CENTCOM zelf publiceert op 3 juni ook een persbericht waarop alle aanvallen staan uitgevoerd tussen 

‘8 a.m., June 2, and 8 a.m., June 3, local time.’ Ook Hawija staat vermeld: ‘Near Al Huwayjah, one airstrike 

struck an ISIL VBIED facility.’295 Er staat verder geen overzicht over burgerslachtoffers of andere neven-

schade. Wel worden landen gemeld die de operaties hebben uitgevoerd zonder de specifieke plaats 

erbij te vermelden. ‘Coalition nations which have conducted airstrikes in Iraq include Australia, Belgium, 

Canada, Denmark, France, Jordan, Netherlands, United Kingdom and United States.’

543. Op 4 juni publiceren andere media, zoals Reuters, over de aanval op het doelwit in Hawija en 70 doden 

die zouden zijn gevallen. Er circuleren dan ook berichten van veel meer dan 70 doden en gewonden, 

waaronder burgers. Ook het getal 150 wordt genoemd. 

13.6 Het ochtendberaad van 4 juni 2015

544. De DOPS/J3A mailt op de avond van 3 juni 2015 een verzoek aan de beide gemandateerde RCH’s op het 

CAOC en aan de detachementscommandant, om nog zoveel mogelijk informatie te verzamelen, onder 

meer over het Amerikaanse BDA en de analyse en beoordeling daarvan door de CAOC-leiding; alles 

is welkom, ‘ook als het plaatje nog niet helemaal compleet is.’ De volgende ochtend heeft de DOPS/J3A 

hierover contact met de RCH’s via een beveiligde verbinding. Om 09:30 uur informeert hij de PD-DOPS 

in verband met het ochtendberaad met de minister om 10:00 uur. De DOPS/J3A meldt de PD-DOPS dat 

de luchtaanval op het doelwit in Hawija heeft geleid tot een secundaire explosie nadat de bommen zijn 

afgeworpen. 

545. De PD-DOPS deelt de informatie ook met de P-CDS, die op zijn beurt de deelnemers aan het ochtendbe-

raad informeert. De aantekeningen die de hoofddirecteur Beleid de Commissie heeft laten zien, geven 

aan dat de minister en overige aanwezigen te horen krijgen dat er in een straal van honderd tot hon-

derdvijftig meter schade is: ‘alle gebouwen de lucht in.’ Ook schrijft hij in zijn aantekeningen dat ‘volgens 

Iraakse bron’ (de hoofddirecteur weet niet welke, Cie.) ‘zowel ISIS- als burgerslachtoffers’ zijn gevallen.

293  Al Jazeera 3 juni 2015, https://www.aljazeera.com/news/2015/6/3/dozens-die-in-air-strikes-on-isil-in-iraqs- 

hawijah 

294  Zie voor het relaas van AFP o.a. https://www.rferl.org/a/iraq-air-strike-is-car-bomb-factory/27052737.html  

Radio Free Europe June 04, 2015 04:50

295  Military Airstrikes Continue Against ISIL Terrorists in Syria and Iraq. CJTF - Operation Inherent Resolve News Release, 

Published June 3, 2015.



Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija158

546. Het woord burgerslachtoffers is tijdens het ochtendberaad van 10:00 uur met de minister op 4 juni wel 

gevallen, vertelt PD-DOPS aan de Commissie.296 Tijdens dit ochtendberaad verzoekt minister Hennis de 

SMO, die later op de dag regulier bijeenkomt, te informeren over de aanval. De directeur DOPS neemt 

die taak op zich.297 

13.7 De SMO van 4 juni 2015

547. De directeur DOPS verklaart aan de Commissie dat hij duidelijk is geweest tegenover de leden van 

de SMO op 4 juni 2015: “Daarbij hebben we aangegeven dat daar mogelijk burgerslachtoffers bij gevallen 

kunnen zijn.”298 In de besluitenlijst van de SMO zelf staat alleen vermeld: ‘DDOPS ging in op een operatie 

van de F-16’s waarbij een Vehicle Borne IED-facility is vernietigd. De passieve lijn van woordvoering wordt 

gedeeld met BZ en AZ.’299 Hier wordt gedoeld op de afspraken die zijn gemaakt over de woordvoeringslijn 

opgetekend in de Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers (zie paragraaf 7.4). Defensie 

zegt verder in ieder geval op zoek te gaan naar meer feiten over de aanval. De vertegenwoordiger 

van het ministerie van Algemene Zaken in de SMO, evenals diens plaatsvervanger, ontbreken bij deze 

vergadering. 

548. De terugkoppeling van deze SMO-vergadering, die zoals gebruikelijk na afloop door de secretaris aan 

een vaste adreslijst wordt gestuurd, is neutraal geformuleerd. De D-DOPS heeft gesproken over een 

aantal zaken in relatie tot OIR en over ‘de inzet van de F-16’s.’

13.7.1 Terugkoppeling aan de ministers van Buitenlandse Zaken en 

Veiligheid en Justitie 

549. De directeur Veiligheidsbeleid van Buitenlandse Zaken zendt, naar aanleiding van de SMO-vergadering, 

aan het einde van de middag van 4  juni 2015 een spoedbulletin aan zijn minister van Buitenlandse 

Zaken. Het is mede opgesteld voor de ontmoeting die avond tussen de minister van Buitenlandse Zaken 

en de minister van Defensie. De inhoud van het spoedbulletin luidt:300

• Defensie informeerde SMO op verzoek Hennis over de inzet van NLse F16’s bij de vernietiging van een ISIS 

IED-fabriek in de buurt van Kirkuk (d.d. 2 juni).

• Hierbij zijn 6 bommen afgegooid, waarvan de vlieger er slechts twee heeft kunnen zien inslaan. Het effect 

van de inslag van de eerste twee bommen op de explosieven in de IED-fabriek was nl zo groot dat de 

overige 4 bommen niet meer konden worden waargenomen.

• Uit berekening van coalitie (achteraf) blijkt dat er waarschijnlijk meer dan 18.000 kilo springstof lag opge-

slagen301, hiermee was dit de grootste ISIS IED-fabriek ooit.

• In Iraakse media is positief over deze actie van de coalitie bericht, maar werd wel de mogelijkheid 

genoemd van evt. burgerslachtoffers.

• Coalitie voert standaard na afloop van elke actie onderzoek uit, waarin ook de mogelijkheid van burger-

296  Gesprek Commissie met de PD-DOPS, februari 2022.

297  Idem.

298  Gesprek Commissie met de D-DOPS, april 2022. De PD-DOPS bevestigt dit in zijn gesprek met de Commissie, 

 februari 2022.

299  Besluitenlijst Missies en Operaties donderdag 4 juni 2015.

300  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, Spoedbulletin 4 juni 2015.

301  Dit is gebaseerd op de verzamelde informatie van het CAOC waaronder het Amerikaanse BDA van 3 juni 2015.
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slachtoffers wordt meegenomen. Dit onderzoek loopt nog.

• Voorafgaand aan de actie waren al mitigerende maatregelen uitgevoerd om evt. burgerslachtoffers te 

beperken: (1) IED-fabriek lag niet in bewoond gebied, maar op een industrieterrein, en (2) actie is ‘s nachts 

uitgevoerd. Actie had zoals altijd toestemming van Iraakse autoriteiten. 

• Communicatie over de luchtacties van de coalitie verloopt via CENTCOM. Defensie acht het mogelijk dat 

Centcom, gezien de omvang van de IED-fabriek, deze actie actief naar buiten wil brengen. 

• Coalitie/Centcom maakt echter nooit bekend welke landen betrokken zijn bij een operatie, dus ook bij 

deze actie zal NL niet worden genoemd. Mocht Defensie hiernaar worden gevraagd zal het lijn aanhouden 

van “doen geen uitspraken over acties van de individuele coalitieleden”.

550. Ook de minister van Veiligheid en Justitie en de Nationaal Coördinator Terrorisme en Veiligheid worden 

geïnformeerd over de aanval op de VBIED-fabriek op een “industrie terrein”. De Nota van de SMO-ver-

tegenwoordiger van VenJ302 aan zijn minister (die conform de afgesproken procedure op de hoogte 

wordt gesteld) is specifieker over de wapeninzet die aan de orde is gekomen in de SMO-vergadering 

en bevestigt de lezing van de directeur DOPS. Volgens de nota geeft D-DOPS bij die gelegenheid aan: 

‘De secundaire explosie met onvoorziene omvang heeft mogelijk tot burgerslachtoffers geleid. Dit is nog niet 

vastgesteld. Er wordt nu, zoals gebruikelijk, onderzoek uitgevoerd door de coalitie’.303 De directeur DOPS 

geeft volgens dezelfde bron eveneens aan ‘dat in dit geval deze zeer beperkte informatievoorziening via 

de SMO-vertegenwoordiging naar de bewindslieden loopt en met de grootst mogelijke prudentie dient plaats 

te vinden.’ 

551. De Commissie merkt op dat de industriële zone van Hawija bij Defensie in de verslagen is omschreven 

als “industriegebied” en als “industriecomplex” (zie paragraaf 13.4) en bij Buitenlandse Zaken en Vei-

ligheid en Justitie wordt aangeduid als “industrieterrein”.

13.8 Wel of geen publiciteit

552. Op basis van interviews met de Commissie valt op te maken dat de Amerikanen net na de aanval publi-

citeit overwegen omdat een VBIED-fabriek is uitgeschakeld. Nederland krijgt met het oog daarop het 

verzoek om de beelden van de aanval voor publicatie geschikt te maken, zodanig dat niet zichtbaar is 

dat Nederland de aanval heeft uitgevoerd. CENTCOM laat het idee echter varen. Het BDA van de Ameri-

kanen in combinatie met de voorlopige bevindingen van het CCAR-onderzoek van 5 juni 2015 bevestigt 

namelijk dat de berichten over burgerslachtoffers ‘credible’ (geloofwaardig) zijn (zie voor dit zogeheten 

CCAR-onderzoek dat officieel op 15 juni 2015 verschijnt, hoofdstuk 17).

553. De Commissie heeft aan minister van Defensie Hennis gevraagd hoe zij reageerde op de waarschijn-

lijkheid van burgerslachtoffers tijdens het ochtendberaad van 4 juni 2015. Hennis: “Wat mij betreft werd 

er vooral gesproken over nevenschade en dat er werd gekeken naar eventuele burgerslachtoffers. Heel 

eerlijk gezegd, dat is mijn herinnering.” Volgens Hennis is zij op dat moment niet met de neus op de feiten 

gedrukt. In reactie op vragen van de Commissie hoe dat valt te verklaren geeft Hennis aan: “Ik denk dat 

de wijze waarop er bij Defensie al binnen het departement werd gecommuniceerd - en laten we helder zijn, 

BZ [Ministerie van Buitenlandse Zaken, Cie.] wilde ook zekerheid alvorens te communiceren - sterk beïnvloed 

werd door overwegingen van personele veiligheid en operationele veiligheid.”304 De minister van Defen-

sie informeert mondeling de minister van Buitenlandse Zaken en vermoedelijk ook de minister-presi-

302  Het ministerie van Justitie en Veiligheid heette in de periode 2017/2018 Ministerie van Veiligheid en Justitie.

303  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, Nota van ministerie VenJ ‘Mogelijke burgerslachtoffers bij NLse operatie’, 5 

juni 2015. Onderstreping in origineel.

304  Gesprek Commissie met minister van Defensie Hennis, mei 2022.
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dent.305 De Commissie heeft achterhaald dat er op de avond van de 4e juni inderdaad tussen 20:00 uur 

en 21:00 uur een gesprek is geweest tussen Hennis en Koenders waar ook bovengenoemd spoedbulle-

tin voor is gemaakt. In haar herinnering heeft ze geen alarmerende toon aangeslagen maar gemeld dat 

er een secundaire explosie is geweest na wapeninzet van Nederlandse F-16’s. Nader onderzoek moet 

vaststellen of er burgerdoden zijn gevallen. In het gesprek met de Commissie zegt zij daarover: “Wat 

je mij misschien kunt verwijten is dat ik teveel geleund heb op dat nadere onderzoek. Wat ik nooit meer zou 

doen, eerlijk gezegd, is wachten op nader onderzoek.”306 De Commissie treft in de bronnen een verwijzing 

aan naar een gespreksverslag van deze bijeenkomst tussen Hennis en Koenders, maar Defensie noch 

Buitenlandse Zaken zijn in staat dat verslag op verzoek van de Commissie te traceren. De minister van 

Buitenlandse Zaken zegt hierover vier jaar later in de media, als er in november 2019 publiciteit is over 

70 doden, dat hij zich er niets van herinnert. ‘Ik ben er absoluut niet over ingelicht. Als je het over dit 

soort aantallen slachtoffers hebt, vergeet je dat niet. Dat zou alle alarmbellen af doen gaan.’307 

554. De passieve woordvoeringslijn over hetgeen zich in Hawija heeft afgespeeld is in ieder geval in juni 

2015 afgestemd met de ambtenaren van Buitenlandse Zaken en Algemene Zaken. De minister-presi-

dent heeft net als de minister van Buitenlandse Zaken in 2019 aangegeven dat hij zich de burgerslacht-

offers niet kan herinneren. Hij heeft toen gezegd niet uit te sluiten dat hem of zijn ambtenaren iets ter 

ore is gekomen.308 

 

13.8.1 De woordvoeringslijn

555. Vanaf 3  juni 2015, na de berichtgeving van Al-Jazeera, AFP en Reuters, neemt het aantal berichten 

in internationale media toe. Daardoor ontstaat de kans dat de naam van Nederland zal vallen als de 

uitvoerder van de aanval, ondanks de afspraak binnen de Coalitie dat in de communicatie naar buiten 

nooit de naam van een land gekoppeld zal worden aan een bepaalde aanval. 

556. In ieder geval zal het ministerie van Defensie niet actief naar buiten treden over de luchtaanval op het 

doelwit in Hawija. Na de ochtendbriefing aan de P-CDS op 4 juni 2015 maakt de afdeling communicatie 

van Defensie een zogenaamde passieve woordvoeringslijn voor het geval er vragen komen over een 

eventuele Nederlandse rol bij wat op dat moment nog wordt aangeduid als ‘de vermeende luchtaanval.’ 

In dit concept komt een zinsnede om burgerslachtoffers te vermijden nog niet voor, wel wordt gespro-

ken over het voorkomen van nevenschade. Later die dag wordt de tekst aangepast. Aan het begin 

van de middag zendt de woordvoerder van de minister haar een ‘FYEO’ (For Your Eyes Only) concept 

waarin verwezen wordt naar een ‘vermeende’ luchtaanval, vergezeld van de mededeling: ‘Lead ligt bij 

CENTCOM.’

557. Kort daarop ontvangt de Nederlandse Legal Advisor in Tampa een screenshot van het in paragraaf 13.5 

aangehaalde persbericht van CENTCOM, met daarin onder meer de vermelding: ‘Near Al Huwayjah, 

one airstrike struck an ISIL VBIED facility.’ Zij stuurt die door naar de DOPS/J3A en de adjunct-directeur 

Communicatie met als header ‘CENTCOM-melding: ‘gewoon” een van de vele mil doelen die aangegrepen 

zijn.’ Daarop wordt in de passieve woordvoeringslijn de zin: ‘We hebben uit de media kennis genomen 

van de vermeende luchtaanval’, vervangen door: ‘Wij hebben kennis genomen van de luchtaanval waarop 

wordt gedoeld.’

558. De volledige tekst luidt na de laatste aanpassingen:

305  Kamerstukken II 2019/20, 27925, nr. 673. 

306  Gesprek Commissie met minister van Defensie Hennis, mei 2022.

307  NOS Nieuws, ‘Premier Rutte volhardt: geen antwoord op vragen over burgerdoden Irak’, 8 november 2019.

308  Kamerstukken II, plenair debat, Bericht dat de minister-president geïnformeerd zou zijn over de 70 burgerdoden in 

Irak, TK 29, 27 november 2019.
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‘Wij hebben kennis genomen van de luchtaanval waar op wordt gedoeld. We doen geen uitspraken over wie 

uit de coalitie welke aanval heeft uitgevoerd.

De uitvoering van luchtaanvallen is een zeer zorgvuldig proces. Zowel in de voorbereiding als ook in de uit-

voering. Inzet is gericht op bestrijding ISIS en gebeurt cfm plan van de coalitie.

Coalitie grijpt alleen legitieme doelen aan en treft verregaande maatregelen om eventuele nevenschade en 

burgerslachtoffers te voorkomen, maar uitsluiten is natuurlijk onmogelijk. Let wel: alles is er op gericht om 

Barbaarse organisatie ISIS te stoppen en te bestrijden.’309 

559. De Commissie heeft aan de P-CDS gevraagd hoe de afstemming over de communicatie over de moge-

lijke burgerslachtoffers bij de wapeninzet op het doelwit in Hawija verliep en ook over het al dan niet 

informeren van de Staten-Generaal. De P-CDS verklaart bij de Commissie dat het “[…] uitermate onwaar-

schijnlijk was dat er geen burgerslachtoffers bij gevallen waren; toen ontstond er een discussie met BZ. 

[Buitenlandse Zaken, Cie.]. Moeten we nu de Kamer informeren? Het standpunt van BZ was op dat moment: 

wij informeren pas de Kamer als we absoluut zeker weten dat er burgerslachtoffers zijn gevallen. En dat was 

echt de richtlijn van minister Koenders. Dat zeggen zijn ambtenaren. Dus we wachten de definitieve rappor-

ten af en de assessments over wanneer we de bevestiging krijgen dat er burgerslachtoffers zijn gevallen.”310

560. De plaatsvervangend directeur DOPS verklaart in zijn gesprek met de Commissie dat Defensie zelf ook 

terughoudend is geweest in de communicatie over de burgerslachtoffers ondanks de publiciteit over 

“[…] een grote hoeveelheid slachtoffers’ van zowel serieuze persbureaus als van ISIS. ‘Wij hebben daarbij het 

standpunt ingenomen: pas op, want dat kan ook geframede informatie zijn. Val daar niet voor. Wacht de feiten 

af die uit het onderzoek komen. We hebben steeds een behoudend standpunt ingenomen, omdat we niet in 

het welles-nietes verhaal terecht wilden komen, zonder daar gefundeerd iets over te kunnen zeggen.” De 

kwaliteitsmedia zijn wel voor de PD-DOPS een “[…] bevestiging dat er burgerslachtoffers waren gevallen.”311

561. Op 5 juni start een reeds eerder gepland tweedaags bezoek van Tweede Kamerleden van de Vaste 

Commissie Defensie aan Jordanië en Irak, in gezelschap van de D-DOPS. De Vaste Commissie is tijdens 

dat bezoek niet op de hoogte gebracht van de aanval op het doelwit in Hawija. 

309  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, e-mails juni 2015.

310  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend CDS, juli 2022.

311  Gesprek Commissie met de directeur DOPS, februari 2022.
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14. Het After Action Report

14.1 Inleiding

572. In het vorige hoofdstuk heeft de Commissie stilgestaan bij de vraag hoe er direct na de aanval verslag 

is uitgebracht over de aanval op het doelwit. In dit hoofdstuk onderzoekt de Commissie op welke wijze 

de detachementscommandant het After Action Report heeft opgemaakt waarin verantwoording wordt 

afgelegd over de aanval. Wat heeft hij daarin opgeschreven en hoe heeft hij dit zowel met de militaire 

top als met de hulpofficier van de KMar en met het Openbaar Ministerie gecommuniceerd? 

14.2 Opzet van het After Action Report

573. Op basis van het MISREP en van een eerste aanzet van het After Action Report door de vliegers eerder 

die dag, stelt de detachementscommandant naar eigen zeggen in de avond van 3 juni een concept-After 

Action Report op over de missie van de luchtaanval op de VBIED-fabriek in Hawija.

574. Een After Action Report (AAR) moet aan bepaalde eisen voldoen die te vinden zijn in de CDS-Aanwij-

zing A-159 van 20 mei 2011, ‘Rapporteren inzake geweldsaanwending militairen’, ondertekend door CDS 

 Middendorp. De Aanwijzing bepaalt dat de aangewezen commandant ‘zorgvuldig’ zijn rapport opmaakt. 

Dat moet conform CDS-Aanwijzing A-301 van 25 februari 2014, ‘Informatievoorziening en rapportages 

bij vredesoperaties’, bijlage F. Deze bijlage geeft instructies voor een concept-AAR. De commandant 

moet een beschrijving geven van de feiten, de rechtvaardiging voor het gebruik van geweld (in zelfver-

dediging of op basis van ROE) en een Battle Damage Assessment (BDA) opnemen. Er staat vermeld dat 

de luchtstrijdkrachten hun standaard Mission Report kunnen sturen, mits de bovenstaande elementen 

worden meegenomen. Vervolgens moet de commandant in een AAR zijn appreciatie geven over het 

gevechtscontact. Deze rapportage dient ‘zo snel als praktisch mogelijk’ plaats te vinden. Volgens de 

in oktober 2014 opgestelde nadere procedure voor het melden van wapeninzetten door F-16’s van 

ATF-ME, dient het AAR binnen 72 uur312 naar het Defensie Operatie Centrum (DOC) te worden verstuurd. 

Ook stelt de CDS-Aanwijzing dat het AAR tevens wordt gebruikt ‘voor rapportage aan de Brigade KMar 

in het inzetgebied.’

575. In de opstartfase van de uitzending heeft de eerste detachementscommandant in samenspraak met 

zijn LEGAD in Jordanië een format voor het AAR van ATF-ME opgesteld aan de hand van het format in 

de bijlage bij de CDS-Aanwijzing A-301 14. Het totale AAR beslaat niet meer dan één A4, waarvan een 

groot deel wordt ingenomen door de onderdelen ‘General’, ‘Area of Operations’, ‘Partners’ en ‘Task’.

576. De Commissie heeft dit ATF-ME-format vergeleken met het modelformat uit de CDS-Aanwijzing A-301. 

Het valt de Commissie op dat het onderdeel over de feitelijke toedracht (Execution) van de wapeninzet in 

het AAR van ATF-ME niet is uitgesplitst volgens de aandachtspunten in het modelformat van de A-301. 

Daar staan bij de feitelijke toedracht meerdere punten benoemd waaronder: beschrijf de chronologie; 

beschrijf het algemeen dreigingsbeeld van gebied/locatie waaronder Pattern of Life, voor tijdens en na 

het geweldgebruik; wie/wat is het doel; hoe is de verificatie van het doel tot stand gekomen (de over-

dracht positieve identificatie van het doel); welke geweldsbevoegdheden zijn gebruikt, bijvoorbeeld de 

ROE; welke overwegingen lagen ten grondslag aan de keuze voor de ingezette middelen en tot slot de 

resultaten van het Battle Damage Assessment. De bijlage noemt bij het BDA Killed in action en Woun-

ded in Action gevangenen en collateral damage. Collateral damage is jargon voor én materiële schade 

312  Op basis van de documentatie constateert de Commissie dat het binnen 24 uur is gearriveerd op het DOC.
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én burgerslachtoffers. CIVCAS worden in het modelformat niet apart genoemd.313 In het AAR van de 

 wapeninzet bij Hawija komen sommige elementen uit het modelformat, zoals de vraag onder welke 

ROE de aanval is uitgevoerd en of er sprake was van een PID (Positive Identification van het doelwit), wel 

terug in het Commanders’ Assessment waarmee ieder AAR dient te worden afgesloten. Het AAR van 

ATF-ME kent wel een apart onderdeel Battle Damage Assessment. Die rubriek is uitgesplitst in ‘Enemy 

KIA [killed in action]’ ‘Enemy hardware’ en ‘Collateral Damage’.

577. Volgens het overdrachtsdocument bij de wisseling van detachement 2 naar 3 voldoet het format van 

het AAR nog steeds, met de kanttekening: ‘Aandacht moet worden besteed aan beoordeling comman-

dant en in het bijzonder de juridische grondslag, wat het militaire doel is en dat het document niet tegen-

strijdig is of anderszins vragen kan oproepen.’314

14.3 Totstandkoming AAR Hawija

578. Het concept-AAR van de detachementscommandant van ATF-ME-3 bevat onder ‘Execution’ een korte 

aanduiding van de missie, het doelwit en de gebruikte wapens. Vervolgens zijn de waarneembare 

effecten van de afzonderlijke wapens beschreven en dat die ‘2 large secondary explosions’ tot gevolg 

hebben. Ook is vermeld dat daardoor ‘damage was observed around the target area.’

579. In het onderdeel BDA wordt bij ‘Enemy KIA’ aangegeven ‘unknown’. Bij ‘Enemy hardware’ is vermeld ‘one 

VBIED production facility.’ Bij ‘Collateral Damage’ is alleen vermeld: ‘Multiple industrial buildings destroyed 

by secondary explosion.’

580. De detachementscommandant verklaart in zijn gesprek met de Commissie dat hij zijn vermoeden van 

burgerslachtoffers niet heeft opgenomen in het AAR omdat zolang er geen hard bewijs is, hij bedoelt 

daarmee zichtbare doden, dat niet nodig is. Volgens hem moeten in het AAR “alleen feitelijkheden” wor-

den vermeld. Bovendien zegt hij tegen de Commissie: “Het rubriekje in het AAR ‘civilians killed in action’ 

werd eigenlijk nooit ingevuld omdat op basis van eigen waarneming niet viel te bepalen of iemand een vijand 

of een burger was.”315 In zijn ogen is het AAR vrij summier omdat het MISREP reeds alle gegevens bevat. 

Het AAR geeft alleen een aanvulling met betrekking tot de grondslag op basis waarvan de aanval is uit-

gevoerd. De Commissie merkt nogmaals op dat het AAR geen aparte rubriek ’CIVCAS’ bevat; er wordt 

louter algemeen gesproken van Collateral Damage. 

581. In de bijlage ‘Targeting proces’ bij de nota aan de minister van 16 januari 2015 (officiële vaststelling 22 

januari 2015) Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers die speciaal gemaakt is voor de 

deelname aan OIR (zie paragraaf 7.4) is vermeld dat in het AAR ook wordt beschreven ‘of er enige kans 

is op onbedoelde nevenschade en/of CIVCAS.’ De detachementscommandant geeft in het gesprek bij de 

Commissie aan niet op de hoogte te zijn geweest van het bestaan van deze Procedure en de passage 

over burgerslachtoffers in de bijlage ‘Targeting proces.’ Ook de LEGAD verklaart in het gesprek met de 

Commissie deze Procedure niet te kennen.316

582. De detachementscommandant bespreekt met de LEGAD conform procedure het concept-AAR vooraf-

gaande aan ondertekening, mede aan de hand van de videobeelden van de wapeninzet en de gevolgen. 

De LEGAD krijgt daarbij naar eigen zeggen uitgelegd waarmee en hoe de wapeninzet heeft plaatsge-

vonden, de context van de aanval en de documentatie die op de wapeninzet van toepassing is en hoort 

ook over de omvangrijke schade en het vermoeden van burgerslachtoffers.317

313  Bijlage D - Model After Action Report in Instructie CDS -301 Operationele Inzet 25 februari 2014.

314  ATF-ME-missiearchief.

315  Gesprek Commissie met de detachementscommandant, november 2021.

316  Gesprek Commissie met de detachementscommandant, oktober 2022 en met de LEGAD, januari 2022.

317  Gesprek Commissie met de LEGAD, januari 2022.
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583. Op basis daarvan komen de detachementscommandant en de LEGAD gezamenlijk tot een tekst. Daar-

bij gaat het in de ogen van de LEGAD vooral om het Commanders’ Assessment, dat een oordeel bevat 

over de rechtmatigheid van de wapeninzet. Na bespreking hiervan luidt de tekst van het AAR over de 

beoordeling door de detachementscommandant als volgt:

‘The action was sanctioned by NLD Red Card Holder318 and the attack is assessed to be valid and within NLD 

mandate. ROE xxx319 was applied and the target is assessed as a legitimate military target. PID320 was com-

municated via target folder from CAOC. The attack was performed in the AI role.

BDA shows multiple surrounding buildings within approximately 100 meters of target area. Buildings in the 

direct vicinity of intended target are destroyed by secondary explosions. Imagery from target folder indicates 

earlier strikes with damage to surrounding buildings.’ De Commissie constateert dat de uitvoerend com-

mandant alleen toetst aan het Nederlandse mandaat (toestemming voor aanval bij nul burgerslachtof-

fers) en een specifieke ROE die bepaalt dat het om een ISIS-doelwit moet gaan. De CDS-Aanwijzing 301 

maakt melding van de beoordeling van de rechtmatigheid van het geweldgebruik. In principe betekent 

deze beoordeling een toetsing aan het humanitair oorlogsrecht (zie hoofdstuk 4). Nederland kan die 

toetsing in zijn totaliteit niet zelfstandig doen want is immers niet betrokken bij alle fasen van het tar-

getingproces en moet vertrouwen op de beoordeling van de VS. 

584. Het concept AAR wordt, zoals in het vorige hoofdstuk al aangegeven, diezelfde avond van 3 juni 2015, 

via een beveiligde verbinding naar het DOC in Den Haag gestuurd waar het volgens procedure meteen 

aan de DOPS/J3A wordt gemeld die een ‘controle op aanvullende/afwijkende info’ uitvoert. Er zijn geen 

aanwijzingen dat het AAR nog is aangepast. Daarna volgt verdere verspreiding via de distributielijst 

‘ATF-ME beperkt’. Het enige wat dan nog dient te gebeuren is het bespreken van het AAR met de hulpof-

ficier van justitie, tevens de detachementscommandant van de KMar op de basis in Jordanië.

14.4 Bespreking AAR met de KMar/hovj op 4 juni

585. De KMar/hovj die gelegerd is bij het detachement in Jordanië tijdens de aanval in Hawija, heeft vooraf 

instructies meegekregen van het OM (zie paragraaf 8.3). Ook brengt het OM in de voorbereiding op de 

uitzending begin februari 2015 een bezoek aan de vliegbasis Leeuwarden, waar de KMar/hovj ten tijde 

van ATF-ME-3 samen met de overige deelnemers namens het OM wordt bijgepraat over de systemen 

bij CENTCOM, het CAOC en het targetingproces. De KMar/hovj verklaart bij de Commissie dat hij tot op 

dat moment daar geen kennis over heeft. Hij beschrijft zichzelf tegenover de Commissie als een ‘wel-

willende amateur’ als het aankomt op het analyseren van beelden van een aanval. 

586. Dat het beoordelen van beelden door een daarin niet getraind persoon moeilijk is, komt naar voren in 

een mail van 22 mei 2015 van de LEGAD van het detachement aan zijn collega bij DOPS, in het kader 

van een discussie over de verplaatsing van de LEGAD van het detachement naar het CAOC in de zomer 

van 2015. Daarbij komt aan de orde dat de LEGAD voor een goede vervulling van zijn/haar taak aan-

vullende training nodig heeft, onder meer voor de beoordeling van beelden. Daar ontbreekt het tot dan 

toe aan: ‘Als LEGAD heb je echt info van een vlieger/commandant nodig om een en ander goed te kunnen 

beoordelen.’321

587. Een vertegenwoordiger van het OM heeft tegenover de Commissie aangegeven dat de KMar niet 

getraind wordt op het beoordelen van beelden van bombardementen. Het OM hanteert als uitgangs-

punt, in lijn met Handelwijze geweldsaanwending militairen en ook verwoord in de brief van 13  janu-

318  In dit geval de detachementscommandant zelf.

319  Het nummer van deze ROE is gerubriceerd.

320  PID: Positive Identification (van een doel).

321  Archief ministerie van Defensie, e-mail van STAF LEGAD aan LEGAD DOPS, 26 mei 2015.
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ari 2015 van de plaatsvervangend hoofdofficier van justitie aan de CDS, dat de detachementscomman-

dant een volledig beeld verschaft van de wapeninzet door middel van het AAR - en naar mag worden 

aangenomen - de daarbij aan de KMar verstrekte toelichting. 

588. Voor het OM is van belang dat het AAR alle informatie bevat op grond waarvan het OM kan besluiten om 

al dan niet tot een onderzoek over te gaan.

589. De KMar/hovj heeft bij de Commissie toegelicht dat hij gebeld wordt door de detachementscomman-

dant wanneer er weer enkele AAR’s beoordeeld moeten worden. Dan gaat hij naar de bunker. In de tijd 

dat hij op uitzending is beoordeelt hij naar eigen inschatting tussen de twee- en driehonderd rapporten 

van wapeninzet.322 Zijn rol in het proces is naar eigen zeggen ”relatief klein”; hij ziet de beelden en maakt 

een rapport. De beoordeling van de AAR’s is in zijn ogen ‘een terugkerende neventaak.’

590. Om 14:30 uur op 4 juni 2015 ontvangt de KMar/hovj in de bunker een afschrift van het AAR en een brie-

fing door de detachementscommandant, waarbij tevens de beelden van de aanval worden getoond. De 

KMar/hovj schrijft vervolgens een rapport, dat in het officiële BPS (Bedrijfs Processen Systeem) wordt 

gezet. Hij volgt de beoordeling van de commandant en schrijft ‘dat de betreffende geweldsaanwending (a 

priori) rechtmatig is geweest.’ Dat heeft hij vervolgens ‘conform de (…) aanwijzing PG’, aan de commandant 

van het detachement medegedeeld. 

591. Na dit formele gedeelte volgen de ‘Opmerking(en) rapporteur’ naar aanleiding van de beelden die hij 

‘omstreeks 14.45 uur’ samen met de detachementscommandant, in het rapport afgekort als C-ATF, 

heeft bekeken: ‘Op de beelden zag ik dat het helder weer was. Vervolgens zag ik een industriegebied, om 

het industriegebied kon ik een weg waarnemen en daarbuiten zag ik een bewoond gebied. C-ATF vertelde 

mij dat het doel een VBIED faciliteit was, bestaande uit meerdere gebouwen dicht bij elkaar. In het doel 

werden VBIED’s geproduceerd door ISIS. Ik kon geen beweging op de grond waarnemen. Er waren geen 

personen dan wel rijdende auto’s waar te nemen op de beelden. Het eerste wapen raakte volgens de C-ATF 

de gewenste locatie, echter deze explodeerde niet. Het tweede wapen raakte de gewenste locatie en op de 

beelden zag ik twee grote secundaire explosies.323 De mogelijke oorzaak van deze explosies was volgens de 

C-ATF de aanwezigheid van springstof in de VBIED faciliteit. Nadat de rook/stofontwikkeling was verdwenen 

zag ik dat het doel vernietigd was. Op de locatie van de explosie kon ik een krater waarnemen. Ik zag geen 

beweging op de grond. Op de beelden kon ik verder waarnemen dat een groot deel van het industriegebied 

vernietigd was door de secundaire explosies, binnen ongeveer honderd meter van het doelgebied. Meerdere 

gebouwen waren vernietigd. Op de beelden kon ik ook waarnemen dat er geen schade was aan het omlig-

gende bewoonde gebied. C-ATF liet mij vervolgens een foto zien van het industriegebied voor de aanval. Op 

deze foto kon ik waarnemen dat er eerdere aanvallen op het industriegebied hebben plaatsgevonden met 

schade aan gebouwen binnen het industriegebied.’

592. De Commissie heeft de KMar/hovj gevraagd waarop zijn waarneming is gebaseerd dat er geen schade 

is aan het omliggende bewoonde gebied. De KMar/hovj herinnert zich in eerste instantie niet satelliet-

beelden te hebben gezien van het industriegebied van voor de aanval. Nadat de Commissie hem zijn 

bespreking met de detachementscommandant voorhoudt, verklaart de KMar/hovj dat die hem wilde 

laten zien dat er al schade was. Volgens de KMar/hovj was er door de rondweg een scheiding tussen 

het industriegebied en de woonwijk, zo had hij begrepen, waardoor er geen schade was aan het woon-

gebied. Hij maakte dat op uit de stilgezette beelden van de tapes van de aanval die hij te zien kreeg. 

Deze uitspraken van de KMar/hovj bevreemdt de Commissie. Niet alleen impliceert zijn uitspraak dat 

de omliggende bewoonde gebieden zichtbaar zijn op de beelden van de F-16’s, wat niet het geval is, 

maar daarenboven is zijn conclusie hoe dan ook strijdig met wat het latere Amerikaanse BDA van de 

322  De lengte van een uitzending is ongeveer drie maanden, dan wisselen eenheden van een detachement.

323  De KMar/hovj telt de primaire en de secundaire explosie hier kennelijk samen.
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ochtend van 3 juni 2015 zal aantonen. Dat er in Hawija eerdere schade is klopt wel, dat staat ook in het 

overzicht ‘CJTF-OIR’s Significant Strike Targets in Iraq’.324

593. De verklaringen van de detachementscommandant en de KMar/hovj, naar aanleiding van de vraag 

van de Commissie of tijdens hun bijeenkomst de mogelijkheid van burgerslachtoffers aan de orde 

is geweest, lopen uiteen. Volgens de detachementscommandant heeft hij die mogelijkheid tegenover 

de hulpofficier genoemd. Op zijn beurt ontkent deze dit tegenover de Commissie. De bewering van de 

detachementscommandant vindt ook geen aanknopingspunt in de weergave van de bijeenkomst zoals 

vastgelegd in het rapport/BPS-mutatie van de KMar/hovj die samen met het AAR later, volgens pro-

cedure, naar het OM in Arnhem wordt gestuurd. Er is daarmee een discrepantie tussen enerzijds de 

melding van de detachementscommandant aan Den Haag over het vermoeden van burgerslachtoffers 

en anderzijds datgene wat is besproken met de KMar naar aanleiding van het AAR en diens melding 

aan het OM. Daar is géén sprake van ‘het vermoeden van burgerslachtoffers’.

594. De detachementscommandant heeft bij de Commissie verklaard dat hij enkele dagen na de bespreking 

met de KMar/hovj, de hulpofficier heeft verteld dat de Amerikanen op basis van onderzoek hebben 

geconcludeerd dat berichten over burgerslachtoffers ‘credible’ zijn; die uitkomsten zijn intern bij Defen-

sie inderdaad al eerder bekend dan het moment waarop het CCAR-onderzoek is afgesloten. De KMar/

hovj verklaart echter bij de Commissie dat het vermoeden van burgerslachtoffers niet is uitgesproken 

door de detachementscommandant en dat hij niet met het OM in Arnhem daarover heeft gebeld. De 

detachementscommandant heeft bij de commissie verklaard dat het OM wel gebeld zou zijn. De verte-

genwoordigers van het OM ontkennen tegenover de Commissie dat er in juni 2015 telefonisch contact 

is geweest met de KMar/hovj vanuit Jordanië over mogelijke burgerslachtoffers.

595. Aan de KMar/hovj is voorgeschreven om bij een vermoeden van burgerslachtoffers altijd direct het 

OM te bellen. Een medewerker van EMSOM325 die verantwoordelijk is geweest voor de briefings aan de 

KMar heeft hem dit mondeling meegegeven. Een voorbeeld daarvan is de afhandeling van het zoge-

naamde brommerincident op 26 december 2014; daarbij blijkt uit beeldopnames van een CAS-aanval 

dat naast een vijandelijk voertuig mogelijk ook twee personen op een brommer door een wapen van 

een Nederlandse F-16 worden getroffen. 

596. De KMar/hovj legt zijn eigen rapport/mutatie vast in het BPS. Hij print het rapport tevens uit. Eens in 

de zoveel tijd, wanneer een F-16 vlieger vanuit Jordanië met zijn toestel naar de basis in Nederland 

terugkeert, geeft de hulpofficier een stapel prints en AAR’s aan hem mee om in Nederland aan het OM 

te laten afleveren. 

597. Het AAR van Hawija komt op 29 juni 2015 bij het OM binnen. Omdat in het rapport alleen melding wordt 

gemaakt van aanzienlijke schade aan diverse gebouwen, burgerslachtoffers niet worden genoemd en 

apart is vermeld dat er geen schade aan het omliggende bewoonde gebied zichtbaar is, geeft dat voor 

het OM op dat moment geen aanleiding tot het instellen van nader onderzoek. 

14.5 Rechtmatigheidsbeoordeling

598. De OM-beleidsregel ‘Handelwijze bij geweldsaanwending militairen’ van 20 november 2006 vermeldt: 

‘Er wordt vanuit gegaan dat de rapporterende commandant verantwoordelijk is voor een juist en volle-

dig schriftelijk feitenrapport dat, naar aanleiding van de geweldsaanwending, aan de KMar ter beschikking 

wordt gesteld.’ De eveneens sinds 2006 geldende en sindsdien een paar maal vernieuwde Instructie 

CDS-159 ‘Rapporteren inzake geweldsaanwending militairen’ benadrukt juist de rol van het OM bij het 

324  Becca Wasser e.a., The Air War against the Islamic State. The role of airpower in Operation Inherent Resolve, RAND 2021, 

figure 4.2a, p. 127.

325  Expertisecentrum Militair Strafrecht Openbaar Ministerie.
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beoordelen van geweldgebruik en voegt daaraan toe: ‘Het OM moet dan wel in staat worden gesteld een 

eigen afweging te maken of geweldsinstructies correct zijn toegepast.’

599. De Commissie constateert dat de KMar/hovj niet op de hoogte is geweest van de visie van het OM op 

de rechtmatigheidsbeoordeling zoals verwoord in de brief van het OM aan de CDS van 13  januari 2015. 

Daarin staat dat de door de CDS aangewezen commandant van de eenheid, in dit geval de detache-

mentscommandant ATF-ME, primair verantwoordelijk is voor de rechtmatigheidsbeoordeling. De 

KMar/hovj handelt nog conform de CDS-Aanwijzing uit 2006 en heeft in zijn BPS-mutatie geschreven 

dat hij de aanval als rechtmatig beoordeelt en dat hij dit ook aan de detachementscommandant heeft 

medegedeeld.

600. Ook op het ministerie van Defensie wordt de vraag gesteld of de aanval rechtmatig is geweest. Dat 

blijkt uit correspondentie tussen 4 en 9 juni 2015 binnen de kleine groep van betrokkenen op het depar-

tement die zich afvraagt of het oordeel van de KMar al dan niet tot vervolgstappen van het OM zal lei-

den. Op 6 juni 2015 bericht de DOPS/J3A aan de PD-DOPS op diens vraag hoe het ‘initiële assessment’ 

van de KMar luidt: ‘(…) geen bijzonderheden. Alles is aan onze zijde goed verlopen. Verwacht geen aandacht 

van het OM.’326 De PD-DOPS deelt vervolgens met de P-CDS en de D-DOPS het bericht dat de KMar 

positief oordeelt over de legitimiteit van de inzet. Het hoofd van het bureau van de secretaris-generaal 

(hierna ook: SG) informeert op 8 juni 2015 ‘na een belrondje’ SG Akerboom en diens plaatsvervanger 

Gazenbeek dat de KMar in het gebied volgens de PD-DOPS was ‘aangehaakt’ maar dat op dat moment 

nog niet duidelijk is ‘of de KMar een rapport heeft opgesteld voor het OM. Mooi als de legitimiteit van de actie 

is vastgesteld, maar de nevenschade is schijnbaar exceptioneel, dus er moet nog worden vastgesteld of dit 

verder wordt opgepakt. Dit wist DOPS niet te melden.’327 

601. Het OM onderneemt na ontvangst van het AAR met de beoordeling van de KMar/hovj op dat moment 

geen verdere stappen omdat het AAR daartoe geen aanknopingspunt geeft.328

326  Archief ministerie van Defensie, e-mail van DOPS/J3A aan D-DOPS, 6 juni 2015.

327  Archief ministerie van Defensie, e-mail hoofd bureau SG aan o.a. de SG, 8 juni 2015.

328  Van 15 tot en met 17 september 2015 brengt een delegatie van het OM, afdeling militaire zaken, een bezoek aan het 

detachement in Jordanië. Er zit op dat moment een andere leiding dan tijdens de aanval op het doelwit in Hawija. 

Het werkbezoek is als ‘buitengewoon nuttig, leerzaam en interessant’ ervaren, meldt de hoofdofficier van arrondis-

sementsparket Oost-Nederland onder andere aan de commandant van de Koninklijke Luchtmacht in zijn brief van 

9 oktober 2015. Leerzaam vooral voor de OM-toets van de After Action Reports. Er is daar geen informatie gedeeld 

over verantwoording van mogelijke burgerslachtoffers. 
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15. Het Amerikaanse BDA

15.1 Inleiding

608. In dit hoofdstuk 15 staat de Commissie stil bij een van de regels van OIR. Het is gebruikelijk dat de 

Amerikanen zelf ook een Battle Damage Assessment maken om te kunnen beoordelen of de wapeninzet 

het gewenste militaire effect heeft gehad. Alleen de Amerikanen hebben immers inzicht op het gehele 

targetingproces. De Commissie stelt in dit hoofdstuk daarom de vraag wat het Amerikaanse BDA na 

de aanval in Hawija heeft opgeleverd en welke conclusies erover zijn getrokken; wat is daarover naar 

buiten gecommuniceerd ook richting het Nederlandse ministerie van Defensie?

15.2 Analyse Amerikaanse BDA 

609. In de avond en nacht van 4 op 5 juni is de Amerikaanse BDA-analyse afgerond die is gemaakt met de 

beelden die het onbemande vliegtuig in de ochtend van 3 juni boven het doelwit in Hawija en omgeving 

heeft gemaakt. De Amerikaanse analisten hebben met verschillende kleuren aangegeven wat vernie-

tigd is en wat beschadigd is, bij en rondom het doelwit in Hawija. Op basis van hun eerste berekeningen 

zou daar 18.000 kilo aan springstof hebben gelegen. Als het om beschadigingen gaat gebruiken de 

Amerikanen de typering van licht tot zwaar. Op de beelden van het BDA, maar ook op satellietfoto’s van 

internet, is te zien dat als gevolg van de aanval het doelwit is vernietigd. Ook is zichtbaar dat door de 

secundaire explosie na de aanval, woonwijken eromheen zijn geraakt. De Commissie heeft satellietfo-

to’s opgevraagd waarmee een vergelijking gemaakt kan worden met beelden van voor en na de aanval.

Afbeelding 14. Situatie voor en na de aanval op het doelwit in Hawija. Bron: Pleiades, 0801Z, Maxar Geo Eye, 

0809Z.
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612. Zodra het Amerikaanse BDA klaar is, zendt de Nederlandse SNR op CENTCOM de ‘pre-en post strike 

beelden’ van de aanval op het doelwit in Hawija met de analyse naar het ministerie van Defensie in Den 

Haag. 

613. De uitkomst, ‘confirmed collateral damage’ wordt vervolgens opgenomen in de OIR Daily Battle Damage 

Assessment Update van 5 juni 2015. De analyse van de Amerikaanse berichten en de mediaberichten 

direct na de aanval vormen tezamen de aanleiding tot het aanmaken van een initieel verslag. Dat vormt 

de opmaat voor een CIVCAS Credibility Assessment Report, oftewel een CCAR-onderzoek, naar de geloof-

waardigheid van de mediaberichten. Het CCAR-onderzoek neemt op 5 juni 2015 officieel een aanvang 

en wordt uitgevoerd door een speciale CIVCAS-cell op het CAOC die niet lang daarvoor is opgericht. Dit 

onderzoek is zeer waarschijnlijk het aanbod dat de CAOC-director aan Nederland heeft gedaan direct 

na de aanval (zie paragraaf 12.6). Zie voor de uitkomsten van dit onderzoek hoofdstuk 17. 

15.3 Reactie Amerikaanse CAOC-generaal op aanval 

614. Op diezelfde 5e juni geeft de Amerikaanse generaal Hesterman vanuit het CAOC aan het Pentagon-pers-

korps in Washington, een telefonische persconferentie waarbij hij aangeeft dat de coalitie verantwoor-

delijk is voor de aanval in Hawija. Voor de OIR-coalitie vormen VBIED-fabrieken een belangrijk doelwit. 

In de persconferentie geeft generaal Hesterman als antwoord op vragen over de aanval in Hawija, dat 

‘going after IED factories is not new, we’ve done it at an increasing pace as Daesh [ISIS, Cie.] turned to this 

terrorist tactic they’re using.’330

615. De Senior National Representative in Tampa heeft de dag tevoren, 4 juni 2015, op CENTCOM de proce-

dure bevestigd dat zowel binnen CENTCOM als vanuit Nederland geen koppeling zal worden gemaakt 

tussen de aanval en Nederland. Er zal slechts worden gesproken van een ‘coalitieaanval’. Hesterman 

houdt zich aan die afspraak en geeft een toelichting op de aanval op een ‘IED building in an industrial 

area’, en geeft tijdens de persconferentie een detail prijs: ‘[…] after a very disciplined targeting process, we’ve 

dropped a fairly small weapon[…].’ Daaruit kan worden afgeleid dat er slechts twee mogelijke uitvoerders 

zijn; alleen de VS en Nederland hebben Small Diameter Bombs, maar dit is niet opgepikt in de media, 

constateert de Commissie. Hij zegt verder over de aanval: ‘The secondary explosion, which was caused 

from a massive amount of Daesh high explosives, was very large, and it destroyed much of that industrial 

area. […]. So we haven’t seen any evidence of civilian casualties so far, but we’ll conscientiously look into it as 

we do every allegation.’331

330  https://www.defense.gov/News/Transcripts/Transcript/Article/607056/department-of-defense-press-briefing-by-

lt-gen-hesterman-via-telephone-from-the/.

331  Idem.





Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija176

16. Defensie op zoek naar feiten 

16.1 Inleiding

620. De Commissie legt in dit hoofdstuk 16 de rol van het ministerie van Defensie nader onder de loep. Wat 

heeft het ministerie gedaan om de feiten boven water te halen over de aanval op het doelwit in Hawija 

en wie heeft wat op welk moment gedaan? Hoe is daarover verantwoording afgelegd?

16.2 Inwinning informatie op het CAOC

621. Volgens de Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers moet er meteen na een melding van 

een vermoeden van burgerslachtoffers een onderzoek starten. Op 5 juni 2015 valt tijdens de ochtend-

briefing het besluit dat de DOPS/J3A naar het CAOC zal gaan om te proberen daar nadere informatie in 

te winnen over het verloop van de wapeninzet en het lopende Amerikaanse onderzoek.

622. De opdracht aan de DOPS-J3A vindt plaats op aandringen van de P-CDS die volgens de PD-DOPS de 

instructie geeft om ‘alles boven water te halen’, ‘met name ook de cruciale dingen’ zoals de vraag of het 

targetingproces goed is verlopen. De DOPS/J3A bestudeert voor hij vertrekt in de late avond van 5 juni 

2015 op het Defensie Operatie Centrum (DOC) de uitkomsten van het Nederlandse BDA en het Ameri-

kaanse BDA die beide in de ochtend van 3 juni zijn gemaakt. Hij vertrekt samen met de P-CDS op 7 juni 

richting Qatar. De P-CDS moet daar heen voor de zogenaamde CHODS-meeting op 8 juni 2015, de bij-

eenkomst van de Chiefs of Defence (CDS Middendorp is nog met vakantie) van de landen die deelnemen 

aan de coalitie. In een later opgemaakte interne tijdlijn van Defensie is vermeld dat DOPS/J3A richting 

CAOC gaat ‘voor FFM’, een fact-finding mission. Volgens de P-CDS is deze bedoeld om de minister goed 

te kunnen informeren. Daarbij speelt volgens de PD-DOPS ook de vrees voor burgerslachtoffers een 

rol, zoals hij tegenover de Commissie verklaart. De CDS en andere betrokken verantwoordelijken bin-

nen Defensie hebben bij de Commissie verklaard dat op dat moment geen sprake is van een formeel 

intern onderzoek. 

623. Bij vertrek ontmoet de DOPS/J3A op het vliegveld de directeur DOPS die daar net is geland met de 

Kamerdelegatie na een tweedaags bezoek aan onder meer het detachement in Jordanië. Hij geeft de 

directeur een briefing over de uitkomsten van het Amerikaanse BDA. De DOPS/J3A heeft de directeur 

DOPS al voor dat moment summier per e-mail laten weten dat de schade ‘substantieel’ is maar dat de 

procedures goed zijn doorlopen. 

624. De DOPS/J3A moet alle informatie over het targetingproces op het CAOC zien te krijgen evenals alle 

beschikbare beelden; daarnaast moet hij onder andere de gemandateerde RCH’s interviewen. De 

P-CDS wil weten of er enige indicatie is dat Nederland ergens in het proces zelf verwijtbare fouten 

heeft gemaakt en met name hoe de gemandateerde RCH naar het doel heeft gekeken en welke Intel-in-

formatie de RCH heeft gekregen; alleen de Collateral Damage Estimate of is er meer Intel geweest?332

625. Indachtig het Amerikaanse aanbod op 3 juni aan de Nederlandse RCH’s om te helpen waar mogelijk, 

krijgt de DOPS/J3A op het CAOC de gevraagde medewerking; naar eigen zeggen wordt met hem alle 

informatie gedeeld die gedeeld kan worden binnen de restricties die voor Nederland gelden. Hij spreekt 

op het CAOC onder meer de Joint Forces Air Component Commander. Volgens een van de Nederlandse 

verbindingsofficieren op het CAOC is de DOPS/J3A onder andere uit op de beelden van de Amerikaanse 

BDA die door een RPA (remotely piloted aircraft) op 3 juni 2015 zijn gemaakt. Die worden aan hem vrijge-

332  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend CDS, juli 2022.
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geven en via een beveiligde verbinding naar zijn beveiligde account doorgezet, zodat hij er ook in Den 

Haag beschikking over heeft. Ook krijgt hij enkele documenten mee, waaronder de JTCB-briefing van 

29 mei 2015 over onder meer het doelwit in Hawija. 

626. Belangrijk zijn vooral de resultaten van het Amerikaanse BDA die de DOPS/J3A daar te zien krijgt. 

Hij heeft die al in onbewerkte vorm ontvangen in Den Haag via de Senior National Representative op 

 CENTCOM. Nu ziet hij de omvang en de aard van de schade aangegeven door middel van gekleurde 

stippen (zie hoofdstuk 15). 

627. De DOPS/J3A kan op het CAOC ook het concept-CCAR, het Amerikaanse onderzoek naar burgerslacht-

offers dat op 5 juni is gestart, inzien. Op die manier krijgt hij vroegtijdig kennis van de conclusie die 

daarin is vervat: de informatie over omgekomen burgerslachtoffers is ‘credible.’

628. Welke informatie de interviews van DOPS/J3A met de Nederlandse gemandateerde RCH’s opleveren, 

blijft voor de Commissie onduidelijk en vrijwel niet controleerbaar omdat de herinneringen van de 

betrokkenen hierover na zoveel jaren uiteenlopen. Ook de interviews van de Commissie met betrokke-

nen leveren hierover geen aanvullende informatie. Voor een deel valt de informatie wel af te leiden uit 

de inhoud van de briefing aan de minister die na het bezoek aan het CAOC plaatsvindt (zie paragraaf 

16.3).

629. Tijdens het bezoek dat de P-CDS na de CHODS-meeting brengt aan de Nederlandse vertegenwoor-

digers op het CAOC, is gesproken over aspecten van de werkzaamheden en de bezetting van diverse 

functies, zo blijkt uit een notitie met het oog op dat bezoek. De P-CDS meldt dat hij bij die gelegenheid 

de aanval niet ter sprake heeft gebracht; in een strikte taakverdeling laat hij dat over aan de DOPS/J3A.

16.2.1 P-CDS realiseert zich de omvang van de aanval

630. Op de terugweg vanuit Qatar, ‘s avonds op 8 juni 2015, stelt de DOPS/J3A de plaatsvervangend CDS op 

de hoogte van zijn bevindingen. Op het CAOC en bij CENTCOM wordt de aanval in eerste instantie als 

een ‘zeer groot succes’ gezien; ook tijdens de CHODS-meeting is de aanval genoemd. In strikt militair 

opzicht lijkt de aanval volgens betrokkenen op het CAOC volgens het boekje te zijn gepland en uitge-

voerd. Tegelijkertijd is er de zorg over de onbedoelde neveneffecten. Tegen deze achtergrond stellen 

de P-CDS en de DOPS/J3A in onderling overleg op de terugweg een eerste ruwe outline op voor een 

briefing aan de minister. De P-CDS geeft daarbij aan welke onderwerpen daarin een plaats moeten 

krijgen zodat de minister ook voldoende context meekrijgt over het proces voorafgaand aan de aanval.

631. Bij terugkomst uit Qatar wordt de P-CDS op vliegveld Zestienhoven opnieuw geconfronteerd met 

mediaberichten over minstens zeventig doden in Hawija. De P-CDS verklaart bij de Commissie dat 

tijdens zijn terugvlucht en bij aankomst in Nederland, de omvang van de aanval hem pas goed duidelijk 

is geworden. Hij belt meteen de minister met de mededeling dat hij meer informatie heeft over wat 

er is gebeurd en dat hij haar graag nog diezelfde dag, 9 juni 2015, een uitgebreide briefing wil geven.

16.3 De briefing aan de minister op 9 juni 2015

632. De DOPS/J3A verfijnt de briefing in de ochtend van 9 juni, waar vervolgens ook nog de D-DOPS, de 

PD-DOPS en de HJ5, het hoofd Plannen van DOPS, naar kijken. De P-CDS bespreekt bovendien vooraf 

telefonisch met CDS Middendorp wat hij de minister wil melden en laten zien. Hij spreekt in dat gesprek 

ook uit dat burgerslachtoffers waarschijnlijk zijn.333 

333  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend CDS, juli 2022.
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633. De feitelijke briefing aan de minister wordt ’s middags op die dag gegeven waarvoor ook de MIVD is 

uitgenodigd. De top van de MIVD is op 4 juni summier geïnformeerd over de aanval in Hawija. Na een 

algemene inleiding door de P-CDS geeft de DOPS/J3A een toelichting aan de hand van een Power-

Pointpresentatie van 26 slides, die ook een video bevat vanuit de F-16’s tijdens de aanval en beelden 

van de Amerikaanse battle damage assessment na de aanval. De briefing behandelt ‘drie kernvragen’: 

of het targetingproces goed is doorlopen, of er een legitiem doel is aangevallen en of de ‘gewenste 

militaire effecten’ zijn behaald. Het valt de Commissie op dat de mogelijke gevolgen van de aanval geen 

kernvraag vormen. Met betrekking tot de eerste vraag wordt in kort bestek het targetingproces door-

genomen, waarbij slides uit de targeting folder worden getoond met onder meer de pre- en post-strike 

foto’s, ook van het Amerikaanse BDA waarin aangegeven is wat er is vernietigd en/of beschadigd. De 

briefing vermeldt dat er voor SDB’s-inzet is gekozen om ‘schade buiten industrial area’ te voorkomen. 

De Collateral Damage Estimate van de aanvankelijk berekende, zwaardere bommen zou namelijk tot 

buiten het eigenlijke doelgebied in de industriële zone reiken. Op een vraag van de Commissie aan de 

DOPS/J3A hierover geeft hij aan dat hij hier met ‘industrial area’ niet de hele zone maar het ommuurde 

doelgebied (de gebouwen die samen het doel vormen) heeft bedoeld, dat omlijnd is aangegeven in het 

TARPACK – zoals ook getoond tijdens de briefing (zie vergelijkbare satellietfoto paragraaf 12.3.1). 

634. Bij de vermelding van de laatste fase van het targetingproces, waarin de Nederlandse gemandateerde 

RCH zijn akkoord geeft, vermeldt de tekst van de PowerPointpresentatie dat de RCH instemt ‘na consul-

taties tussen LNO’s CAOC en C-ATF’ evenals ‘na advisering door LEGAD.’ De destijds in Jordanië gestatio-

neerde LEGAD ontkent dit bij de Commissie.334 De rol van de LEGAD is in alle communicatie de maanden 

en jaren hierna door Defensie toch zo aangehouden, heeft de Commissie geconstateerd, terwijl dit een 

onjuiste voorstelling van zaken betreft. De LEGAD in Jordanië heeft geen rol gespeeld in het targeting-

proces op het CAOC (zie paragraaf 11.3.2). De LEGAD is na de aanval alleen betrokken geweest bij het 

opstellen van het AAR (zie hoofdstuk 14). 

635. De briefing stelt vast dat het ‘targeting proces goed doorlopen’ is en dat het om een legitiem doel is 

gegaan. Ook zijn de gewenste militaire effecten behaald wordt gesteld. Volgens de briefing is de VBIED 

het ‘ISIS weapon of choice’ dat recentelijk nog bij een aanslag in Bagdad 40 doden en 70 gewonden 

heeft veroorzaakt. In dat verband wordt ook informatie van de MIVD aangehaald. De MIVD is pas vlak 

voor de extra briefing met de minister van 9 juni gevraagd om een analyse te maken aan de hand van 

de Nederlandse en Amerikaanse BDA hoeveel explosieven er mogelijk hebben gelegen. Aan de MIVD 

is met het oog op de briefing gevraagd, dus achteraf, een analyse te maken van de fysische aspecten 

van de aanval. Naar schatting van de MIVD heeft zich ‘> 100.000 kg in het complex’ bevonden, ‘mogelijk 

in zakken, balen of als berg.’ Op grond van de afmetingen van de krater met een binnendiameter van 30 

en een buitendiameter van 60 meter, vermoedt de MIVD dat van de 100.000 kg ongeveer 50.000 kg is 

gedetoneerd. De MIVD-analyse meldt ‘… een gedetoneerde massa ≈ 50.000 kg (krater > 30 m), is de totaal 

(opgeslagen) hoeveelheid explosieve stof is mogelijk zelfs 100.000 kg of meer geweest.’335 De analisten ver-

moeden dat het aantal vernietigde VBIED’s waarschijnlijk meer dan 100 is. In een aanvullende analyse 

van 16 juni vermeldt de MIVD hoeveel kilogram een bomgordel bevat en hoeveel twee varianten VBIED 

(‘personenauto/busje’ en ‘vrachtauto’) zullen kunnen bevatten: respectievelijk ‘100-1000 kg’ en ’1000 – 

5.000 kg’. Die wapens zullen nu niet meer kunnen worden ingezet. Wel nuanceren ze het geschatte 

aantal vernietigde VBIED’s, het zijn er nu mogelijk tussen de 50 en 100. 

636. De minister vraagt tijdens de briefing of er aanwijzingen zijn dat Nederland fouten heeft gemaakt in het 

targetingproces. De P-CDS verklaart daarover bij de Commissie: “Ik zei: nee, die zijn er op dit moment 

niet. Want als ik echt aanwijzingen had gehad dat onze mensen, bedoeld of onbedoeld, fouten hebben 

gemaakt. […] Dan haal je ze terug uit het uitzendgebied. Die informatie hadden we niet op basis van wat we 

334  Gesprek Commissie met de LEGAD, 21 januari 2022.

335  MIVD PPT voor briefing minister, 9 juni 2025.



179

I
II
III
IV

Deel IV  Hawija

uit het CAOC hadden gehaald. Dus dat heb ik uiteindelijk niet gedaan, omdat ik geen enkele aanwijzing had 

dat daar iets mis is gegaan.”336 

16.3.1 Burgerslachtoffers ‘credible’

637. Tijdens de briefing zijn ook de mediaberichten van bijvoorbeeld Al Jazeerah en Reuters genoemd. 

Bovendien bevat de briefing dus ook de slides van het Amerikaanse BDA van 3 juni 2015 waarop de 

schade in zowel het doelgebied als de omliggende (bewoonde) wijken met gekleurde stippen in beeld 

is gebracht. Op een van die slides is duidelijk aangegeven schade aan ‘probable mosque’. Ook staat op 

de slides opgesomd hoeveel gebouwen in de omgeving zijn vernietigd en welke zware, gemiddelde of 

lichte schade hebben (zie hoofdstuk 15). Dit BDA van de Amerikanen is ook gebruikt voor het CCAR-on-

derzoek. Volgens de DOPS/J3A, evenals de P-CDS, is tijdens de briefing mondeling melding gedaan 

van de voorlopige uitkomsten van het CCAR-onderzoek dat burgerslachtoffers ‘credible’ zijn. Mondeling 

omdat de informatie vooralsnog informeel van het CAOC is verkregen. 

638. De P-CDS heeft tegenover de Commissie verklaard dat hij de minister er nadrukkelijk op heeft gewezen 

dat ervan moet worden uitgegaan dat de aanval burgerslachtoffers heeft veroorzaakt en dat dit ook 

de mening van de Coalitie is. Er is ook een slide over de mediaberichten waarin burgerslachtoffers 

onder haar aandacht worden gebracht. De P-CDS heeft, net als de PD-DOPS eerder heeft gedaan, 

in het gesprek met de Commissie aangegeven dat hij op dat moment niet weet hoe betrouwbaar de 

mediaberichten zijn. Hij heeft dat laten checken door de directeur Communicatie van Defensie tot en 

met CENTCOM aan toe en zowel de directeur Communicatie als CENTCOM zetten vraagtekens bij de 

mediaberichtgeving. “De minister vroeg toen aan mij: dus het is niet bevestigd dat er 70 burgerslachtoffers 

zijn. Ik zei: nee, dat is niet bevestigd, maar het is absoluut waarschijnlijk, of als u liever hoort niet onwaar-

schijnlijk, dat er burgerslachtoffers zijn gevallen als we de tapes bekijken. En dan hoor je elke keer de vraag, 

die is misschien wel drie keer gesteld: kun je bevestigen dat er burgerslachtoffers zijn gevallen. Nee, dat kan 

ik niet. Misschien dat een later onderzoek van de coalitie een bevestiging oplevert, maar ik heb geen positief 

bewijs. Ik kan alleen uit de omstandigheden afleiden wat het wordt. Als je dat niet alarmerend vindt, omdat 

het niet bevestigd is, dan kan ik me dat voorstellen. Het ligt eraan vanuit welke perceptie je er tegenaan kijkt. 

De minister heeft van mij nooit de bevestiging gehad dat er burgerslachtoffers zijn gevallen. Ik heb haar wel 

de mediaberichten die er zijn laten zien. We wisten niet hoe betrouwbaar die waren.”337 

639. De P-CDS kan naar eigen zeggen alleen maar bij de Commissie herhalen dat iemand maar naar de 

schade hoeft te kijken om te weten dat het onwaarschijnlijk is dat er geen burgerslachtoffers zijn 

gevallen.

640. Minister Hennis heeft tegenover de Commissie aangegeven dat zij zich het verloop van de briefing op 

9 juni 2015 niet meer goed kan herinneren. Zij heeft in ieder geval niet de perceptie dat bij die gelegen-

heid “heel duidelijk” is gecommuniceerd dat het niet anders kon dan dat er burgerdoden zijn gevallen. 

De gesprekken leiden niet “tot hard rinkelende alarmbellen” bij haar. In haar herinnering ligt de nadruk 

vooral op de noodzaak van nader onderzoek voordat er met meer stelligheid uitspraken kunnen wor-

den gedaan. Slechts in terugblik constateert zij dat de interne communicatie destijds ‘ook verkrampt is 

geweest’, al spelen op dat moment ook de zorg om personele en operationele veiligheid een rol. 

336  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend CDS, juli 2022.

337  Idem.
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16.4 Het TIC-overzicht van de week van 1-7 juni 2015

641. Wekelijks wordt over de wapeninzet tijdens OIR een TIC-overzicht gemaakt (Troops in Contact).338 Eerder 

is in paragraaf 7.4.5 Bijlage over het targeting proces beschreven dat afwijkende informatie, bijvoor-

beeld over nevenschade of burgerslachtoffers, moet worden opgenomen in het AAR. In de procedure 

van het TIC-overzicht staat het ritme beschreven waarin het gerubriceerde wekelijkse overzicht van 

TIC-meldingen moet worden geproduceerd. Het overzicht gaat vervolgens naar belanghebbenden. 

Op maandagochtend wordt begonnen met het overzicht; woensdag in de loop van de dag wordt het 

geredigeerd door achtereenvolgens het stafhoofd HJ3, de Chef-Staf en de PD-DOPS van de Directie 

Operaties. Iedere donderdag om 09:00 uur bespreekt DOPS het overzicht met de CDS die daarbij vier 

exemplaren van het overzicht meekrijgt. Hij behoudt er een voor zichzelf en neemt de resterende drie 

mee naar het ochtendberaad van 10:00 uur met de minister, de SG en de hoofddirecteur Beleid. De CDS 

verstrekt volgens de procedure ieder van hen een exemplaar.

642. Een dergelijk overzicht is ook geproduceerd van de wapeninzetten in de periode 1-7 juni 2015, waarin 

de aanval op het doelwit in Hawija plaatsvindt. Over die aanval vermeldt het overzicht onder meer: ‘De 

VBIED facility, bestaande uit 5 gebouwen op een industriegebied, is vernietigd. Door de secundaire detona-

ties zijn meerdere gebouwen vernietigd en meerdere gebouwen beschadigd. ISIS strijders KIA: waarschijn-

lijk. Burgerslachtoffers: waarschijnlijk.’ Dezelfde conclusie wordt nog eens herhaald in het onderdeel 

‘Collateral Damage’. 

643. Zoals zojuist opgemerkt heeft de P-CDS deze conclusie naar eigen zeggen al tijdens de briefing van 

9 juni 2015 nadrukkelijk onder de aandacht van de minister en de overige aanwezigen gebracht. Op 

basis van de TIC-procedure moet ook de schriftelijke bevestiging daarvan in het TIC-overzicht zijn 

overgebracht aan minister, SG en hoofddirecteur Beleid op 11 juni 2015. Minister Hennis heeft op een 

vraag van de Commissie hierover gezegd dat ze zich dit niet herinnert maar ‘graag’ gelooft ‘dat ik het 

heb ontvangen en afgetekend. Of hier een specifieke gedachtewisseling op volgde, weet ik niet. Het kan goed 

zijn dat er slechts is verwezen naar de briefing.’339 De hoofddirecteur Beleid bevestigt dat hij dergelijke 

overzichten ter inzage heeft gekregen maar heeft de Commissie verteld niet aan te slaan op dit speci-

fieke overzicht.

338  De CDS Aanwijzing A-301 stelt dat een TIC-report te velde na een gevechtscontact wordt opgemaakt voorafgaand 

aan het AAR en rechtstreeks naar DOPS wordt gestuurd. Bij luchtmachteenheden mag het Mission Report volgens 

de Aanwijzing de rol van TIC-report vervullen. De wekelijkse bundeling van dergelijke rapporten werd opgenomen in 

het TIC-overzicht.

339  Aanvulling per e-mail 17 december 2022 naar aanleiding van verslag gesprek Commissie met minister van Defensie 

Hennis, mei 2022.
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17. Het CIVCAS Credibility Assessment 
Inquiry 

17.1 Inleiding 

650. Binnen OIR is de regel dat er extra onderzoek komt bij vermoedens van burgerslachtoffers. De doc-

trine stelt dat dit onderzoek móét worden gedaan als de militaire leiding ‘determines civilians were 

more likely than not injured or killed as a result of U.S. or partner force action, or that more information is 

needed to make a determination’.340 De Verenigde Staten hebben dit type onderzoek vastgelegd middels 

het opstellen van een CIVCAS Credibility Assessment Report (CCAR). Deze procedure is tijdens OIR ook 

na de aanval op het bewuste doelwit in Hawija in gang gezet. De Commissie stelt zich in hoofdstuk 17 

de vragen op welke wijze dit onderzoek is gedaan; door wie en welke conclusies heeft de onderzoeker 

getrokken? Is dit onderzoek officieel aan Nederland overgedragen en welke conclusies trekt het minis-

terie van Defensie?

17.2 Werkwijze CCAR-onderzoek

651. Tot aan OIR voert het Amerikaanse leger zelf onderzoeken uit naar mogelijke gevallen van burger-

slachtoffers door wapeninzetten na opdracht van een commandant. In de loop van 2014 ontwikkelt het 

Pentagon SOP’s (Standard Operating Procedures) voor het beoordelen van gevallen van CIVCAS bij in 

ieder geval de op dat moment lopende operaties, waaronder Operation Inherent Resolve. 

652. Het CCAR wordt in het kader van OIR ontwikkeld om een snellere verwerking mogelijk te maken van 

meldingen van mogelijke burgerslachtoffers: ‘(…) CCARs do not replace administrative investigations of 

civilian harm. Rather, CCARs are meant to supplement administrative investigations by providing a new tool 

that allows the military to more quickly assess civilian casualties at scale in environments with a higher 

operational tempo. The CCAR process, unlike an administrative investigation, can be automatically triggered 

without the discretion and direction of a commander.’341 

653. Na een melding (intern maar bijvoorbeeld ook door derden of media) wordt een zogenaamd First 

Impression Report opgesteld, dat een eerste beoordeling inhoudt van het incident. Aan de hand daar-

van wordt beoordeeld of er aanleiding is voor een vervolgstap. Het CCAR-proces behelst een vervolg-

onderzoek waarbij gezocht wordt naar onderbouwing van de gevolgen van de wapeninzet ook aan de 

hand van de beschikbare interne gegevens. Wanneer een verband wordt geconstateerd tussen al die 

gegevens en het incident, vindt er een ‘credibility assessment’ plaats waarbij wordt beoordeeld of bur-

gerslachtoffers ‘more likely than not have occurred as a result’ van een uitgevoerde operatie. Het CCAR, 

dat als een voorlopig onderzoek fungeert, spreekt vervolgens uit of een bepaalde melding wel of niet 

‘credible’ (geloofwaardig) wordt geacht.342 Na het CCAR kan het besluit genomen worden om een nader 

administratief onderzoek uit te voeren, een zogenaamd AR 15-6 onderzoek. Deze procedures komen 

ook terug in de CENTCOM Guidance van 4 oktober 2014 die genoemd is in paragraaf 7.4.2.

340  Civilian Casualty Instruction, 1 February 2019, ACI 3200.03 p. 2. Deze doctrine is weliswaar uit 2019 maar incorporeert 

eerdere documenten die ook tijdens OIR gelden. 

341  McNerney, Michael J., Gabrielle Tarini, Karen M. Sudkamp, Larry Lewis, Michelle Grisé, Pauline Moore, U.S. Depart-

ment of Defense Civilian Casualty Policies and Procedures. An independent assessment, Santa Monica, California, RAND 

Corporation, 2022, p. 9-10.

342  Center for Civilians in Conflict (CIVIC), Columbia Law School Human Rights Institute, In search of answers. U.S. Military 

Investigations and Civilian Harm. s.d. [2020], p. 17-18.
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17.3 Uitkomsten CCAR-onderzoek

654. Het CAOC CIVCAS Credibility Inquiry 2 June 2015 (zoals het CCAR naar de aanval op het doelwit in Hawija 

formeel heet) start op 5 juni en wordt op 12 juni 2015 (digitaal) ondertekend door major general Scott 

J. Zobrist, USAF Deputy, Combined Forces Air Component Commander. 

655. Het CCAR-onderzoek wordt op de 15e juni aan Nederland vrijgegeven. Het exemplaar dat de Commis-

sie in het archief van het ministerie van Defensie heeft aangetroffen is ongelakt en uitgebreider dan de 

versie die publiek gemaakt is en naar de Tweede Kamer is gezonden. Dat is gebeurd op 21 april 2020 

met het openbaar maken van het AR 15-6 onderzoek (paragraaf 23.7).

656. Het CCAR neemt als startpunt van het onderzoek de berichten over de aanval en het genoemde aantal 

van 74 slachtoffers door verschillende media: Reuters, de site Iraq Bodycount, al Jazeera en het plat-

form Twitter van 4 juni 2015. Over de slachtoffers staat er ‘ISIS militants and civilians’ zonder nadere 

uitsplitsing. Daarbij plaatst de schrijver de kanttekening dat de bronnen van de berichten onbekend 

zijn. De foto’s en beschrijvingen in de media komen overeen met het aangevallen doel. Het rapport 

geeft vervolgens in vijf paragrafen aan wie de aanval heeft uitgevoerd (Royal Netherlands Air Force) en 

wat het doel is: een locatie waar VBIED’s worden geproduceerd. ‘It also was used as a centralized loca-

tion for weapon and vehicle collection in Al Hawijah. Intelligence assessed that the target was a single-use 

facility that was a legitimate military objective and lawful object of attack.’ Het beschrijft het targetingproces 

en welk type Small Diameter Bombs is gebruikt met vertraagde ontsteking ‘to mitigate potential incidental 

damage’. Ook is vermeld dat de CDE-methodologie geen rekening houdt met secundaire explosies. Die 

kunnen niet berekend worden noch voorspeld zonder Intel-informatie. De Investigating Officer (hierna 

ook: IO) meldt dat de aanval vanwege ‘strike restrictions’ alleen in de nacht mocht worden uitgevoerd. 

Vervolgens staat beschreven hoe de vlucht SAW05 is uitgevoerd, welke wapens zijn gebruikt en dat 

niet kan worden vastgesteld wat precies de secundaire explosie heeft veroorzaakt. Uit bronnen blijkt 

dat normaal twee van dit soort type bommen op een gebouw 30 feet (9,144 meter) rondom vernietiging 

veroorzaken. Bij de VBIED-locatie is significante schade aan gebouwen opgetreden van 1250 feet (381 

meter) rondom het doel. 

657. Over de schade en CIVCAS zegt het rapport op basis van het BDA die de Amerikanen op 3 juni jl. hebben 

uitgevoerd: ‘Post-strike assessments indicate that in the area surrounding the blast, 111 buildings were 

confirmed destroyed, 75 buildings sustained severe damage, 86 buildings sustained moderate damage, and 

160 buildings sustained light damage. Of note, a residential area located approximately 500 feet north of 

the target area, had 25 buildings conformed destroyed, 52 buildings sustained severe damage, 68 buildings 

sustained moderate damage, and 103 buildings sustained light damage. Due to the substantial amount of 

damage in this area alone, it is credible that civilian casualties may have occurred.’

658. Het negen pagina’s tellende CCAR eindigt met de paragraaf conclusies, waarin wordt gesteld dat bur-

gerslachtoffers door de aanval op het doelwit in Hawija ‘credible’ zijn, al kunnen op videobeelden vanuit 

(onbemande) vliegtuigen geen lichamen op de grond gedetecteerd worden. Omdat er volgens de Inves-

tigating Officer door de vliegers geen fouten zijn gemaakt en ook geen wapenstoringen zijn geweest, 

adviseert hij - mocht er een nader onderzoek moeten komen - om het targetingproces met de doelont-

wikkeling, de inlichtingen en de goedkeuringsfase onder de loep te nemen. 

659. Nadat het CCAR bij CENTCOM binnen is gekomen doet CENTCOM zelf op 17 juni 2015 een melding bij 

het CIDNE. Die letters staan voor Combined Information Data Network Exchange. Het is een database die 

door het Amerikaanse leger wordt gebruikt om onder andere CIVCAS-meldingen op te slaan even-

als andere informatie over de Amerikaanse troepen.343 Het opgeslagen document is op 17 juni 2015 

343  Het CIDNE heeft bij het publiek bekendheid gekregen omdat er informatie via de zogeheten WikiLeaks over Irak en 

Afghanistan uit dit archief door media naar buiten is gebracht.
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 aangemaakt. Gemeld wordt: ‘Finding: CIVCAS allegation credible. Assessment received by USCENTCOM.’ 

Bij ‘assessment killed’ staat het aantal 70 opgeschreven, dus niet het aantal 74 dat het CCAR noemt op 

basis van openbare bronnen. Bij het aantal gewonden staat in het CIDNE: nul. Het document refereert 

aan een onderzoeksdatum 22 juni 2015 en dat het CCAR-onderzoek gesloten is. Op een aantal plaatsen 

is tekst weggelakt. Het aantal van 70 burgerslachtoffers wordt door CENTCOM op dat moment nog 

niet vrijgegeven. Dat is pas gebeurd door een PAO, een Public Affairs Officer, op 30 april 2017. Vanaf dat 

moment is het getal 70 meegeteld in de statistieken over burgerslachtoffers van OIR. De status van dit 

getal wordt ook behandeld in paragraaf 23.7.

17.4 Ministerie Defensie ontvangt het CCAR-onderzoek

660. Het rapport wordt op 15 juni 2015 door een van de RCH’s op het CAOC naar de DOPS/J3A gestuurd. 

Het betreft een geheel ongelakte versie.344 Behalve dat het die dag ook is doorgestuurd aan de direc-

teur DJZ van het ministerie van Defensie, heeft de Commissie geen opheldering gekregen over wat er 

vervolgens met het rapport is gebeurd. De Directie Juridische Zaken ontvangt het rapport overigens 

op 18 juni nog een tweede keer, ditmaal via de SNR (Senior National Representative) op CENTCOM.345 De 

minister van Buitenlandse Zaken is door de directeur-generaal Politieke Zaken over de uitkomsten van 

het CCAR vertrouwelijk geïnformeerd op de middag van 1 juli.346

661. Waar tijdens de briefing van 9 juni 2015 met de minister sommige deelnemers nog vasthouden aan de 

opvatting dat de mondeling meegedeelde bevindingen uit het CCAR voorlopig zijn, gaat die redenering 

op 15 juni niet meer op. De slachtoffers zijn nu ‘credible’. Onduidelijk is wie buiten de DOPS/J3A en DJZ 

het rapport met de definitieve bevindingen onder ogen heeft gehad. Minister Hennis verklaart tegen-

over de Commissie dat zij zich niet kan herinneren ooit ‘een initieel CENTCOM-rapport’ (het CCAR) in 

handen te hebben gehad. Wel dat het wachten was op eerst het ‘final report’ van CENTCOM en daarna 

dat van het OM. De PD-DOPS meent dat informatie uit het rapport wel aan de minister is verstrekt; hij 

baseert dat op zijn eigen aantekeningenboekje. Zelf heeft hij geen scherpe herinneringen meer aan de 

ontvangst van het rapport en dat geldt ook voor andere naastbetrokkenen met wie de Commissie heeft 

gesproken.

662. Het CCAR-rapport is op 15 juni bij de defensiestaf binnengekomen en is doorgezet aan de Directie 

Juridische Zaken. De P-CDS heeft bij de commissie aangegeven dat hij het CCAR-rapport niet op 16 

juni 2015 tijdens zijn dagelijkse briefing heeft ontvangen en er in die maand ook geen kennis van heeft 

genomen. Dat verklaart hij ook uit het feit dat hij in de maand juni met functioneel leeftijdsontslag zal 

gaan.347 De P-CDS verklaart bij de commissie dat de CDS en de minister het CCAR toen niet hebben 

ontvangen. De CDS bevestigt dit bij de Commissie. Hij is volgens eigen zeggen pas in de derde week van 

juni 2015 weer aan de slag gegaan en heeft het rapport niet gezien maar is er wel over geïnformeerd.348

663. De Commissie heeft aan de plaatsvervangend directeur DJZ gevraagd wat zijn Dienst met het 

CCAR-rapport heeft gedaan. Hij verklaart bij de Commissie dat zo een procedure niet via DJZ gaat. “Wij 

hebben ‘m uiteindelijk gehad, maar wij zijn niet de postbus voor het CCAR”349, dat verloopt volgens hem via 

344  Als de Tweede Kamer naar aanleiding van een FOIA-procedure op 21 april 2020 twee Amerikaanse onderzoeken in 

handen krijgt, zowel het AR 15-6 onderzoek als het CCAR-onderzoek, zijn beide deels gelakt. Zie ook paragrafen 19.2 

en 23.7.

345  Harddrive archief 2397\DBU d.d. 20170921 Projects AFD. LEGAD- OPERATIES M-Oosten-ISISATF MECIVCAS. 

346  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, e-mail DG Politieke Zaken aan minister Koenders.

347  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend CDS, juli 2022.

348  Gesprek Commissie met CDS Middendorp, juli 2022.

349  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend directeur Juridische Zaken, juli 2022.
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de Directie Operaties omdat zo een rapport een operationeel document is. Er zou volgens hem niets 

met het rapport zijn gedaan omdat “de status onduidelijk” is; het rapport zou volgens hem niet onderte-

kend zijn. “In die periode, de tweede helft 2015, wist ik niet beter dan dat wij nog steeds op een bevestiging 

vanuit CENTCOM aan het wachten waren.” De Commissie heeft echter geconstateerd dat het rapport wel 

digitaal op 12 juni 2015 is ondertekend. Op de vraag van de Commissie waarom toen het OM niet is inge-

schakeld antwoordt hij: “Wij hadden geen aanleiding op dat moment, althans wij hadden niet voldoende 

op dat moment om daar een extra melding of daar een extra punt richting het OM te maken, omdat wij nog 

bezig waren met het verifiëren bij de Amerikanen wat er nu precies aan de hand was en wat nu precies de 

status was van wat er in Hawija was gebeurd. Dat wilden wij eerst duidelijk hebben. Hoe wij nu met het OM 

omgaan en hoe wij nu richting het OM communiceren is anders dan toen. Naar aanleiding hiervan hebben 

wij de lijnen en de verplichting om het OM te informeren veranderd. Alleen dat was toen nog niet het geval.”350 

17.5 De Verenigde Staten starten vervolgonderzoek  
AR 15-6

664. Het ministerie van Defensie in de Verenigde Staten, het Pentagon, trekt anders dan Defensie, wel 

conclusies uit het CCAR. Naar aanleiding daarvan neemt de Coalition Operations Law Advisor binnen 

 CENTCOM op 18 juni 2015 contact op met de Nederlandse SNR op CENTCOM en met de LEGAD in Den 

Haag. Hij is degene die bijvoorbeeld aangesproken kan worden om bronnenmateriaal uit te wisselen. 

De Law Advisor meldt de beide Nederlanders de uitkomst van het CCAR-onderzoek en schrijft over 

het te starten AR 15-6 onderzoek: ‘As such, the next step in our process is to determine the requirement 

for further investigation (referred to as a ‘15-6’ investigation by association with an Army Regulation of that 

number). This decision will require close coordination with your own authorities; both as a matter of appro-

priate protocol, but more so for the purposes of respecting national boundaries, deconflicting lines of inquiry, 

where possible avoiding duplication.’ De Commissie heeft dit nagevraagd bij betrokkenen en constateert, 

vooruitlopend op de beschrijving van het AR 15-6 onderzoek in hoofdstuk 19, dat er in dit verband geen 

coördinatie of afstemming is geweest met de Amerikanen. De SNR verklaart bij de Commissie over 

Nederlandse bemoeienis met het AR 15-6 onderzoek: “Nee, niet echt. Anders dan aan de zijlijn staan en af 

en toe het vuurtje oppoken, voor zover dat mogelijk was. Maar inhoudelijk heb ik daar geen bemoeienis mee 

gehad.”351 De directeur DOPS zegt daarover: “Wij hebben ons daar niet mee bemoeid, ik denk ook niet dat het 

nodig was. Bemoeien klinkt als invloed hebben op. Terwijl we behoefte hadden aan objectieve gegevens: wat 

is er gebeurd en waarom?”352 

665. Op 24 juni 2015 publiceert de Washington Times de aankondiging van het Pentagon om een uitgebreid 

onderzoek te doen naar de aanval op het doelwit in Hawija door de coalitie in Irak. Kolonel Steve  Warren, 

woordvoerder van het Pentagon, zegt tegen de krant: ‘[…] that preliminary reports found allegations of 

civilian casualties credible, so the Defense Department opened a full investigation “several days ago”.’353 

666. In de Verenigde Staten start dan het AR 15-6 onderzoek naar de wapeninzet in Hawija dat op 20 augustus 

2015 wordt afgerond. 

350  Idem.

351  Gesprek Commissie met de Senior National Representative, mei 2022.

352  Gesprek Commissie met de directeur DOPS, april 2022.

353  https://www.washingtontimes.com/news/2015/jun/24/pentagon-probes-possible-civilian-casualties-iraq/.
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18. Informatie aan de Tweede Kamer 
vanaf juni 2015

18.1 Inleiding

673. In dit hoofdstuk 18 stelt de Commissie de vraag of en op welke wijze er verslag over de aanval is uit-

gebracht aan de Staten-Generaal direct na de aanval in Hawija. Op welke wijze is er door wie en aan 

wie gecommuniceerd over OIR en over de aanval gedurende de maanden na de aanval op het doelwit 

in Hawija in 2015?

18.2 Bijeenkomsten Tweede Kamer in 2015

674. Gedurende de tweede helft van 2015 komt het onderwerp burgerslachtoffers keer op keer terug. Niet 

alleen in overleggen met de Kamer. Ook ngo’s en het Internationale Comité van het Rode Kruis spreken 

regeringen erop aan om transparanter te zijn over burgerslachtoffers tijdens luchtaanvallen van OIR. 

Zij bieden hun hulp aan om burgerslachtoffers te helpen opsporen. Airwars354 benoemt in augustus 

2015 voor het eerst de aanval in Hawija - het is dan nog niet bekend wie de aanval heeft uitgevoerd 

- als het ergste incident in Irak tot dan toe, en waarbij waarschijnlijk tenminste 70 burgerslachtof-

fers zijn gevallen. Tweede Kamerleden spreken de minister van Buitenlandse Zaken onder andere aan 

over deze Airwars-melding. Maar zowel deze als de minister van Defensie zeggen keer op keer in het 

parlement dat het beschermen van de burgerbevolking en het minimaliseren van burgerslachtoffers 

middels een zorgvuldig targetingproces voorop staat, onder meer door de inzet van Small Diameter 

Bombs. Ook willen de ministers niet ingaan, omwille van de binnenlandse veiligheid en de veiligheid 

van de Nederlandse militairen ter plekke, op vragen of Nederlandse wapeninzet heeft geleid tot bur-

gerslachtoffers.

18.2.1 Voorbereiding overleggen met de Tweede Kamer maand juni 2015

675. Op de ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken bereiden ambtenaren begin juni 2015 verschil-

lende rapportages voor in verband met geagendeerde overleggen met de Tweede Kamer. Het gaat om 

de verlenging van de missie; het beantwoorden van Kamervragen over de tweede voortgangsrappor-

tage uit april 2015; een besloten briefing door de ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken op 25 

juni en een Algemeen Overleg over de bestrijding van het internationaal terrorisme op 30 juni. 

676. Op 19 juni 2015 sturen de betrokken ministers in het kader van Artikel 100 van de Grondwet een nieuwe 

brief aan de Voorzitter van de Tweede Kamer met het kabinetsbesluit om de Nederlandse bijdrage aan 

de strijd tegen de terroristische organisatie ISIS te verlengen tot oktober 2016. Naast diplomatieke 

en humanitaire steun in Irak en Syrië meldt de brief over de militaire steun dat het campagneplan 

zich in de transitie van fase 1, het stoppen van de opmars, naar fase 2, het terugdringen van ISIS, 

bevindt. Vanaf oktober 2015 stelt Nederland vier, in plaats van zes, operationele F-16’s beschikbaar met 

ongeveer 200 militairen en 130 trainers ten behoeve van de Irakese en Koerdische strijdkrachten. Het 

kabinet geeft in de brief verder aan dat er op dat moment al wel een volkenrechtelijke grondslag is om 

354  Airwars is een non-profit organisatie die de internationale luchtoorlog tegen Islamitische Staat en andere 

 groeperingen in Irak, Syrië en Libië monitort.
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militair actief te zijn in Syrië maar dat dat nu nog niet aan de orde is. Mocht het zover komen dan zal 

de Tweede Kamer geïnformeerd worden. In de brief staan de bewindslieden stil bij de risico’s voor de 

vliegers zelf, maar niet bij de risico’s die de burgerbevolking loopt tijdens de militaire activiteiten van de 

internationale coalitie. Wel meldt de brief dat de bestrijding van het internationaal terrorisme in Irak en 

Syrië gericht is op het voorkomen en beëindigen van mensenrechtenschendingen en het beschermen 

van de burgerbevolking tegen ISIS. 

18.2.2 Beantwoording Kamervragen uit april 2015

677. Op 23 juni krijgen de Tweede Kamerleden de antwoorden op hun vragen over de voortgangsrapportage 

van 7 april 2015. Daarin is expliciet gevraagd of er sprake is ‘van (mogelijke) Nederlandse betrokkenheid 

bij burgerslachtoffers door luchtaanvallen in Irak? Is dit onderzocht of wordt hier momenteel onderzoek 

naar gedaan?’ De bewindslieden antwoorden: ‘Voor zover op dit moment bekend is er geen sprake geweest 

van Nederlandse betrokkenheid bij burgerslachtoffers door luchtaanvallen in Irak. Zoals reeds eerder aan 

uw Kamer is gemeld, is het niet mogelijk volledig en betrouwbaar onderzoek te doen naar omgekomen 

burgerslachtoffers in ISIS-gebied door handelingen van ISIS, de Iraakse en Koerdische strijdkrachten of de 

internationale coalitie. De reden hiervoor is dat het moeilijk of soms zelfs onmogelijk is een gedetailleerde 

battle damage assessment op de grond te laten uitvoeren […]. Meldingen van vermeende burgerslachtoffers 

worden door de coalitie uiterst serieus genomen en waar mogelijk onmiddellijk onderzocht.’355 

678. Het door het ministerie van Defensie op 15 juni 2015 ontvangen CCAR-onderzoek, dat concludeert 

dat burgerslachtoffers ‘credible’ zijn, (paragraaf 17.3) is niet betrokken bij de schriftelijke antwoorden 

aan de Kamer over burgerslachtoffers. Volgens enkele betrokken ambtenaren zijn die Kamervragen 

eind mei 2015 ambtelijk al afgehandeld. Dus vóór de aanval op het doelwit in Hawija. Het specifieke 

antwoord: ‘Voor zover op dit moment bekend is er geen sprake geweest van Nederlandse betrokkenheid bij 

burgerslachtoffers door luchtaanvallen in Irak’ stond al in de eerste mei conceptversie van de beantwoor-

ding. De hoofddirecteur Beleid verklaart bij de Commissie dat daar “destijds een fout” is gemaakt: “Dat 

stuk was zo lang onderweg en dat hebben we niet goed genoeg in het oog gehouden om op een laat moment 

te herstellen.”356 In het gesprek van de Commissie met de plaatsvervangend directeur DJZ geeft hij aan 

dat men op directieniveau DJZ, HDB en DOPS zich in juni 2015 bewust is van het feit dat het antwoord 

wringt met wat op dat moment al bekend is over Hawija.357 De P-CDS meent dat het na de ambtelijke 

afhandeling van de vragen op het niveau van de ministers is blijven liggen en niemand het nog een keer 

heeft doorgelezen na de aanval op het doelwit in Hawija. Hoewel hem dat enerzijds verbaast kan hij er 

ook begrip voor opbrengen.358

18.2.3 Besloten technische briefing 25 juni 2015

679. De besloten technische briefing gaat vooral over de aangekondigde verlenging van de missie. Door de 

Tweede Kamer is daar geen verslag van gemaakt. Wel heeft de Commissie op het departement van 

Defensie notities voor de CDS kunnen achterhalen. Er is een aantal thema’s voorbereid waaronder het 

targetingproces en de wijze van rapporteren na een aanval en het aantal vluchten tot dan toe. De CDS 

355  Kamerstukken II 2014/15, 27925, nr. 540, p. 14.

356  Gesprek Commissie met de hoofddirecteur Beleid, juni 2022.

357  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend directeur Juridische Zaken, juli 2022.

358  Gesprek Commissie met CDS Middendorp, juli 2022.
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geeft deze briefing tezamen met de D-DOPS, het hoofd afdeling Plannen, de Adjudant CDS en van het 

ministerie van Buitenlandse Zaken de directeur-generaal Politieke Zaken.

680. In de geschreven spreektekst van CDS Middendorp voor de technische briefing staat over het targeting-

proces dat de Small Diameter Bombs ‘erg geschikt [zijn, Cie.] voor AI-missies door de kleinere explosieve 

lading die het heeft waardoor de kans op collateral damage kleiner wordt. Het valt op dat de nauwkeurigheid 

t.o.v. vorige conflicten weer is toegenomen.’359 Of deze tekst ook zo is uitgesproken tijdens de technische 

briefing drie weken na de aanval op het doelwit in Hawija, heeft de Commissie niet kunnen achterhalen. 

681. Als het gaat om de procedure na een aanval meldt de spreektekst van de CDS: ‘Van de aanvallen worden 

met sensoren beelden gemaakt die na afloop nauwgezet worden geanalyseerd. Na deze analyse wordt een 

rapport opgemaakt. Hierin wordt de actie nauwkeurig beschreven, inclusief locaties, tijden van de aanval en 

de kans op onbedoelde nevenschade en/of burgerslachtoffers. Alle rapporten worden aan de commandant 

en via de Koninklijke Marechaussee aan het Openbaar Ministerie voorgelegd, ter beoordeling van de legiti-

miteit van de geweldstoepassing.’ De Commissie heeft al eerder opgemerkt dat het de detachements-

commandant is die de legitimiteit van de geweldstoepassing moet beoordelen. Het valt de Commissie 

wederom op dat Defensie de beoordeling van de legitimiteit bij het OM neerlegt. 

682. In de besloten technische briefing van 25 juni is het onderwerp dat er burgerslachtoffers zijn geval-

len bij een Nederlandse wapeninzet, niet aan de orde geweest. In de tijdlijn van Buitenlandse Zaken 

staat vermeld ‘in herinnering van CDS Middendorp is ook niet gesproken over burgerslachtoffers’.360 In het 

gesprek met de Commissie heeft CDS Middendorp aangegeven dat in zijn herinnering bij technische 

briefings wel is gemeld dat Defensie niet kan garanderen dat er geen burgerslachtoffers kunnen vallen.

18.2.4 Het Algemeen Overleg Tweede Kamer van 30 juni 2015

683. Op 30 juni 2015 vindt een Algemeen Overleg plaats naar aanleiding van de verlenging van de missie. 

De minister van Defensie heeft in de aanloop ter voorbereiding een versie van het Fiche minimaliseren 

burgerslachtoffers ontvangen (zie par. 7.4). Tijdens het debat komen allerlei aspecten van het Neder-

landse luchtoptreden aan de orde. De minister spreekt zich ook uit over eventuele burgerslachtoffers. 

Zij licht de functie van het After Action Report toe waarin een wapeninzet wordt beschreven, maar ook 

‘of er enige kans is op onbedoelde nevenschade.’ Dat is de passage uit het Fiche minimaliseren burger-

slachtoffers dat zij in januari 2015, en in hernieuwde versie vlak voor het Algemeen Overleg, heeft 

ontvangen. Over die nevenschade zegt ze ook dat ‘die eigenlijk [moet, Cie] uitkomen op nul.’ Hoewel die 

opmerking in het Fiche staat is de plaatsvervangend directeur DJZ daar niet gelukkig mee zoals de 

Commissie verneemt in het gesprek met hem. Hij heeft tijdens de operatie OIR al op het ministerie te 

kennen gegeven dat men in de discussie over targeting en de CDE-systematiek niet, zoals de Ameri-

kanen doen, “rigide” regels moet maken: ‘[…] want daarmee loop je het risico dat je te geautomatiseerd als 

een soort rekenmodel omgaat met de proportionaliteitsafweging, terwijl dat nou juist een van de kernpunten 

is van het humanitair oorlogsrecht. Dat is een ethische morele afweging. […] Ik heb toen wel gezegd; wat je 

wel kan overwegen is dat je er niet alleen juridisch, maar ook politiek naar gaat kijken als het toch duidelijk 

wordt dat er burgerslachtoffers gaan vallen of er twijfels zijn over de proportionaliteit.’361 In het humanitair 

oorlogsrecht is nul burgerslachtoffers geen vereiste en volgens de plaatsvervangend directeur DJZ is 

het ook niet verplicht om het streven naar nul burgerslachtoffers schriftelijk vast te leggen. 

359  Archief Ministerie van Defensie, e-mail van 25 juni 2015 aan CDS Middendorp met de tekst van de Technische 

 Briefing.

360  Ministerie van Buitenlandse Zaken, Interdepartementale Tijdlijn, 18 november 2019.

361  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend directeur Juridische Zaken, juli 2022.
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684. De minister meldt de Kamer over nevenschade: ‘Die moet eigenlijk uitkomen op nul. Het wordt allemaal 

zo precies opgelopen dat we tot nu toe eigenlijk geen gevallen gehad hebben.’362 Hoewel burgerslacht-

offers moeilijk te bepalen zijn, omdat er geen ‘boots on the ground zijn’, is er volgens de minister van 

nevenschade in die zin geen sprake geweest. Daarop vervolgt de minister: ‘Je kunt ook een gedeelte van 

een gebouw bombarderen. Het is zo precies. Het is niet zo dat je gelijk een complete wijk of regio platlegt. 

Dat komt door die smart weapons waarover ik sprak.’ Kamerlid Van Bommel interrumpeert de minister 

daarop en vraagt waarom zij met zo een grote stelligheid de Kamer voorhoudt dat er geen burger-

slachtoffers vallen en zij tegelijkertijd erkent dat zonder boots on the ground dat niet valt te controle-

ren. De minister antwoordt: ‘Als ik het woord «nul» in mijn mond heb genomen, moet ik zeggen: dat kan 

niet. Je kunt het inderdaad niet met zoveel stelligheid vaststellen.’ 

685. De zinsnede over het ‘niet platleggen van een complete wijk’ staat volgens de DOPS/J3A die bij de voor-

bereiding betrokken is, niet in de geschreven spreektekst van de minister. Hij verklaart nadien bij de 

Commissie dat hij op dat moment “verbijsterd” is over de uitspraken van Hennis; “Hoe kan ze dit nu zeg-

gen”. De Commissie vraagt of hij denkt dat haar uitspraak de bedoeling was: “Ik kan me niet voorstellen 

dat het a slip of the tongue was. Ik heb haar vier dagen eerder verteld over 400 vernietigde gebouwen en 

dat de kans op burgerslachtoffers ongetwijfeld daar is. De kans is klein dat er niets gebeurd is. En dan zeg 

je met droge ogen, tot nu toe doen we het allemaal super en zien we geen enkele aanleiding tot onbedoelde 

nevenschade. Dan denk ik, okay, volgens mij hadden we een andere briefing”. De J3/A doelt op de briefing 

van 9 juni 2015. Hij deelt zijn observaties ook met de D-DOPS en de PD-DOPS.363 Minister Hennis heeft 

tegenover de Commissie aangegeven dat zij op dat moment niet van tekst sprak “[…] dit is mijn bele-

vingswereld en ik heb dingen gezegd, waarvan ik nu denk: hoe heb ik die kunnen zeggen? Maar ik heb het 

wel gezegd. Maar ik heb nooit, nooit de Kamer willens en wetens verkeerd hebben willen informeren”.364 De 

minister heeft eveneens aangegeven dat zij zich achteraf (na 2019) heeft afgevraagd hoe ze deze din-

gen destijds heeft kunnen zeggen en of zij voldoende geïnformeerd is geweest. Desgevraagd is zij van 

opvatting dat het verkrijgen van de steun van een meerderheid van de Kamer voor verlenging van de 

missie daarbij geen rol heeft gespeeld.365

686. Voor de P-CDS leiden de woorden van de minister naar eigen zeggen tot de vraag of hij op 9 juni 2015 

zijn boodschap wel ‘urgent genoeg’ heeft gebracht; ook in terugblik ziet hij niet wat hij anders had 

kunnen doen. Hij is van mening dat hij het tijdens de briefing van de minister op 9 juni 2015 niet nog 

helderder had kunnen brengen.

687. Los daarvan constateert de Commissie dat er op 30  juni  2015 voldoende andere informatie bij de 

minister bekend was om haar te weerhouden van voornoemde uitspraken. Bijvoorbeeld de voorlopige 

bevindingen van het CCAR tijdens de briefing van 9 juni die door haar staf met haar zijn gedeeld, de 

beelden van het Amerikaanse BDA met aanzienlijke schade ver buiten het doelgebied en het genoemde 

TIC-overzicht (zie daarover paragraaf 16.4). De Commissie merkt daarbij wel op dat zowel de militaire 

als de ambtelijke top van het ministerie van Defensie het CCAR-onderzoek op dat moment al 14 dagen 

in huis heeft maar daar geen opvolging aan heeft gegeven in de voorbereiding van dit overleg met de 

Tweede Kamer. 

688. Het Kamerlid Van Bommel die de minister heeft geïnterrumpeerd, doet na het Algemeen Overleg nog 

een poging een motie te laten aannemen door de Kamer, naar aanleiding van ‘zorgwekkende’ berichten 

over burgerslachtoffers in Irak en Syrië. De motie verzoekt de regering om berichten van burgerslacht-

offers te onderzoeken en tevens te bevorderen dat er een compensatieregeling voor burgerslachtof-

362  Kamerstukken II 2014/15, 27925, nr. 560, p. 52-53. Verslag van een Algemeen Overleg, vastgesteld 11 augustus 2015.

363  Gesprek Commissie met de DOPS/J3, maart 2022.

364  Gesprek Commissie met minister van Defensie Hennis, mei 2022.

365  Idem.
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fers komt en de Kamer regelmatig te informeren over gedode strijders en burgers door Nederlandse 

luchtaanvallen.366 De motie wordt verworpen met 40 stemmen voor en 75 stemmen tegen. 

18.3 PAX, ICRC en Airwars

689. Het is de Tweede Kamer niet ontgaan dat meerdere (inter)nationale organisaties zich het lot aantrekken 

van de burgerbevolking gedurende de opmars van ISIS in Syrië en Irak. Een land als Canada, dat ook 

actief is binnen de coalitie, is transparant over de gevolgen van zijn luchtaanvallen. Voor internationale 

organisaties als het Internationale Comité van het Rode Kruis (hierna ook: ICRC), Airwars en PAX is 

Canada een voorbeeld land en zij dringen op meer transparantie en ook op een zogenaamde CIVCAS 

Tracking Cell.367 PAX heeft in oktober 2014 per e-mail contact met het ministerie van Buitenlandse Zaken 

(zie paragraaf 7.4.1). Later, op 17 maart 2015, spreekt PAX daar minister Koenders zelf op aan middels 

een brief op 17 maart 2015 met het verzoek om burgerslachtoffers te monitoren bij luchtaanvallen door 

OIR. Er is vervolgens nader e-mailverkeer tussen PAX en het ministerie. Het ministerie vraagt aan de 

Nederlandse ambassade in Bagdad wat zij over monitoring van burgerslachtoffers weten. 

690. Op haar beurt neemt de Nederlandse ambassade in Bagdad in april 2015 contact op met de Irak-missie 

van het ICRC in dezelfde stad om te weten te komen hoe zij burgerslachtoffers detecteren. Het ICRC is 

als de hoeder van het humanitair oorlogsrecht en de grondlegger van de Conventies van Genève voor-

stander van zo een tracking cell. 

691. Een van de coördinatoren van het ICRC laat de ambassade weten: ‘I could b[r]ief you further about the 

methodology we follow for the collection of information and documentation of certain events.’ Zij meldt 

verder dat vooraf goede verificatie van het doel en van het aantal burgers in de directe omgeving van 

het doel noodzakelijk is, om in meer of mindere mate uit te sluiten dat er burgerslachtoffers vallen. 

Ook voortijdige waarschuwing van de bevolking kan het aantal burgerslachtoffers verminderen. Een 

tweede stap is om achteraf te bepalen of de aanval succesvol is verlopen.

692. Op 31 april 2015 is er een ontmoeting tussen een staflid van de Nederlandse ambassade in Bag-

dad en deze ICRC-coördinator. De ambassade heeft daarover een verslag gemaakt in het kader van 

het monitoren van burgerslachtoffers. Het ICRC heeft verteld dat zij over een nationaal netwerk van 

diverse lokale contacten beschikt368 ‘[…] waaronder reparateurs van waterleidingen, medische structuren 

en media. ICRC is ook in contact met ontheemden. ICRC probeert in de bezette gebieden de nederzettings-

patronen in kaart te brengen. Zo is het makkelijker te achterhalen wat de impact van de gewapende strijd in 

een bepaald gebied is. ICRC kijkt ook naar op welke tijdstippen mensen zich verplaatsen, of ze dit in konvooi 

doen, et cetera. ICRC maakt gebruik van triangulatie en is in bepaalde gebieden in staat vrij accuraat vast te 

stellen of er burgerslachtoffers zijn gevallen. Het gebied waarin ICRC navraag kan doen is echter beperkt (zie 

ook het eerste punt hierboven). In de meeste gebieden heeft ICRC onvoldoende toegang. Ook is de mate van 

toegang erg veranderlijk. ICRC heeft in het afgelopen jaar twee keer een Coalitiepartner benaderd omdat 

ze duidelijke indicaties hadden dat er bij een luchtaanval door dat land (naam niet genoemd) burgerslachtof-

fers waren gevallen. Wanneer er aan NL-zijde een vermoeden is dat er burgerslachtoffers zijn gevallen dan 

kunnen we ICRC vragen of zij hun netwerk willen inzetten om dit te verifiëren.’

366  Kamerstukken II 2014/15, 27925, nr. 547.

367  Een CIVCAS tracking cell monitort waar en hoeveel burgerslachtoffers tijdens oorlogshandelingen als luchtaanvallen 

omkomen. 

368  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, 1 mei 2015. De vet gemaakte woorden in het volgende citaat zijn van de 

schrijver van de e-mail.
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693. Het ICRC in Bagdad zoekt op 11 juni 2015 zelf weer contact met de Nederlandse ambassade. Het deelt 

dan per e-mail een vertrouwelijke lijst met onbevestigde gevallen van burgerslachtoffers in Irak, waar-

bij de anti-ISIS coalitie mogelijk betrokken is.369 

694. Het ICRC noemt daarin 5 luchtaanvallen in de periode tussen 5 oktober 2014 en 11 juni 2015. De vierde 

luchtaanval betreft de aanval op het doelwit in Hawija en wordt omschreven als een ‘airstrike targeting 

a chemical fertilizer store in a densely populated area.’ Volgens hun bronnen betreft het of een munitie-

depot of een VBIED-fabriek die gepositioneerd is binnen Hawija stad. ‘The incident has allegedly killed 

170 civilians and injured additional hundreds persons.’ Aldus de vertrouwelijke lijst. Via de ambassade 

verzoekt het ICRC of het ministerie van Buitenlandse Zaken medewerking wil geven aan een onderzoek 

naar een aantal luchtaanvallen met mogelijke Nederlandse betrokkenheid. 

695. De informatie van het ICRC is gebruikt bij de voorbereiding van het Algemeen Overleg met de Tweede 

Kamer van 30 juni 2015.370 Het verzoek van het ICRC zelf van 11 juni 2015 krijgt geen directe opvolging. 

Als het ICRC op 28 augustus 2015 reageert op een vraag van de ambassade over kindsoldaten, ver-

zoekt dezelfde ICRC-coördinator om met de ambassade af te spreken op 7 september 2015 en dan ook 

in te gaan, vertrouwelijk, op haar eerder gedane verzoek of het ministerie wil samenwerken met het 

ICRC aan een onderzoek over burgerslachtoffers naar aanleiding van de opgestuurde lijst. Op basis van 

het bronnenonderzoek van de Commissie heeft die afspraak op de ambassade plaatsgevonden, maar 

is onduidelijk welke opvolging er aan de onderwerpen is gegeven.371 Ook het ICRC zelf heeft, op verzoek 

van de Commissie, daarover geen aanvullende informatie gegeven.

18.3.1 Publicatie Airwars over burgerslachtoffers

696. Airwars publiceert in augustus 2015 het rapport Cause for Concern, met als ondertitel Hundreds of 

civilian non-combatants credibly reported killed in first year of Coalition airstrikes against Islamic State. 

 Airwars is een non-profit organisatie die de internationale luchtoorlog tegen Islamitische Staat en 

andere groeperingen in Irak, Syrië en Libië monitort.

697. In het rapport komt ook de aanval in Hawija aan bod. Daarover stelt Airwars: ‘In the worst alleged civilian 

casualty incident for Iraq to date, up to 70 non-combatants and many more militants were reportedly killed 

when Coalition aircraft struck an Islamic State IED factory in the town of Hawijah in early June. The secon-

dary explosions which followed devastated the surrounding neighbourhood.’

698. Tweede Kamerleden willen weten hoe de minister van Buitenlandse Zaken dit rapport apprecieert. De 

minister beantwoordt, medeondertekend door de minister van Defensie, op 28 augustus 2015 dat het 

uitschakelen van doelen volgens een zorgvuldig targetingproces gebeurt en dat bescherming van de 

burgerbevolking en het minimaliseren van burgerslachtoffers centraal staat. Tevens zegt hij: ‘Meldin-

gen van vermeende burgerslachtoffers worden door de coalitie uiterst serieus genomen en waar mogelijk 

onmiddellijk onderzocht. CENTCOM start een onderzoek zodra er indicaties zijn van onbedoelde neven-

schade of burgerslachtoffers. Er zijn vijf onderzoeken voltooid. Uit een van deze vijf onderzoeken blijkt dat 

het waarschijnlijk is dat er twee burgerslachtoffers te betreuren zijn. De uitkomsten van dit onderzoek zijn 

369  E-mail ambassade Bagdad aan ministerie Buitenlandse Zaken, 23 augustus 2015.

370  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, e-mailwisseling tussen ministerie van Buitenlandse Zaken en Defensie 

ter voorbereiding van Algemeen Overleg 30 juni 2015.

371  Bij beantwoording van Kamervragen over ICRC in 2020, heeft het ministerie van Buitenlandse Zaken zelf ook een 

zoekslag gemaakt in het archief en meldt daarover in een memo aan de minister: “ICRC email uit ambassade Bagdad 

is kwetsbaar voor BZ. Is nauwelijks voorstelbaar dat daar niet op enigerlei wijze follow up aan is gegeven. We kunnen 

echter tot op heden daar niets van vinden. Zoektocht gaat voort.”
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door US CENTCOM openbaar gemaakt. Momenteel zijn er zeven onderzoeken gaande. Op de uitkomsten van 

deze onderzoeken kunnen wij niet vooruitlopen.’372

699. Op de vraag of Nederland aanvallen heeft uitgevoerd waarbij volgens Airwars burgerslachtoffers zijn 

te betreuren, antwoordt de minister dat hij om operationele redenen en omwille van de binnenlandse 

veiligheid geen uitspraken doet over specifieke gevallen. 

18.4 Voortgangsrapportage 2 november 2015

700. Voorafgaand aan de publicatie van de voortgangsrapportage op 2 november 2015, publiceert het 

ministerie van Buitenlandse Zaken op zijn website het Ambtsbericht Veiligheidssituatie in Irak. In april 

2015 is een vergelijkbaar ambtsbericht verschenen. Dit keer gaat het om een actualisering over de 

periode medio april tot en met medio september 2015. In dit tweede ambtsbericht staat vermeld dat 

de veiligheidssituatie in Irak voor burgers is verslechterd door het optreden van ISIS maar ook door de 

andere strijdende partijen waaronder de internationale coalitie. 

701. De schrijvers halen specifiek de stad Hawija aan in de provincie Kirkuk en de uitgestrekte gebieden in 

het zuiden van de provincie, omdat die een bolwerk van ISIS zijn. In de verslagperiode heeft geen van 

de partijen terreinwinst geboekt. Het ambtsbericht beschrijft vervolgens dat er zowel door de Irakese 

luchtmacht als door de internationale coalitie, luchtaanvallen uitgevoerd zijn rondom de stad ‘ter onder-

steuning van de strijd op de grond door Peshmerga. In deze strijd komen naast militanten en militairen ook 

burgers om het leven.’ Het bericht meldt verder dat er onvoldoende betrouwbare berichten zijn om aan-

tallen burgerdoden ‘en de exacte toedracht te kunnen bevestigen. Naar verluidt zouden er zowel in juni als 

in juli bij luchtaanvallen tientallen burgerdoden zijn gevallen.’373 De bronnen waarop de tekst is gebaseerd 

zijn het al eerdergenoemde rapport van Airwars, Cause for Concern, en de berichten van 3 juni 2015 

over de luchtaanval op de VBIED-faciliteit van Al-Jazeera en van Al-Arabiya. 

702. Het ambtsbericht staat ook stil bij de vele ontheemden die in provincies op drift zijn om het geweld 

van ISIS te ontvluchten. Over Hawija worden schendingen van mensenrechten gemeld. Burgers en 

ontheemden die de stad via een vluchtroute willen verlaten, lopen kans om geëxecuteerd te worden.

703. In de Voortgangsrapportage van 2 november 2015, die de ministers van Buitenlandse Zaken, van 

Defensie en voor Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking naar de Tweede Kamer sturen, 

wordt deze essentiële informatie nauwelijks tot niet gemeld.374 Over de Voortgangsrapportage over de 

Nederlandse inzet merken de ministers op dat de focus nu meer ligt op Air Interdiction missies dan op 

Close Air Support: ‘Nederland maakt bij de aanvallen gebruik van precisiewapens, waaronder ook de Small 

Diameter Bomb, een kleine «slimme» bom die de kans op ongewenste nevenschade verder verkleint.’ Er is 

geen vermelding van het risico op burgerslachtoffers of van onderzoeken die lopen naar luchtaanval-

len die mogelijk burgerslachtoffers hebben veroorzaakt. 

704. De rapportage meldt verder dat de samenwerking met België vorm heeft gekregen en dat beide landen 

nu sinds medio oktober gezamenlijk gehuisvest zijn in Jordanië. Verder beschrijft de Voortgangsrap-

portage hoe ISIS haar gezag op brute wijze uitoefent en dat daarbij het humanitair oorlogsrecht en 

mensenrechten systematisch worden geschonden. Over de luchtaanvallen door de coalitie meldt de 

brief dat het merendeel plaatsvindt in Irak, maar dat de herovering van ISIS-terrein in Irak nog onvol-

doende snel gaat door de wijze waarop ISIS optreedt en het grootschalige gebruik van improvised 

explosive devices (IED’s) bij de verdediging van de ISIS-posities. Het onderwerp burgerslachtoffers komt 

372  Kamerstukken II 2014/15, nr. 3197, Aanhangsel Handelingen II.

373  Ambtsbericht Veiligheidssituatie in Irak 13 oktober 2015, ministerie van Buitenlandse Zaken, p. 29-30.

374  Kamerstukken II 2015/16, 27925, nr. 565.
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niet aan de orde in deze brief. De Commissie vindt dat opmerkelijk gezien het bovengenoemde Ambts-

bericht dat wel ingaat op burgerslachtoffers in Irak. 

705. Voorafgaand aan de publicatie van de voortgangsrapportage op 2 november 2015, publiceert het 

ministerie van Buitenlandse Zaken op zijn website het Ambtsbericht Veiligheidssituatie in Irak. In april 

2015 is een vergelijkbaar ambtsbericht verschenen. Dit keer gaat het om een actualisering over de 

periode medio april tot en met medio september 2015. In dit tweede ambtsbericht staat vermeld dat 

de veiligheidssituatie in Irak voor burgers is verslechterd door het optreden van ISIS maar ook door de 

andere strijdende partijen waaronder de internationale coalitie. 

706. De schrijvers halen specifiek de stad Hawija aan in de provincie Kirkuk en de uitgestrekte gebieden in 

het zuiden van de provincie, omdat die een bolwerk van ISIS zijn. In de verslagperiode heeft geen van 

de partijen terreinwinst geboekt. Het ambtsbericht beschrijft vervolgens dat er zowel door de Irakese 

luchtmacht als door de internationale coalitie, luchtaanvallen uitgevoerd zijn rondom de stad ‘ter onder-

steuning van de strijd op de grond door Peshmerga. In deze strijd komen naast militanten en militairen ook 

burgers om het leven.’ Het bericht meldt verder dat er onvoldoende betrouwbare berichten zijn om aan-

tallen burgerdoden ‘en de exacte toedracht te kunnen bevestigen. Naar verluidt zouden er zowel in juni als 

in juli bij luchtaanvallen tientallen burgerdoden zijn gevallen.’375 De bronnen waarop de tekst is gebaseerd 

zijn het al eerdergenoemde rapport van Airwars, Cause for Concern, en de berichten van 3 juni 2015 

over de luchtaanval op de VBIED-faciliteit van Al-Jazeera en van Al-Arabiya. 

707. Het ambtsbericht staat ook stil bij de vele ontheemden die in provincies op drift zijn om het geweld 

van ISIS te ontvluchten. Over Hawija worden schendingen van mensenrechten gemeld. Burgers en 

ontheemden die de stad via een vluchtroute willen verlaten, lopen kans om geëxecuteerd te worden.

18.5 Vrijgave AR 15-6 onderzoek 

708. Als het AR 15-6 onderzoek in augustus 2015 is afgerond en op 25 september is voorzien van conclusies 

door de Amerikaanse commandant, is het niet meteen vrijgegeven aan Nederland. 

709. Vlak voor de 25e september voert Nederland een luchtaanval uit op villa’s in Mosul in de nacht van 20 

op 21 september 2015. Die aanval leidt opnieuw tot een CCAR-onderzoek door het CAOC. Dat onder-

zoek start op 3 november. De top van het ministerie van Defensie inclusief de minister weet dit een 

dag later. Aanleiding voor dit CCAR-onderzoek is onder meer een opiniestuk in de New York Times 

van hoogleraar Zareena Grewal, associate professor American studies and religious studies aan de Yale 

University. Zij beschrijft hoe de aanval de huizen van familieleden platlegt waarbij vier familieleden van 

haar echtgenoot omkomen en anderen verminkt raken.376 In het opgemaakte After Action Report staat 

bij nevenschade nog ‘none’. Inlichtingenbronnen hebben de locatie geïdentificeerd als een ISIS hoofd-

kwartier. Op 21 december 2015 is het CCAR afgerond. Conclusie is dat burgerslachtoffers ‘credible’ 

zijn en dat falende inlichtingen de oorzaak zijn. Het doel blijkt geen hoofdkwartier van ISIS. Nederland 

krijgt dit CCAR toegezonden op 22 december 2015 en heeft op dat moment nog steeds niet het AR 15-6 

onderzoek over Hawija in handen.

710. De Commissie heeft geconstateerd dat vanuit het ministerie van Defensie tot aan de jaarwisseling 

2015-2016 meerdere, vergeefse, pogingen zijn gedaan om de bevindingen in handen te krijgen van dit 

door het Pentagon voltooide AR 15-6 onderzoek. Nederland heeft moeite moeten doen om uiteindelijk 

inzage te krijgen in de (deels gederubriceerde) resultaten van het AR 15-6 onderzoek. De Nederlandse 

SNR, de Senior National Representative, bij CENTCOM vertelt bij de Commissie over (het gebrek aan) 

375  Ambtsbericht Veiligheidssituatie in Irak 13 oktober 2015, ministerie van Buitenlandse Zaken, p. 29-30.

376  The New York Times, When War Comes Close to Home, October 4, 2015.
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bereidwilligheid van de Amerikanen: “[…]dat is een beetje de aard van het beestje van de Amerikanen. Die 

geven dat soort dingen niet zo graag vrij. Dat heeft wel wat overtuiging gekost. Dit hebben wij echt nodig en 

we kunnen er secure mee omgaan en noem maar op.” Hij verklaart dat Nederland op dat moment geen 

mensen op twee sterren generaalsniveau op CENTCOM heeft. “Er staat no disclosure, dus dat gaat niet 

naar Nederland. Punt. [….] Om het wel vrijgegeven te krijgen, moet je inderdaad flink pushen via tweesterren 

of driesterren niveau. Zorg maar dat het geregeld wordt. Wij willen het hebben.”377 Hij veronderstelt dat het 

ook ermee te maken kan hebben dat CIVCAS-onderzoeken US/Five-Eyes gerubriceerd zijn.

711. De verstrekking van het rapport valt vanwege de rubricering onder de verantwoordelijkheid van 

de Army Foreign Disclosure Branch van het Pentagon, die belast is met juridische besluiten over het 

verstrekken van geclassificeerde militaire informatie aan buitenlandse overheden en internationale 

organisaties.378 Pas op 22 januari 2016 ontvangt Nederland na herhaalde verzoeken een deels gelakte 

gerubriceerde versie van het rapport. Het betreft de samenvatting van het AR 15-6 onderzoek zonder 

de 24 bijlagen.

377  Gesprek Commissie met de Senior National Representative, mei 2022.

378  Defense Technology Security Administration, Department of Defense Foreign Disclosure Authorities.







Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija198

19. Het Amerikaanse onderzoek Army 
Regulation 15-6

19.1 Inleiding

721. Na het CCAR start het Pentagon op basis van de CCAR-conclusies een diepgaander onderzoek of er 

mogelijkerwijs fouten in het targetingproces zijn gemaakt; het AR 15-6 onderzoek. In hoofdstuk 19 stelt 

de Commissie zich de vraag op welke wijze en door wie dit onderzoek is gedaan; is Nederland daarbij 

betrokken geweest? Hoe en wanneer is dit onderzoek aan Nederland overgedragen en welke conclu-

sies trekt het ministerie van Defensie en/of het kabinet uit dit AR 15-6 onderzoek?

19.2 Opzet onderzoek

722. De conclusies van het op 15 juni 2015 afgesloten CCAR-onderzoek geven het Pentagon op 24 juni 2015 

aanleiding tot een besluit over een vervolgonderzoek, een zogenaamd AR 15-6 onderzoek. Een derge-

lijk onderzoek begint met de benoeming van een Investigating Officer, in dit geval een Lieutenant Colonel, 

Aviator. De benoeming stelt ook de scope van het onderzoek vast, maar de IO geniet vervolgens een 

grote mate van autonomie bij het uitvoeren van het onderzoek naar feitelijke bevindingen en daarop 

gebaseerde aanbevelingen. Het rapport wordt na voltooiing beoordeeld door een jurist uit de staf van 

de commandant voordat het aan deze wordt voorgelegd ter finale beoordeling. De commandant heeft 

de bevoegdheid het rapport goed of af te keuren, aan te passen of bevindingen en aanbevelingen toe 

te voegen. De Commissie heeft geen enkele aanwijzing gevonden dat er op enige wijze coördinatie of 

afstemming heeft plaatsgevonden tussen Nederland en de Verenigde Staten over het AR 15-6 onder-

zoek (zie paragraaf 17.5).

723. Alvorens de opzet van het AR 15-6 onderzoek te bespreken, staat de Commissie stil bij de verschillende 

versies van dit onderzoek. De Commissie heeft twee versies van het AR 15-6 onderzoek in het archief 

van het ministerie van Defensie aangetroffen en beide hebben gelakte passages waardoor een inte-

grale beoordeling niet mogelijk is. De Commissie heeft beide versies betrokken bij haar onderzoek. Het 

eerste, door de Amerikanen aan het ministerie van Defensie vrijgegeven, door hen ontvangen op 22 

januari 2016, verschilt op een aantal onderdelen van het exemplaar dat publiekelijk is vrijgegeven aan 

de Tweede Kamer op 21 april 2020. Voor de duidelijkheid spreekt de Commissie over de Defensie-ver-

sie AR 15-6 respectievelijk de FOIA/TK-versie AR 15-6.379

724. De Defensie-versie AR 15-6 bevat alleen de samenvatting van de Investigating Officer. De 24 bijlagen 

met bewijsstukken ontbreken in de Defensie-versie AR 15-6. Die bijlagen maken in geredigeerde vorm, 

wel onderdeel uit van de versie die op basis van de Freedom of Information Act (FOIA) is vrijgegeven 

door acties van onder andere de New York Times en de Nederlandse media NRC en NOS. Deze FOIA/

TK-versie AR 15-6 krijgt Defensie pas op 18 april 2020 en stuurt die op 21 april 2020 aan de Tweede 

Kamer. Daar zitten dus 24 bijlagen bij. Een daarvan is het CCAR-onderzoek, maar in gelakte versie. 

725. Het CCAR-onderzoek dat de Amerikanen in juni 2015 aan het ministerie van Defensie hebben vrijgege-

ven, is ongelakt. De Commissie heeft ook deze ongelakte ‘Defensie/CCAR-versie’ en de gelakte ‘FOIA/

CCAR-versie’ vergeleken. De ‘FOIA/CCAR-versie’ heeft minder informatie dan de ‘Defensie/CCAR-ver-

sie’ over onder andere de inzet van Small Diameter Bombs, de secundaire explosie en de CDE-5 Low 

379  Deze versie met een beroep op de Freedom of Information Act (FOIA) en de versie die Defensie heeft ontvangen, wij-

ken af door de verschillende procedures die de Foreign Disclosure Branch en FOIA volgen bij de beoordeling van de 

vraag welke informatie kan worden vrijgegeven. Bij vrijgave FOIA-documenten is de wijze van derubriceren anders.
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aanval in de nacht. Ook zijn de foto’s van het Amerikaanse Battle Damage Assessment zichtbaar in de 

‘Defensie/CCAR-versie’ waarop de aantallen staan van vernietigde en beschadigde industriële en bur-

gerobjecten. In de ‘FOIA/CCAR-versie’ staan alleen de aantallen vermeld. 

726. De Executive Summary van de Defensie-versie AR 15-6 is op een aantal onderdelen iets uitgebreider 

dan de FOIA/TK-versie AR 15-6. De aanbevelingen van zowel de Investigating Officer als de ontvangende 

commandant OIR zijn niet weggelakt in de Defensie-versie AR 15-6. In de FOIA/TK-versie AR 15-6 ech-

ter wel. Daarentegen is in de FOIA/TK-versie AR 15-6 de passage over de inlichtingen van de CIA over 

de woonomgeving wel leesbaar, maar in de Defensie-versie AR 15-6 niet. Dit laatste is een Five-Eyes 

rubricering. Nagenoeg alle Five-Eyes rubriceringen zijn in de Defensie-versie AR 15-6 weggelakt. Het 

ministerie heeft in januari 2016 dus alleen de samenvatting gekregen met een appreciatie door de op 

dat moment leidinggevende commandant van Operation Inherent Resolve. 

727. Het AR 15-6 onderzoeksrapport bestaat uit een samenvattend memorandum door de Investigating 

 Officer aan de Commanding General United States Army Central, Camp Arifjan, Kuwait van zestien pagina’s 

waaronder foto’s. Daarnaast is er dus een appreciatie van de conclusies en aanbevelingen van de com-

mandant van OIR die vanaf 22 september OIR leidt, Lieutenant General US Army Sean B.  MacFarland. 

Het complete rapport kent 24 bijlagen met bewijsstukken waaronder het CCAR en de al eerderge-

noemde CIVCAS-database van het Combined Information Data Network Exchange (zie paragraaf 17.3) 

waarin het aantal 70 burgerslachtoffers is opgenomen over de aanval op het doelwit in Hawija. Het 

rapport bevat de aanstelling van de onderzoeker, de chronologie van het onderzoek en de 24 bijlagen. 

Daarin bevinden zich onder andere het TARPACK met de bewuste vlucht en de video vanuit de cockpit 

van de F-16’s, het Amerikaanse BDA en het CCAR-onderzoek. 

728. Het onderzoek moet de volgende onderwerpen nalopen: het onderzoeksdoel met hoofdconclusie, de 

achtergrond, de feiten, de bevindingen en de aanbevelingen. Ook degene waarvoor het onderzoek is 

bedoeld moet zich uitspreken over de aanbevelingen. Bij de bevindingen moet de IO ook nagaan of het 

conform de regels van het oorlogsrecht gaat en de dan geldende ROE.

19.3 Bevindingen Investigating Officer

729. De Commissie heeft kunnen constateren dat de Investigating Officer het hele targetingproces heeft 

nagelopen en de betrokkenen bij CENTCOM en CAOC heeft gehoord, waaronder de Chief of Targets. Hij 

meldt dat vanaf december 2014 tot en met april 2015, 13 observaties zijn gedaan van het doelwit in 

Hawija waarbij met name in april 2015 sporen zijn ontdekt van home made explosives. Hij concludeert 

dat er meer dan voldoende bewijs is geweest om de VBIED-fabriek aan te wijzen als een legitiem mili-

tair object en dat de Collateral Damage Estimate berekeningen tot aanpassingen hebben geleid naar een 

aanval in de nacht met CDE-5 Low en een NCV van nul, dat wil zeggen een aanval zonder burgerslacht-

offers maar wel met verwachte materiële nevenschade.

730. De Commissie heeft op basis van de gegevens van de Joint Target Coordination Board van 29 mei 2015, 

waar het besluit valt om de VBIED-faciliteit aan te vallen, kunnen constateren dat er ook nog extra 

observaties in Hawija zijn gedaan op 19 april, 7 en 11 mei, waar ‘material residue detections which indi-

cates possible HME production’ zijn geconstateerd, informatie over een transshipment site’ is vastgesteld 

en tot slot ‘suspicious material residue indicates possible caching site’ is waargenomen. De Commissie 

constateert dat deze observaties niet zijn benoemd in het AR 15-6 onderzoeksrapport dat de Commis-

sie in twee versies heeft kunnen inzien. Doordat de Amerikanen passages hebben weggelakt is niet 

met zekerheid te stellen dat dit in het originele AR 15-6 ook niet het geval is.
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19.3.1 Collateral Damage Estimate

731. Voor de nevenschade neemt de IO de complete opsomming van vernietigde en beschadigde gebouwen 

over uit het CCAR-onderzoek. Die schade is gebaseerd op het BDA van de Verenigde Staten op 3 juni 

2015 (zie paragraaf 15.2). Hij bevraagt ook de Chief of Targets, die over zijn werk zegt dat het om ‘a per-

fectly accurate CDE call’ gaat. Zijn targeteers hebben er uren aan gewerkt en vervolgens nog een keer 

om de CDE ‘executable’ te maken. Daarbij merkt hij op dat dit ‘has been standard practice in this conflict.’ 

De Chief of Targets laat de IO weten dat wanneer men uitkomt op een CDE-5 High, en dat is in eerste 

instantie bij Hawija het geval, het gebruikelijk is dat de targeteers voor wapens met geringere collateral 

effecten kiezen om zo op een lagere CDE uit te komen. De keerzijde daarvan is dat zij meer tijd moeten 

besteden aan ‘dropping more aimpoints, use more weapons, or possibly use a weapon that is not ideal to 

achieve the desired effects on the target.’ De Commissie merkt op dat dit conform de Air Force doctrine 

Targeting uit 2006 is. Daarin staat vermeld dat het soms noodzakelijk is ‘to strike a target more precisely 

than would otherwise be necessary in order to avoid collateral civilian damage.’

732. De IO stelt aan de Chief of Targets ook de vraag wat de procedure is voor wapeninzet bij een doel in een 

bewoond gebied. De passage, die vermoedelijk gaat over hoe men moet vaststellen wie er woont en 

of werkt, is weggelakt. Van die passage zijn alleen nog de woorden ‘census data’ zichtbaar. De doctrine 

schrijft voor dat bij een CDE-5 High gebruik moet worden gemaakt van data die de bevolkingsdichtheid 

aantonen380 (zie ook paragraaf 10.3.4). Verder zegt de Chiefs of Targets: ‘Throughout OIR, a common trend 

is that the customers want complete structural destruction of buildings, but they also want a CDE Low call. 

This can cause the weaponeer to use an inordinate amount Small Diameter Bombs to satisfy both competing 

requirements.’ Het antwoord op de vraag welke bommen hij heeft gebruikt is weggelakt in de FOIA/

TK-versie, maar op basis van de Defensie-versie, andere bronnen en de gesprekken met betrokkenen 

weet de Commissie dat vijf Small Diameter Bombs staan opgesomd plus een zwaardere GBU. De Chief 

of Targets herinnert zich dat hij het wat ‘foolish’ vindt ‘to re-weaponeer the structure with [SDB’s, bom-

menconstructie weggelakt, Cie.] which are not the right tool for the job’ maar dit is nodig geweest om uit te 

komen op de gewenste CDE met verscheidene ‘collateral objects in close proximity to the target…and the 

target was a VBIED facility’. Hij ontwerpt dus ‘[…]an executable option so that a choice could be made either 

way. I did not find any fault with this logic as ultimately the decision rests with the CC [Combined Commander, 

Cie.] to make the decision.’381 De Commissie vermoedt dat dit ook refereert aan het eerdere weaponeering 

ontwerp met alleen zware bommen dat gemaakt is in Langley (zie paragraaf 12.3.2).

19.3.2 Secundaire explosies

733. Het AR 15-6 onderzoek staat ook stil bij de secundaire explosie die is opgetreden. De methodologie 

voor het maken van een CDE houdt geen rekening met dergelijke explosies. Wel schrijft de Ameri-

kaanse targeting doctrine voor dat de commandant daar rekening mee moet houden. De Chief of Tar-

380  De doctrine CJCSI 3160.01A, No-Strike and the Collateral Damage Estimation Methodology geeft onder andere aan dat 

tijdens de CDE gebruik moet worden gemaakt van population density data om het aantal slachtoffers in te schatten. 

Bij een CDE-5 High staat deze stap beschreven: ‘Step 4. Refer to the appropriate AOR’s CDE Level 5 Population Density 

Reference Table. Enter the table by collateral concern functionality and then select the best match for the collateral con-

cern being evaluated. Annotate the population density for day, night, and episodic events and determine the casualty factor 

for each collateral concern.’ p. D-A-35.

381  Exhibit 17 bij: Memorandum for Commanding General United States Army Central, Camp Arifjan, Kuwait, APO AE 09306, 

20 August 2015, Subject Informal AR 15-6 Investigation Findings and Recommendations for the AL Hawijah ISIL BVIED 

Factory strike, 2 June 2015. Het Memorandum kort de Commissie af als AR 15-6 onderzoek. Indien relevant vermeldt 

de Commissie erbij Defensie-versie of FOIA-versie.
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gets heeft aangegeven tijdens het schriftelijke AR 15-6 interview dat het vrijwel onmogelijk is om een 

schatting te maken van de secundaire effecten ‘with any level of accuracy, especially without knowing 

the quantity and type(s) of explosive material present at the site.’ Hij voegt er wel aan toe dat het volgens 

hem geen redelijke aanname is om te denken ‘that there would not be any collateral damage based on 

the knowledge that the target was a VBIED factory with collateral structures close to the site.’ Tegelijkertijd 

spreekt hij echter ook uit dat niemand de omvang van de explosie die zich bij de aanval voordeed en de 

effecten daarvan op de omringende wijken, heeft kunnen voorzien. De effecten van secundaire explo-

sies zijn volgens hem onvoorspelbaar; soms worden ze niet eens waargenomen bij doelen waarbij dat 

wel wordt verwacht en waar dat wel gebeurt is de omvang erg afhankelijk van ‘chemical reactions and 

materials present at the time.’ 

734. De Chief of Target Development antwoordt op de vraag welke speciale analyse in zijn algemeenheid 

wordt toegepast bij doelontwikkeling ‘with known stored explosives’: ‘If the quantity of explosives is 

known, coordination with JIEDDO to estimate the blast effects can be done.’382 Die hoeveelheid is echter 

niet bekend. De raadpleging van JIEDDO383, die heeft plaatsgevonden, maakt op dat moment tijdens OIR 

standaard onderdeel uit van het stappenplan van het targetingproces. Het gebeurt tijdens de vetting.

735. Er is hem door de IO ook gevraagd welke speciale analyse is toegepast bij de doelontwikkeling van 

de Hawija VBIED-fabriek: ‘Without reporting suggesting the quantity of explosives stored at this location 

additional analysis to determine the size of any secondary explosions is not possible.’ Tegelijkertijd merkt 

hij ook op: ‘Commanders should remain cognizant of any additional risk due to secondary explosions.’ De 

Commissie merkt op dat de Chief of Targets hier letterlijk de dan geldende targeting doctrine aanhaalt.

736. De militair adviseur bij ngo PAX en daarvoor onder andere van 1997 tot 2003 Chief High Value Targeting 

bij de Defense Intelligence Agency, zet in zijn gesprek bij de Commissie vraagtekens bij de CDE-bereke-

ning: “[…] they knew it was a bomb factory so they knew there were explosives in the building. The fact that 

they did not know how much is immaterial because they did not take the presence of explosives into account 

at all and they should have. Even though you don’t have perfect intelligence on any strike, if you have infor-

mation that might impact not only the strike but also collateral concerns, and we are talking about a bomb 

factory, that is a great concern.”384

737. De Investigating Officer concludeert in het AR 15-6 onderzoeksrapport dat het gevaar van secundaire 

explosies wel is gewogen: ‘The evidence shows that this risk was understood from the target development 

briefings and mitigated through the procedural measures in accordance with applicable regulations.’ De 

Investigating Officer constateert wel dat deze secundaire explosie ‘exceptional’ is geweest ‘[…] even for 

attacks against VBIED and IED facilities. Battle damage assessments of thirteen other recent VBIED and IED 

facilities from before and after the AI Hawijah attack show no collateral damage that would give precedent 

to anticipating devastating secondary effects.’385 De Commissie mist in het onderzoek wel heldere argu-

mentatie hoe die weging heeft plaatsgevonden door de leidinggevende commandant, juist omdat het 

om een bommenlocatie ging in een zone waar ook deels gewoond wordt. 

19.3.3 Informatie inlichtingendiensten

738. De Chief of Targets wordt door Investigating Officer ook gevraagd of er intelligence is die aangeeft dat 

het doel beantwoordt aan de ‘sensitive target criteria’. Deze behelzen chemische, biologische, ‘radiolo-

gical plume hazards’ of milieugevaren, want dan geldt de zogeheten STAR-procedure (STAR staat voor 

382  AR 15-6, exhibit 17.

383  Joint Improvised Explosive Device Defeat Organization, zie ook noot 222.

384  Gesprek Commissie met militair adviseur bij PAX, mei 2022.

385  AR 15-6, p. 5.
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Sensitive Target Approval and Review) die geldt voor ‘sensitive target criteria’. Die worden ook wel ‘CAT I 

No-Strike Entities’ genoemd en krijgen een CDE-5 High met NCV boven de nul, dat wil zeggen kans op 

één of meer burgerslachtoffers. In de Amerikaanse doctrine is die STAR-procedure dan verplicht. Het 

AR 15-6 onderzoeksrapport concludeert dat het doelwit geen sensitive target is geweest. Dus is het 

opstarten van een STAR-procedure niet nodig. 

739. Toch luidt het antwoord op de sensitive target criteria van de Chief of Targets ‘ ja en nee’. Hij baseert zich 

daarbij op de bronnen van de inlichtingendiensten: ‘[…] However, based on the fact that the intelligence 

stated that this was a VBIED facility and the significant amount of collateral structures in the area, one might 

have reasonably concluded that there might be civilian casualties as a result of the strike, [weggelakte pas-

sage, Cie.].’386

740. Het is niet helemaal duidelijk of de Chief of Targets hier met ‘collateral structures in the area’ de omlig-

gende woonwijken bedoeld of bijvoorbeeld mensen die in leegstaande bedrijfsgebouwen op het indus-

trieterrein verblijven en van wie de aanwezigheid mogelijk is gesignaleerd als onderdeel van de Pattern 

of Life-analyse. Door de weggelakte passages in het AR 15-6 onderzoek kunnen indringende vragen 

van de Commissie over Pattern of Life en Pattern of Activity en de lengte van observaties, niet gecontro-

leerd worden. 

741. Ook in evaluaties over CENTCOM, bijvoorbeeld het RAND-rapport387, is geconstateerd dat er lange tijd 

weinig sprake is geweest van een consistente wijze van het rapporteren van PoL en PoA. Bij de wapen-

inzet van Hawija is de lengte van de observaties niet vastgelegd. Later in het jaar 2015 heeft de Com-

missie geconstateerd dat in TARPACKS op het CAOC de lengte van de observaties wel is vastgelegd 

over Pattern of Life en Pattern of Activity. Bijvoorbeeld een aanval op een VBIED-locatie op 14 juli 2015. 

Daar is de specifieke observatieduur van PoL van 23 uur vastgelegd op Full Motion Video. Bij deze PoL 

staat ook beschreven dat er geen vrouwen of kinderen bij het doel zijn gezien. Bij de wapeninzet op de 

VBIED-locatie in Hawija in de nacht van 2 op 3 juni 2015 blijft het echter onhelder of er daadwerkelijk 

naar burgeractiviteiten is gekeken of dat alleen het doelwit is geobserveerd. De grotendeels wegge-

lakte passage over census data lijkt erop te wijzen dat er naar bevolkingsdichtheid is gekeken, maar 

onduidelijk is voor welke zone of wijken. 

742. In zijn executive summary schenkt de Investigating Officer aandacht aan de vetting van het doelwit in 

Hawija door de inlichtingendiensten. Op het doelwit wordt een ‘ja’ gegeven door alle inlichtingendien-

sten, waaronder ook door de CIA. De CIA heeft op zijn hoofdkwartier in Langley een speciale Iraq Opera-

tions Group. Zoals ook in paragraaf 12.3 gemeld, bevestigt de CIA op basis van vier menselijke bronnen, 

de waarschijnlijke connectie van het doelwit met ISIS ‘but noted the potential for collateral damage based 

on the adjacent residential neighbourhood.’388

743. De IO heeft ook aan de Target Development Analyst van Langley headquarters de vraag gesteld of ‘[there, 

Cie.] were any discriminating criteria or challenges applied for the Al Hawijah VBIED Factory [weggelakt, Cie.] 

IZ target’ omdat het doel in een bevolkt gebied lag. Het antwoord luidt: ‘None identified at this time.’389 

19.3.4 Navraag bij Nederland

744. De Commissie heeft naar aanleiding van het AR 15-6 onderzoek bij de gemandateerde RCH’s van het 

CAOC gevraagd of en hoe er een aanvullende beoordeling is gemaakt van het risico op secundaire 

386  Exhibit 19, AR 15-6, FOIA-versie, p. 075. 

387 The air war against the Islamic State. The role of air power in Operation Inherent Resolve, Santa Monica, Calif, RAND 

 Corporation, 2021, zie ook noot 54.

388  AR 15-6, p. 2 van het Memorandum, FOIA-versie.

389  Exhibit 21, AR 15-6, FOIA-versie, p. 081.
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explosies. Het is naar hun zeggen nooit echt een gespreksonderwerp geweest, zoals er ook geen reden 

was om aan te nemen dat het bij deze aanval anders zal lopen dan bij eerdere aanvallen op vergelijk-

bare doelen. Een van de gemandateerde RCH’s vertelt bij de Commissie: “In gesprekken met collega’s 

kwam wel eens aan de orde dat bij een aanval op iets van wapens daarbij ook iets kan exploderen. Bij een 

VBIED-fabriek is het nooit echt een gespreksonderwerp geweest. Dat gold ook voor andere doelen waarbij 

mogelijk explosief materiaal lag. Er is nooit een reden geweest om te verwachten dat het bij deze aanval 

anders zou zijn. […] Er was een CDE-berekening met een CE [Collateral Estimate, Cie.] van nul. Het was een 

industrieel gebied waar geen woonwijk was binnen een straal van een paar honderd meter. Mogelijk was er 

wel schade aan een gebouwtje dat er tegenaan stond, maar dat was geaccepteerde nevenschade. Daarom 

werd het doel geaccepteerd, ook kijkende naar andere VBIED-fabrieken die eerder waren aangevallen. Er 

was geen reden om aan te nemen dat er zo’n grote klap zou zijn als deze.”390 Zijn collega RCH meldt dat er 

ook door hen zelf geen aanvullende beoordeling is gemaakt van de impact van mogelijke secundaire 

explosies.391

745. De Commissie heeft vragen over de secundaire explosies ook voorgelegd aan de toenmalige Neder-

landse SNR, Senior National Representative, op CENTCOM. Die herinnert zich dat er op CENTCOM maar 

weinig discussies hebben plaatsgevonden over de mogelijkheid van secundaire explosies. De Neder-

landse verbindingsofficier op het CAOC die vaak de zittingen in de C-TDWG bijwoont en waarbij moge-

lijke doelwitten de revue passeren, heeft tegenover de Commissie verklaard dat hij nooit heeft meege-

maakt dat secundaire explosies werden meegenomen in de afwegingen van de C-TDWG om een doel 

al dan niet aan te vallen. 

746. Zoals beschreven in paragraaf 12.5 staat de aanval aanvankelijk gepland op 2 juni 2015 om 21:00 uur 

plaatselijke tijd; het heet dan al een nachtaanval met een NCV van nul. Nederland heeft verzocht dit te 

veranderen naar middernacht. In het AR 15-6 onderzoeksrapport is de tegemoetkoming aan dit Neder-

landse verzoek niet vindbaar.

19.4 Conclusie AR 15-6 onderzoek

747. Het Amerikaanse AR 15-6 onderzoek sluit op 20 augustus 2015 af met de conclusie dat burgerslacht-

offers ‘probable’ (aannemelijk) zijn. Het CCAR-onderzoek spreekt nog van ‘credible’ (geloofwaardig). 

Het bestaan van burgerslachtoffers is niet langer geloofwaardig maar aannemelijk, dit drukt uit dat 

het waarschijnlijker is dat er burgerslachtoffers zijn gevallen. De Investigating Officer concludeert: ‘The 

preponderance of the evidence in this investigation agrees with the CAOC CIVCAS credibility inquiry finding 

that while no WSV (weapons system video) show individual civilian casualties, the sheer size of the explo-

sion in the vicinity of civilian structures and the post-strike damage assessment in the area, it is logical to 

conclude that civilian casualties may have occurred due to the secondary explosions.’392 De Investigating 

Officer stelt ook dat het doelwit in Hawija een militair noodzakelijk doel is geweest en dat het onder de 

regels van het internationaal oorlogsrecht een proportionele aanval is geweest, ook omdat het doelwit 

niet geboekstaafd is als een ‘sensitive target’ noch als een ‘dual-use facility’. Dat laatste wijst erop dat 

het alleen in gebruik was als militair object zonder burgeractiviteiten. Ook meldt hij dat de aanval op 

het doelwit in Hawija binnen de ROE past omdat ‘[…] the noncombatant casualty cutoff value (NCV) was 

mitigated to zero by restricting to a night attack only.’393 

390  Gesprek Commissie met een van de gemandateerde RCH’s, december 2021.

391  Gesprek Commissie met een van de gemandateerde RCH’s december 2021.

392  Memorandum for Commanding General United States Army Central, Camp Arifjan, Kuwait, APO AE 09306, 20 August 

2015, Subject Informal AR 15-6 Investigation Findings and Recommendations for the AL Hawijah ISIL BVIED Factory 

strike, 2 June 2015, p. 7.

393  Idem p. 4.
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748. De Investigating Officer moet volgens het format ook aanbevelingen doen ter verbetering of lessen trek-

ken. Om in de toekomst bij een aanval het aantal burgerslachtoffers te mitigeren is het antwoord van 

de IO: ‘I recommand that VBIED or IED facilities located in populated areas be considered as High-CDE 

sensitive targets and undergo deliberate planning through the Sensitive Target Approval and Review (STAR) 

Process.’394 Dat is een targetingprocedure die met nog meer behoedzaamheid is omgeven en waarbij de 

commandant toestemming moet vragen op een hoger niveau.

749. Een tweede aanbeveling van de Investigating Officer in het slot is dat: ‘[…] CJTF-OIR adjust their target 

development process to increase scrutiny of targets in populated areas that have the expected potential 

(e.g., VBIED and IED facilities) for secondary explosions. This may include requiring specific intelligence on 

the type and quantity of explosives stored in the facility. While the ability to accurately weaponeer for the 

complex variable of secondary explosives may not be possible, the intelligence could inform the commander 

when weighing the military necessity and proportionality of a strike on these facilities.’395 Hier concludeert 

de IO dat voor aanvallen op doelwitten in bewoonde gebieden die mogelijk secundaire explosies kunnen 

veroorzaken, er meer controle moet komen, bijvoorbeeld door bepaalde type inlichtingen te kunnen 

presenteren aan de commandant als het gaat om noodzaak en proportionaliteit van de aanval. 

750. De ontvangende Commandant MacFarland stemt op 25 september 2015 in met de bevindingen van 

het AR 15-6 onderzoek over de aanval op het doelwit in Hawija.396 De aanbeveling over het volgen van 

de STAR-procedure bij VBIED-doelwitten in bewoond gebied, laat hij onderzoeken door zijn staf. De 

aanbeveling om de targetingprocedure aan te passen bij doelen in bewoond gebied die tot secundaire 

explosies kunnen leiden, neemt hij over. De Commissie heeft op basis van haar bronnenonderzoek 

voorbeelden gevonden dat de Britten en de Amerikanen hun procedures daadwerkelijk aanpassen. De 

Britten nemen bij CDE-berekeningen op 27 oktober 2015 bijvoorbeeld de omvang van het te bombar-

deren object in ogenschouw evenals de mogelijkheid van secundaire explosies. In een Amerikaanse 

targeting folder van een VBIED-fabriek van ISIS op 26 februari 2016, treft de Commissie naast opmer-

kingen over de afmetingen van het object ook een waarschuwing aan: ‘WARNING. Due to the nature of 

this target, secondary explosions are possible.’ Dit object heeft een CDE-4 Low gekregen. Dat betekent 

geen verwachte materiële nevenschade noch burgerslachtoffers, maar toch krijgt het een waarschu-

wing mee. De Amerikanen en Britten opereren dus na Hawija behoedzaam in lijn met de aanbeveling 

van het AR15-6 onderzoek. Ook is de Commissie bekend met het in augustus 2022 verschenen Civilian 

Harm Mitigation and Response Action Plan van het Amerikaanse ministerie van Defensie (zie ook para-

graaf 23.3). Dat actieplan neemt het targetingproces in bewoonde gebieden onder de loep en is nog 

steeds in ontwikkeling. Het Nederlandse ministerie van Defensie is daar onder andere bij betrokken.397

751. Bij de aanbieding van het AR 15-6 onderzoek in januari 2016 krijgt de Nederlandse vertegenwoordiger 

bij CENTCOM mondeling te horen dat voor CENTCOM het onderzoek daarmee is afgedaan. Er is nooit 

een formeel zogenaamd closure report opgemaakt, ook al zou dat volgens de formele onderzoekspro-

cedure wel hebben gemoeten.

394  Idem p. 8.

395  Ook Groot-Brittannië verandert zijn procedures na de aanval op het doelwit in Hawija. In het najaar van 2015 formu-

leren de Britten een zeer strikte procedure voor aanvallen op VBIED-faciliteiten. Zij gaan in het vervolg uit van een 

berekening van de mogelijk aanwezige hoeveelheid explosieven die is gebaseerd op het volume van het doelwit.

396  De Commissie is uitgegaan van de gestempelde datum bij de instemming van MacFarland. In een ander archief AR 

15-6 exemplaar staat gedrukt 30 september 2015.

397  https://policy.defense.gov/OUSDP-Offices/Civilian-Harm-Mitigation-and-Response/ 
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19.5 Ontvangst door Nederland

752. Na de binnenkomst van het AR 15-6 onderzoeksrapport bij het ministerie van Defensie op 22 januari 2016 

heeft de directeur DOPS opdracht gegeven om een intern onderzoek uit te voeren naar de wapeninzet 

en heeft Defensie een afspraak gemaakt met het OM voor het aanbieden van het AR 15-6 rapport. De 

Commissie heeft onderzocht of dit een formeel onderzoek was conform de Aanwijzing SG A/989 Proto-

col Interne Onderzoeken Defensie van 15 april 2013. Deze Aanwijzing SG schrijft voor dat de comman-

dant of leidinggevende een intern (ook wel genoemd: huishoudelijk) onderzoek instelt om duidelijkheid 

te verkrijgen over de feitelijke toedracht of achtergrond van een bepaalde situatie. Afhankelijk van de 

ernst en omvang van het voorval, benoemt de commandant één of meer onderzoekers, zo mogelijk 

met ervaring op dit gebied. In de regel verstrekt de commandant schriftelijk deze opdracht en bevat de 

opdracht naast de namen van de onderzoeker(s), de overwegingen die hebben geleid tot de instelling 

van het onderzoek de duidelijk omschreven onderzoeksopdracht en of er mondeling of schriftelijk 

dient te worden gerapporteerd. De onderzoekstermijn bedraagt in beginsel ten hoogste acht weken, 

maar kan worden verlengd tot ten hoogste zes maanden. Het rapport moet de geconstateerde feiten 

en omstandigheden zo volledig mogelijk en in geobjectiveerde termen weergeven en geen niet-on-

derbouwde verdenkingen bevatten. Het moet in ieder geval de relevante regelgeving bevatten. In een 

gesprek met de Commissie met de plaatsvervangend directeur DJZ, verklaart hij dat het onderzoek 

van directeur DOPS geen formeel onderzoek is conform de SG-Aanwijzing. Er was volgens hem geen 

sprake van een formele opdracht maar een ad hoc besluit. Er waren geen procedures of richtlijn voor.398 

753. De DOPS/J3A voert dit onderzoek uit in samenwerking met een vertegenwoordiger van zowel Hoofd-

directie Beleid (HDB) als Directie Juridische Zaken.

754. In het gesprek met de Commissie en de plaatsvervangend directeur DJZ heeft hij aangegeven waarom 

het vermoeden van burgerslachtoffers in 2015 geen aanleiding was om naar het OM te stappen en 

er niet eerder eigen onderzoek is gedaan. “Alleen in die periode waren wij nog steeds in afwachting van 

duiding en duidelijkheid, meer zekerheid, van dat vermoeden van burgerslachtoffers. Er was voor ons niet 

voldoende aanleiding om toen al richting het OM te gaan en ook niet omdat er nog steeds het signaal werd 

gegeven, er komt nog wat uit Amerika, er komt nog wat vanuit Amerika. Zo’n beetje, zuster Anna ziet u nog 

niks? We wachtten nog steeds op het signaal vanuit Amerika om ons de aanleiding te geven om het eigen 

onderzoek te starten”.399 De uitkomsten van het eigen Defensie-onderzoek van 2016 duurt 5 maanden en 

behandelt de Commissie in deel V, hoofdstuk 20. 

398  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend directeur Juridische Zaken, juli 2022.

399  Idem.
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V

763. De Commissie heeft in de verantwoording aangegeven ook onderzoek te hebben gedaan naar de vijf 

jaren na de aanval op het doelwit in Hawija. De zes hoofdstukken in deel V gaan daarover. Hoofdstuk 20 

behandelt de acties en reacties in 2016 op het onderzoek en de communicatie van het ministerie van 

Defensie aan de Staten-Generaal over de wapeninzet. Hoofdstuk 21 neemt het onderzoek van het OM 

naar de wapeninzet onder de loep. De discussie met de Staten-Generaal over wapeninzetten tijdens 

OIR en de vermoedens van burgerslachtoffers in 2017 en 2018 behandelt de Commissie respectieve-

lijk in de hoofdstukken 22 en 23. In hoofdstuk 24 gaat de Commissie in op de beantwoording van veel 

Kamervragen in 2019 en 2020 door het kabinet. In hoofdstuk 25 van dit deel staat de Commissie kort 

stil bij de compensatiediscussie voor de slachtoffers van Hawija, omdat daar bij aanvang van de inter-

nationale coalitie door Nederland rudimentaire afspraken over zijn gemaakt.

20. Acties en reacties in 2016 over 
Hawija

20.1 Inleiding 

764. In hoofdstuk 20 stelt de Commissie zich de vraag hoe het ministerie en het kabinet in 2016 onder meer 

het AR 15-6 onderzoek afhandelen, ook richting de Tweede Kamer. Welke onderzoeken lopen er nog in 

2016 of worden gepubliceerd? Op welke wijze reageren de Staten-Generaal en welke ontwikkelingen 

doen zich voor in de Verenigde Staten met betrekking tot burgerslachtoffers?

20.2 Rapportage mensenrechtenschendingen  
Verenigde Naties

765. In januari 2016 verschijnt er een rapport over de bescherming van burgerslachtoffers in het conflict in 

Irak. In 2015 hebben ICRC, PAX en Airwars al aan de bel getrokken bij de internationale ISIS-coalitie. Op 

5 januari 2016 zijn het de Verenigde Naties. Twee VN-organisaties, OHCHR en UNAMI, brengen samen 

het Report on the Protection of Civilians in the Armed Conflict in Iraq: 1 May – 31 October 2015 uit.400 Hier 

staat in beschreven dat er steeds meer burgerslachtoffers vallen door onder andere zelfmoordbom-

men: ‘Improvised explosive devices (IEDs), including body-borne (BBIED), vehicle-borne (VBIED), and suicide 

vehicle-borne (SVBIED) devices, were the deadliest tactic used against civilians, resulting in at least 7,086 

civilian casualties (1,717 killed and 5,369 wounded) during the reporting period.’401 Het persbericht over het 

onderzoek verschijnt op 19 januari 2016 met de titel Staggering civilian death toll in Iraq – UN report.402 De 

OHCHR is het kantoor van de hoge VN-commissaris mensenrechten en UNAMI is de VN-hulporganisa-

tie voor de missie in Irak. Het rapport meldt over het geweld in Irak: ‘The violence suffered by civilians in 

Iraq remains staggering. The so-called ‘Islamic State of Iraq and the Levant’ (ISIL) continues to commit sys-

400  https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/IQ/UNAMIReport1May31October2015.pdf 

401  HRO UNHCR/UNAMI, Report on the protection of civilians in the armed conflict in Iraq: 1 May - 31 October 2015’, p. 5; 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/IQ/UNAMIReport1May31October2015.pdf 

402  https://www.ohchr.org/en/press-releases/2016/01/staggering-civilian-death-toll-iraq-un-report 
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tematic and widespread violence and abuses of international human rights law and humanitarian law. These 

acts may, in some instances, amount to war crimes, crimes against humanity, and possibly genocide.’403

766. Naast ISIS meldt het rapport ook mensenrechtenschendingen door het Irakese regeringsleger en de 

Peshmerga; er is een apart hoofdstuk gewijd aan overtredingen en misbruik gepleegd door onbekende 

actoren. Ook luchtaanvallen waarbij burgerslachtoffers zijn gevallen komen in dat hoofdstuk aan de 

orde.

767. Over Hawija staat beschreven: ‘On 3 June, an explosion due to an airstrike in Kirkuk’s Hawija district allege-

dly killed several ISIL fighters and civilians. Some reports indicated that the structure was a storage facility 

for chemical fertilizers, while others reported that the warehouse was being used to build vehicle-borne 

IEDs. A member of the Kirkuk Provincial Council was quoted by multiple local sources as stating that around 

150 individuals, including women and children, were allegedly killed and wounded in the blast. Pictures 

and videos have emerged in media and online showing an area purporting to be the blast site that has 

been almost completely flattened. UNAMI/OHCHR was not able to verify the authenticity of the photos or the 

videos, nor the number of civilian casualties.’404 Tevens is de aanval op het vermeende ISIS hoofdkwartier 

van Mosul in september 2015 benoemd waarbij 4 of 5 doden en 2 gewonden vallen.

768. Beide organisaties roepen alle strijdende partijen op, waaronder de internationale coalitie, om zich 

strikt aan het internationaal humanitair recht te houden en de internationale mensenrechtenwetgeving 

te respecteren en er alles aan te doen om de burgerbevolking te beschermen. 

769. Het rapport trekt ook de aandacht van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Ambtenaren hebben 

punten uit dit rapport aan de minister voor de ministerraad meegegeven.405 

770. Door deze publicatie krijgt CENTCOM in de VS opnieuw vragen van zowel ngo’s als media over bur-

gerslachtoffers die vallen in de strijd tegen ISIS. CENTCOM houdt daar een database over bij en denkt 

erover na of er meer openbare communicatie over burgerslachtoffers moet komen. Ambtenaren van 

Buitenlandse Zaken zijn daarvan op de hoogte en zijn in januari 2016 bezig met een nota over burger-

slachtoffers voor de minister van Buitenlandse Zaken en eventuele vragen van Tweede Kamerleden 

daarover.406

20.3 Informatie aan de Tweede Kamer 

771. Directe aanleiding voor de zojuist genoemde nota is de voltooiing van het CENTCOM-onderzoek naar 

diverse incidenten. De nota vermeldt ‘[…] een tweetal incidenten met Nederlandse betrokkenheid, en de 

recente intensivering van CENTCOM op het gebied van openbare communicatie over deze CIVCAS onderzoe-

ken. CENTCOM communiceert weliswaar niet over de betrokkenheid van andere coalitiepartners, maar de 

berichten leiden tot extra media-aandacht en zijn mogelijk aanleiding voor additionele informatieverzoeken 

in Nederland.’407 Op dat moment zijn er nog geen nieuwe Kamervragen.

403  OHCHR/UNAMI report, January 5, 2016, gepubliceerd op 11 januari 2016. Dit is ook al geconstateerd in een 

OHCHR-report van 13 maart 2015, gepubliceerd op 10 november 2015.

404  Idem, p. 23.

405  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, BZ-tijdlijn interdepartementaal, 19 november 2018. 

406  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, e-mail 27 januari 2016. 

407  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, voorbereiding nota CIVCAS, 21 januari 2016.
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20.3.1 Nieuwe Artikel 100-brief

772. Op 29 januari 2016 stuurt het kabinet een aanvullende Artikel 100-brief naar de Tweede Kamer over 

het intensiveren van de strijd tegen ISIS. Dit is op 11 december 2015 al kort aangekondigd. De ministers 

van Buitenlandse Zaken, van Defensie en voor Ontwikkelingssamenwerking en Buitenlandse Handel 

beschrijven in de brief hoe zij politiek, humanitair en militair de strijd tegen ISIS willen opvoeren. Vooral 

in Syrië zullen de Nederlandse F-16’s meer actief worden omdat vanuit dat land de operaties en de 

logistiek door ISIS voor Irak worden voorbereid. De werkwijze van de militaire operatie zal volgens 

de drie ministers niet veel afwijken van de huidige werkwijze in Irak. ‘Dit betekent dat bij de doelwit-

selectie alles wordt gedaan om het risico op burgerslachtoffers te beperken. Waar strategische locaties in 

aanvoerlijnen zich bevinden in bebouwde gebieden dienen uiterste zorgvuldigheid en nauwkeurigheid als-

mede proportionaliteit voorop te staan. Als aan die strenge toets niet volledig kan worden voldaan, worden 

dichtbevolkte gebieden vermeden.’408 Wel voegen de drie ministers er dit keer aan toe dat het risico van 

burgerslachtoffers ‘helaas nooit volledig kan worden uitgesloten.’409

773. De brief leidt tot Kamervragen die op 6 februari 2016 worden beantwoord. Kamerleden willen opnieuw 

weten of en hoeveel burgerdoden er zijn gevallen door het optreden van de internationale coalitie in 

Irak en Syrië en hoeveel burgerdoden het gevolg zijn van militair optreden door Nederland in Irak en op 

welke wijze dit wordt onderzocht.410

774. De drie ministers antwoorden: ‘Alle meldingen van mogelijke burgerslachtoffers als gevolg van optreden 

van de coalitie worden door het Amerikaanse hoofdkwartier CENTCOM zorgvuldig onderzocht. Daarbij wordt 

ook overlegd met de coalitiepartner die bij het mogelijk incident was betrokken. Defensie onderzoekt de fei-

telijke toedracht en doet melding van het incident aan het OM. Het is, zoals ook eerder met de Kamer gewis-

seld, om verscheidene redenen niet mogelijk exact te bepalen hoeveel burgerdoden er zijn te betreuren als 

gevolg van het optreden van de coalitie. Om operationele redenen worden geen details vrijgegeven van de 

afzonderlijke onderzoeken. Van de inmiddels ruim 1.300 wapeninzetten van Nederland worden twee geval-

len van mogelijke burgerslachtoffers onderzocht. De Kamer zal worden geïnformeerd over de uitkomsten.’411 

775. Het antwoord op een andere Kamervraag hoe de rapportages te verbeteren over bombardementen 

luidt: ‘(...) CENTCOM (VS) heeft de leiding over deze operatie en maakt namens de coalitie informatie beschik-

baar. Individuele landen maken daarnaast een eigen afweging over de communicatie over hun inzet. […] 

Indien een onderzoek naar Nederlandse betrokkenheid met mogelijke burgerslachtoffers is voltooid, wordt 

de Kamer daarover geïnformeerd.’412 De antwoorden van de betrokken ministers leiden tot een motie 

die de regering verzoekt zich in de internationale coalitie in te zetten op grotere transparantie en een 

betere verantwoording over burgerslachtoffers en civiele nevenschade. De motie wordt met bijna una-

nieme stemmen aangenomen.413

776. De Commissie constateert dat de Tweede Kamer niet wordt geïnformeerd over zowel het CCAR-rap-

port als het AR 15-6 onderzoeksrapport over de wapeninzet op het doelwit in Hawija die respectievelijk 

sinds 15 juni 2015 en 22 januari 2016 in bezit zijn van het ministerie van Defensie, waarin staat beschre-

ven dat burgerslachtoffers geloofwaardig respectievelijk aannemelijk zijn. Ook het CCAR over Mosul 

met de conclusie dat het bestaan van burgerslachtoffers geloofwaardig is blijft onbenoemd. Tevens 

wordt de Tweede Kamer niet geïnformeerd over het interne onderzoek bij Defensie dat gestart is naar 

aanleiding van de conclusies van het binnengekomen AR 15-6 onderzoeksrapport. 

408  Kamerstukken II 2015/16, 27925, nr. 570, p. 5. 

409  Idem, p. 16.

410  Kamerstukken II 2015/16, 27925, nr. 571.

411  Idem, p. 21.

412  Idem, p. 34.

413  Kamerstukken II 2015/16, 27925, nr. 576.
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777. In de brief met antwoorden aan de Tweede Kamer staat dat incidenten met mogelijke burgerslacht-

offers gemeld worden bij het Openbaar Ministerie. De eerste keer dat het Openbaar Ministerie echter 

zo een melding krijgt is pas op 1 maart 2016. Het OM, constateert de Commissie, krijgt wel ieder After 

Action Report binnen na een Nederlandse wapeninzet tijdens OIR.

778. Als het kabinet Kamervragen heeft beantwoord over de aanvullende Artikel 100-brief van 29 januari 

2016, stellen Kamerleden op 18 februari 2016 weer vragen over de luchtaanvallen in Irak en Syrië in net 

iets andere bewoordingen. Nu willen de Kamerleden weten hoeveel niet-strijders er zijn omgekomen 

door de luchtaanvallen onder leiding van de Amerikanen en of Nederland zich wil inzetten voor grotere 

transparantie en een betere verantwoording over de missie. De minister van Defensie herhaalt bij de 

beantwoording op 25 maart 2016 mede namens de minister van Buitenlandse Zaken de voorgenoemde 

antwoorden van 6 februari jl. Als het om burgerslachtoffers gaat zegt de minister van Defensie toe om 

in de verschillende gremia aandacht te vragen voor transparantie en dat daar bij de eerstvolgende 

voortgangsrapportage op terug wordt gekomen.414

20.3.2 Voortgangsrapportage april 2016

779. De Voortgangsrapportage gaat op 29 april 2016 naar de Tweede Kamer. De drie ministers melden dat 

Nederland zich heeft ingezet tijdens een internationale bijeenkomst in Kopenhagen op 22 april jl. ‘[…] 

voor het belang van transparantie over de effecten van militaire inzet van de coalitie, dus ook over de onbe-

doelde negatieve effecten zoals burgerslachtoffers of materiële schade.’ Nederland heeft daar gepleit voor 

een meer uniforme benadering in de wijze waarop coalitiepartners rapporteren over militaire inzet, 

met inachtneming van vertrouwelijkheid en veiligheid. Er zijn daarover tweewekelijkse conference- 

calls met alle coalitiepartners. De Voortgangsrapportage meldt niet hoe de Kamer daarover wordt 

geïnformeerd.

780. De Voortgangsrapportage meldt verder dat conform afspraken de Belgen de F-16-vluchten gaan over-

nemen van Nederland vanaf 1 juli 2016. De rapportage meldt ook dat er twee, niet nader genoemde, 

gevallen zijn waarbij mogelijk sprake is van burgerslachtoffers als gevolg van Nederlandse wapen-

inzetten. Zodra de onderzoeken daarover klaar zijn zal de Kamer worden geïnformeerd, zo valt te lezen 

in de Voortgangsrapportage. De Commissie merkt op dat dit de wapeninzet op het doelwit in Hawija is 

en die op de twee villa’s in Mosul (zie paragraaf 18.5). 

781. De Voortgangsrapportage leidt opnieuw tot Kamervragen over burgerslachtoffers en transparantie 

die in juni worden beantwoord. De ministers herhalen dat Nederland op meerdere bijeenkomsten dat 

voorjaar heeft gepleit om tot een uniforme wijze van rapporteren te komen over militaire inzet met 

inachtneming van vertrouwelijkheid en veiligheid. Er is op die bijeenkomsten niet gesproken over een 

Civilian Harm Tracking Cell waar de Tweede Kamer naar heeft geïnformeerd.415 De Voortgangsrappor-

tage meldt ook niets over het intern onderzoek op het ministerie van Defensie naar de wapeninzet in 

Hawija dat ondertussen loopt.416

414  Kamerstukken II 2015/16, 2034, Aanhangsel van de Handelingen.

415  Kamerstukken II 2015/16, 27925, nr. 592.

416  Er verschijnt in 2016 nog een Artikel-100 brief op 9 september 2016. Daarin wordt de OIR missie verlengd tot 31 

december 2017, minus de F-16 inzet die België een jaar heeft overgenomen. Ook daarin wordt met geen woord 

gerept over burgerslachtoffers en of lopende onderzoeken daarnaar. Kamerstukken II 2015/16, 27925, nr. 597, 9 

september 2016. 
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20.4 Intern onderzoek bij het ministerie van Defensie

782. Zoals gemeld in paragraaf 19.5 start na binnenkomst van het AR 15-6 onderzoeksrapport bij het mini-

sterie van Defensie op 22 januari 2016 een intern, niet formeel onderzoek. Het intern onderzoek heeft 

een doorlooptijd van 5 maanden en wordt op 30 juni 2016 in de vorm van een memorandum aan de CDS 

aangeboden. De duur van het onderzoek, verklaart de DOPS/J3A bij de Commissie, is een gevolg van 

zijn drukke overige werkzaamheden. Het onderzoek concludeert naast de ‘aannemelijkheid’ van bur-

gerslachtoffers, waarbij staat toegevoegd ‘[…] niet aanvullend te onderbouwen’, dat het targetingproces 

goed is verlopen en dat de VBIED-fabriek een legitiem militair doel is geweest. De Commissie consta-

teert dat de onderzoeker zich voornamelijk heeft gebaseerd op beschikbare Amerikaanse bronnen. De 

conclusies komen nagenoeg overeen met het AR 15-6 onderzoek. 

783. De begrenzing van het onderzoek blijft van begin tot aan de definitieve versie ongewijzigd omdat de 

onderzoeksmogelijkheden beperkt zijn door ‘[…]de ontoegankelijkheid van het gebied waar de vermeende 

CIVCAS gevallen zijn’. Het onderzoek limiteert zich ‘tot het opvragen en borgen van de relevante documenten 

en de beoordeling van de rechtmatigheid van het optreden aan de hand van deze documenten.’417

784. Het uitgevoerde onderzoek door de DOPS/J3A baseert zich op het AR 15-6 onderzoek, op documenten 

die van het CAOC zijn verkregen en op materiaal dat bij DOPS berust. Ook zijn de zogenaamde Mission 

Materials (zoals target folder, videobeelden van de aanval) geraadpleegd die op de vliegbasis Leeuwarden 

worden bewaard. 

785. Door gebrekkige documentatie van het interne onderzoek krijgt de Commissie geen afdoende inzicht 

in het Nederlandse aandeel in de besluitvorming. Bij het opvragen van de documentatie van het interne 

onderzoek is niet al het bronnenmateriaal tevoorschijn gekomen. De DOPS/J3A heeft bij de Commis-

sie verklaard dat een van de medewerkers de term ‘informatie’ heeft vervangen door ‘documentatie’. 

Bij die term verwacht de Commissie documenten aan te treffen, maar dat heeft de medewerker niet 

voor ogen gehad. Er is door de DOPS/J3A informatie gebruikt van betrokkenen die niet officieel is 

gedocumenteerd; ‘niet alles is gedocumenteerd. Sommige informatie zit in de hoofden van betrokkenen en 

mijzelf.’418 Los van het feit dat het woord informatie dus onterecht is vervangen door documentatie, heeft 

de Commissie zelf al eerder geconstateerd dat er bronnenmateriaal van deze missie niet bewaard is 

gebleven, bijvoorbeeld het Nederlandse BDA van de ochtend van 3 juni 2015 dat is overgeschreven. De 

gebrekkige documentatie maakt bijvoorbeeld ook de beweerde beoordeling van het risico op secun-

daire explosies in de aanloop tot de aanval lastig te verifiëren. 

786. Het interne onderzoek gaat verschillende aspecten van het targetingproces na. Op basis van de inlich-

tingen en vermeld op het TARPACK is geconcludeerd ‘… dat de drie aangewezen industrie gebouwen 

actief in gebruik waren door ISIS voor de productie van VBIED’s’ en dus een militair object zijn. Het valt de 

Commissie op dat niet specifiek is benoemd hoe de analyse van het Pattern of Activity en Pattern of Life 

is gedaan. De schrijver concludeert alleen dat er langdurig is geobserveerd met behulp van diverse 

middelen zoals satellieten en RPA. Ook staat vermeld dat er tot zesmaal toe home made explosives zijn 

gedetecteerd en dat er gekeken is naar de functie van de omgeving waar het object zich bevond. ‘De 

directe omgeving van het doel was een industrieel complex. De inhoud van deze inlichtingen gaf geen aan-

leiding om de kwalificatie als militair doel nader te laten onderbouwen. Er is geen informatie bekend waaruit 

blijkt dat destijds een ander oordeel genomen had moeten worden of nader onderzoek gedaan had moeten 

worden.’419 Ook in dit interne onderzoek blijft voor de Commissie onduidelijk hoelang er is geobserveerd 

en tot welke bevindingen die observaties hebben geleid. 

417  Ministerie van Defensie, Memorandum aan de CDS en P-CDS van D-DOPS, Onderzoek CIVCAS melding 2 juni 2015 

VBIED Facility’, 30 juni 2016.

418  Archief ministerie van Defensie, mail van de DOPS/J3 aan de DOPS LEGAD 2016.

419  Ministerie van Defensie, Memorandum aan de CDS en P-CDS van D-DOPS, Onderzoek CIVCAS melding 2 juni 2015 

VBIED Facility’, 30 juni 2016.
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787. Het valt de Commissie ook op dat in het interne Defensie-onderzoek, opnieuw ten onrechte, staat ver-

meld dat de LEGAD een rol heeft gehad in de aanloop tot de aanval. Hij heeft geen rol gehad in de 

aanloop van de aanval en alleen achteraf advies gegeven bij het opstellen van het After Action Report 

(zie paragraaf 14.3). 

788. Over de risico op secundaire explosies valt in het memorandum aan de CDS te lezen: ‘Tijdens de plan-

fase is, gelet op de aard van het doel, rekening gehouden met de kans op secondary explosions. Er is naar 

aanvallen op vergelijkbare doelen in het verleden gekeken en de uitwerking van secondary explosions op de 

directe omgeving. Daaruit werd geconcludeerd dat de verwachte nevenschade groter zou kunnen zijn dan 

de CDE aangaf, maar dat deze verwachte collateral damage niet buiten het industriële complex420 zou reiken 

en er bij nacht dus alleen materiële schade zou zijn. Deze mogelijke schade werd door de Nederlandse Red 

Card Holder (RCH) beoordeeld als niet buitensporig in verhouding tot het verwachte militaire voordeel.’ De 

Commissie heeft echter geen documentatie over die beweerde beoordeling van het risico op secun-

daire explosies in de aanloop tot de aanval gevonden en op welke wijze dit risico zou zijn geanalyseerd. 

De door de Commissie geïnterviewde personen van CENTCOM hebben de Commissie gemeld dat tij-

dens deze targeting cyclus er geen experts zijn geraadpleegd. Dat gebeurt alleen bij gevoelige doelen 

als chemische fabrieken maar in het geval van Hawija was er geen aanleiding om experts te raadple-

gen.421 De conclusie van de schrijver van het interne onderzoek is: ‘Er zijn geen onoverkomelijkheden 

aangetroffen in het targeting proces. De betrokken vliegers hebben de missie zorgvuldig en zonder fouten 

uitgevoerd. De missie uitvoering viel geheel binnen het Nederlands mandaat en de ROE.’ Ook stelt hij over 

de te verwachten materiële nevenschade als gevolg van de effecten van secondary explosions: ‘Deze 

verwachte nevenschade was niet buitensporig in verhouding tot het verwachte militaire voordeel’, eraan 

toevoegend dat die schade zo klein mogelijk is gehouden door het tijdstip van de aanval en de gebruikte 

munitie. De daadwerkelijke schade veroorzaakt door de secundaire explosie was ‘niet verwachtbaar’.

789. De Commissie constateert dat de bewering dat rekening is gehouden met de kans op secundaire explo-

sies, afwijkt van de verklaringen die later door betrokkenen zijn uitgebracht bij zowel de KMar als bij de 

Commissie zelf (zie paragraaf 21.3).

790. Eveneens is onduidelijk voor de Commissie op basis van welke ‘beschikbare eigen documentatie’ de kans 

dat er burgerslachtoffers zijn gevallen ‘aannemelijk’ wordt genoemd, zij het ‘niet aanvullend te onderbou-

wen.’ Het Memorandum bevat hiervoor geen aanwijzingen.

20.5 Toenemende druk parlement

791. Halverwege 2016 neemt de druk op de betrokken bewindslieden van meerdere kanten verder toe om 

informatie te geven over eventuele burgerslachtoffers. Zo is er druk op regeringen in het buitenland om 

meer informatie over burgerslachtoffers in de strijd tegen ISIS te geven. De deelnemers van de SMO 

staan op 26 mei 2016 stil bij de wettelijke verzoeken tot openbaar maken van documenten in het Ver-

enigd Koninkrijk en in Frankrijk over burgerslachtoffers als gevolg van wapeninzetten van beide lan-

den tijdens OIR. In beide landen is daar al meer informatie over naar buiten gekomen dan in Nederland. 

Op de besluitenlijst van die SMO staat ook dat de twee onderzoeken over de Nederlandse wapeninzet 

naar mogelijke burgerslachtoffers nog lopen.422 

420  Het valt de Commissie op dat het woord industrieel complex hier gebruikt wordt specifiek voor het doelwit. In ander 

verband worden deze woorden gebruikt voor de industriële zone of industriegebied. De Commissie krijgt de indruk 

dat industrieel complex in een later stadium, vanaf het intern onderzoek pas is gebruikt voor het doelwit. Zie ook 

paragraaf 16.3).

421  Gesprek Commissie met vertegenwoordigers van CENTCOM op het Pentagon via videoverbinding, november 2022.

422  De plaatsen in Irak waar het om gaat worden niet benoemd in de SMO-besluitenlijst maar uit de reconstructie van de 

Commissie en de gehouden gesprekken, zijn dat de Nederlandse wapeninzetten in Hawija en Mosul. 
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792. De Tweede Kamer krijgt halverwege mei de evaluatie van de Nederlandse bijdrage aan missies en 

operaties over 2015 toegestuurd waarin de betrokken ministers melden dat het minimaliseren van het 

risico op burgerslachtoffers en nevenschade de hoogste prioriteit heeft voor de internationale coali-

tie.423 In de evaluatie wordt net als in andere brieven en voortgangsrapportages over OIR gesproken 

over een ‘zorgvuldig’ targetingproces waarbij het humanitair oorlogsrecht de belangrijkste grondslag 

vormt en ook juridische adviseurs nauw betrokken zijn. Ook zou de vlieger kort voor wapeninzet zelf 

de omgeving van het doel beoordelen om nogmaals de risico’s op burgerslachtoffers en nevenschade 

vast te stellen. De Commissie constateert dat dit bij een AI-missie als die van Hawija niet opgaat. Die 

beoordeling door de vlieger gaat in principe alleen op bij een CAS-missie (zie paragraaf 11.4).

793. Ook de Eerste Kamer wil meer inzicht tijdens het beleidsdebat over de internationale veiligheidsstra-

tegie op 31 mei 2016 over burgerslachtoffers door wapeninzet van de internationale coalitie en Neder-

land in het bijzonder. Opnieuw belooft minister van Defensie Hennis dat zodra de uitkomsten van de 

twee onderzoeken naar mogelijke burgerslachtoffers klaar zijn, de Eerste en Tweede Kamer worden 

geïnformeerd. De minister doelt op Hawija en Mosul. Het wachten is op het onderzoek van het Open-

baar Ministerie. 

20.5.1 Toezegging vertrouwelijke technische briefing 

794. In afwachting van het onderzoek van het Openbaar Ministerie zegt de minister van Defensie tijdens een 

Algemeen Overleg op 7 juli 2016 de Tweede Kamer toe na het reces een besloten technische briefing 

te organiseren over de resultaten van de inzet van de Nederlandse F-16’s in de strijd tegen ISIS. Hennis 

zegt over de twee onderzoeken: ‘Dat die informatie er nog niet is, heeft niets te maken met het bewust 

achter willen houden van die informatie. De reden is simpelweg dat de onderzoeken nog lopen.’424 

795. Weer vragen leden van de Tweede Kamer in het Algemeen Overleg om meer transparantie over de 

gevolgen van de wapeninzet. De minister: ‘Ik heb steeds met redenen omkleed gezegd dat wij in het open-

baar geen gedetailleerde uitspraken kunnen doen over de inzet van onze militaire eenheden, vanwege ten 

eerste de binnenlandse veiligheid, ten tweede de veiligheid van de ingezette militairen en hun thuisfront en 

ten derde de veiligheid van de coalitiepartners. Daarom worden er geen gedetailleerde uitlatingen gedaan 

over de exacte locaties van aanvallen, de hoeveelheid en de soort ingezette wapens – de Kamer heeft daar-

van overigens wel een goed beeld omdat wij over een uniek soort bommen beschikken – en het aantal 

strijders dat is omgekomen bij bombardementen. […] Het Verenigd Koninkrijk wil meer gaan publiceren. Dat 

heeft mede te maken met een recent WOB-verzoek. Ook wij bekijken of we nu misschien wat meer informa-

tie, al dan niet in een vertrouwelijke briefing, met de Kamer kunnen delen. […] Ook in die briefing zal er op 

een zeker abstractieniveau informatie moeten worden uitgewisseld, want ik kan moeilijk over elke inzet tot 

drie cijfers achter de komma van alles en nog wat met de Kamer delen.’425

796. De Commissie constateert dat die technische briefing halverwege augustus 2016 op het ministerie van 

Defensie in voorbereiding is. De interne nota vermeldt dat zo een vertrouwelijke briefing de minister 

in ieder geval de mogelijkheid biedt om de Kamer te laten weten hoe Defensie het onderzoek heeft 

uitgevoerd en wat de bevindingen zijn. Een eindoordeel moet achterwege blijven, dat is aan het OM. 

Definitieve uitspraken kunnen niet worden gedaan.426

423  Ministerie van Defensie, Evaluatie Nederlandse bijdrage aan missies en operaties in 2015, Jaarlijkse tussentijdse 

 evaluatie op grond van het Toetsingskader 2014, 18 mei 2016.

424  Kamerstukken II 2015/16, 27925 nr. 599, p. 29.

425  Idem, p. 23.

426  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, BZ-tijdlijn interdepartementaal, 19 november 2018.
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797. Het zal tot 1 juli 2017, bijna een jaar later, duren eer de vertrouwelijke technische briefing daadwerkelijk 

aan de vaste Kamercommissie voor Defensie en die van Buitenlandse Zaken wordt gegeven.

20.6 CENTCOM verandert werkwijze burgerslachtoffers

798. CENTCOM heeft in het najaar van 2016 zijn werkwijze veranderd als het om burgerslachtoffers gaat. 

CENTCOM accepteert het aanbod van Airwars om alle verzamelde gegevens in hun openbare database 

over beschuldigingen van CIVCAS met het Amerikaanse leger te delen. Daarop onderzoekt het leger 

350 gevallen van beschuldigingen.427

799. In december 2016 draagt CENTCOM het rapporteren van burgerslachtoffers over aan de CJTF-OIR Civi-

lian Casualty Cell (CIVCAS Cell). Tot dat moment zijn die beoordelingen van beweringen over burger-

slachtoffers primair uitgevoerd door CENTCOM-personeel in Tampa en bij vooruitgeschoven hoofd-

kwartieren van de coalitie, bijvoorbeeld het CAOC.428

427  https://www.washingtonpost.com/world/national-security/how-a-woman-in-england-tracks-civilians-killed-in-

syria-one-bomb-at-a-time/2017/05/14/f5601d16-29e1-11e7-a616-d7c8a68c1a66 story.html?tid=ss mail.

428  Center for Civilians in Conflict, ‘The sum of all parts. Reducing civilian harm in multinational coalition operations’, 18, 

SumofAllParts CIVICReport-2.pdf (civiliansinconflict.org).
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21. Openbaar Ministerie onderzoekt de 
aanval in Hawija

21.1 Inleiding

807. Een van de vragen van de Commissie is op welke wijze er onderzoek is gedaan naar de aanval, door 

wie en met welke conclusies en wat is daarmee gedaan en is daarover gecommuniceerd. In hoofdstuk 

21 stelt de Commissie die vraag specifiek over het Openbaar Ministerie die in februari 2016 via het 

ministerie van Defensie geïnformeerd wordt over twee Amerikaanse onderzoeken naar de wapeninzet 

van Hawija. Omwille van de overzichtelijkheid behandelt de Commissie in dit hoofdstuk de hele periode 

waarbinnen het OM onderzoek loopt; namelijk de jaren 2016, 2017 tot begin 2018. 

21.2 Informatie aan Openbaar Ministerie 

808. Als op 22 januari 2016 het AR 15-6 onderzoek bij het ministerie van Defensie binnenkomt, maakt de 

ambtelijke top, in tegenstelling tot hoe het handelde na het CCAR-onderzoek van juni 2015, wel meteen 

een afspraak op 1 maart 2016 met het Openbaar Ministerie. Deze afspraak wordt door Defensie afge-

zegd. Uiteindelijk overhandigt het Openbaar Ministerie op 16 februari 2016 het AR 15-6 onderzoek en 

het CCAR-onderzoek.

809. Die dag brengt de plaatsvervangend directeur DJZ een bezoek aan de officier van justitie van het arron-

dissementsparket Oost-Nederland in Arnhem. Zij is verantwoordelijk voor de uitvoering van onderzoe-

ken naar aanleiding van meldingen afkomstig van Defensie. Bij die gelegenheid verneemt het OM voor 

het eerst van de resultaten van de aanval in Hawija. De officier van justitie ontvangt naast het op 22 

januari 2016 ontvangen AR 15-6 onderzoek eveneens een exemplaar van het CCAR uit juni 2015. 

810. De officier van justitie voelt zich, zoals zij tegenover de Commissie heeft aangegeven, onaangenaam 

verrast; een andere OM-medewerker verklaart dat het OM zeer ontstemd is over het feit dat het OM nu 

pas door Defensie op de hoogte wordt gesteld van de gevolgen van de aanval in Hawija. Na afloop van 

het onderhoud met de plaatsvervangend directeur DJZ informeert de officier onmiddellijk de hoofdof-

ficier van justitie van het arrondissementsparket Oost-Nederland.

811. De plaatsvervangend hoofdofficier verklaart tegenover de Commissie dat men bij Defensie waar-

schijnlijk denkt dat het OM wel op de hoogte zou zijn geweest van het vermoeden over burgerslacht-

offers. Het ministerie van Veiligheid en Justitie is via de SMO op 4 juni 2015 op de hoogte gesteld van 

het vermoeden van burgerslachtoffers; dan zal dit ook wel voor het OM gelden, zo is de gedachte. Hij 

benadrukt echter nogmaals, zoals hij in 2015 ook in zijn brief aan de CDS heeft gedaan (zie paragraaf 

8.3.1), dat er voor het OM “[…] maar één trigger [is, Cie.]. Dat is het AAR.”429 Het is voor hem onbegrijpelijk 

dat het OM niet eerder is geïnformeerd en noemt het een “bloody shame”.

812. De betrokken medewerker van Expertisecentrum Militair Strafrecht Openbaar Ministerie vult bij de 

Commissie desgevraagd aan dat het OM ervan uitgaat dat Defensie het OM direct informeert als er 

na indiening van het AAR alsnog een vermoeden van burgerslachtoffers ontstaat, ook al bestaan er 

daarover op dat moment geen formele afspraken tussen Defensie en het OM. 

429  Gesprek Commissie met de plaatsvervangend hoofdofficier van Justitie arrondissementsparket Oost-Nederland, 

maart 2022.
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813. Er start een feitenonderzoek door het OM. De Nederlandse getuigen worden meer dan een jaar na de 

gebeurtenis gehoord, een punt waarop later in de Kamer en in de media kritiek is, bijvoorbeeld van-

wege de mogelijkheid om getuigenissen af te stemmen.

21.2.1 Laat informeren OM

814. In verscheidene gesprekken met zowel militaire als ambtelijke leidinggevenden bij het ministerie van 

Defensie, heeft de Commissie vragen gesteld - onder meer aan de plaatsvervangend directeur DJZ - 

over de reden van het niet-informeren van het OM in juni 2015. Bij desbetreffende geïnterviewden is 

bekend (er is intern op 4 juni 2015 immers specifiek gevraagd of van het OM actie te verwachten is) dat 

het OM geen stappen onderneemt naar aanleiding van het AAR omdat de rechtmatigheid van de aanval 

niet in het geding is. Het niet-vermelden van ‘enige kans’ op burgerslachtoffers in het AAR (waarvan 

men al kennis heeft kunnen nemen voordat het met de KMar/hovj is besproken) wordt door een aantal 

van hen verdedigd met het argument dat er nog onvoldoende zekerheid bestaat over de vraag of en 

hoeveel burgerslachtoffers er zijn gevallen. 

815. De Commissie constateert dat daarmee de essentie van het beleid van het OM door het ministerie van 

Defensie over het hoofd wordt gezien, namelijk dat het OM te allen tijde bij enig vermoeden van ernstige 

gevolgen in ieder geval een feitenonderzoek moet (kunnen) instellen (zie paragraaf 8.3).

816. De Commissie heeft genoemde betrokkenen gevraagd waarom de vraag niet is opgeworpen om het 

OM op de hoogte te brengen van (het vermoeden van) burgerslachtoffers. Er liggen immers sterke 

aanwijzingen bij het ministerie: ten eerste het Amerikaanse CCAR-onderzoek met de conclusie dat bur-

gerslachtoffers ‘credible’ zijn; ten tweede de inschatting van de PD-DOPS dat burgerslachtoffers ‘waar-

schijnlijk’ zijn. De P-CDS verklaart bij de Commissie dat hij geen discussies heeft meegemaakt over 

de vraag of het OM niet alsnog op de hoogte moet worden gesteld van de aanval en de vermoedelijke 

gevolgen. Volgens de plaatsvervangend directeur DJZ is de status van het CCAR “lange tijd onduidelijk” 

en is in afstemming met Directie Operaties en Hoofddirectie Beleid besloten om de uitkomst van het 

AR 15-6 onderzoek af te wachten. 

817. Ook in de gesprekken die de hoofdofficier van justitie twee keer per jaar heeft met de CDS, zijn het 

specifieke geval Hawija en de vermoedens over burgerslachtoffers volgens de hoofdofficier niet aan 

de orde geweest. De CDS heeft daar geen herinneringen aan.430

818. Los van de vraag of het beleid van het OM bekend had moeten zijn en alsnog tot een melding door 

Defensie had moeten leiden, blijkt een aantal vertegenwoordigers van Defensie in gesprekken met de 

Commissie van mening dat zij het vreemd vinden dat het OM niet zelf in actie is gekomen naar aanlei-

ding van de mediaberichtgeving in de dagen na de aanval. 

819. De Commissie heeft het OM voorgelegd of het zelf alert had moeten reageren op incidenten naar aan-

leiding van openbare berichtgeving. Het OM heeft hierop aangegeven dat er soms wel vragen worden 

gesteld naar aanleiding van mediaberichten, maar deze berichten kunnen niet altijd aan Nederland 

worden gekoppeld. 

820. De plaatsvervangend hoofdofficier van justitie is tegenover de Commissie ook duidelijk: het OM krijgt 

gedurende de missie zoveel AAR’s waar vlug naar gekeken moet worden dat “[…] uiteindelijk, als de 

commandant die het instuurde zei: ik zie niks onrechtmatigs en we hebben ook geen burgerdoden, dan was 

het klaar. Dan gebeurde er ook niks mee.”431

430  Gesprek Commissie met de hoofdofficier van Justitie Oost-Nederland, maart 2022 en met CDS Middendorp, juli 

2022.

431  Gesprek Commissie met plaatsvervangend hoofdofficier van Justitie Oost-Nederland, maart 2022.
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21.3 Onderzoek OM/KMar Team 5

821. Nog dezelfde dag als waarop het OM van het ministerie van Defensie van de vermoedens over bur-

gerslachtoffers verneemt, 1 maart 2016, stelt het OM met prioriteit een feitenonderzoek in naar de 

wapeninzet van Hawija en de omstandigheden waaronder die is gebeurd. De uitvoering van het OM-on-

derzoek wordt in handen gelegd van een speciaal onderzoeksteam van de KMar, Team 5. 

822. Op 30 maart 2016 bezoeken twee leden van het Team 5 de DOPS/J3A op het Defensie Operatie Centrum 

(DOC). Bij die gelegenheid krijgen zij te horen dat er ook nog een intern onderzoek bij Defensie loopt. 

De KMar-rechercheurs krijgen van de DOPS/J3A de toezegging dat zij na afronding van dat onderzoek 

een kopie op cd-rom zullen ontvangen. Dat gebeurt uiteindelijk pas op 7 september 2016, ruim drie 

maanden na de afronding van het onderzoek van Defensie. Op 17 mei 2016 ontvangt KMar Team 5 uit 

de handen van de DOPS/J3A-A ondertussen wel al een als ‘secret’ gerubriceerde cd met daarop een 

videofragment van de aanval en een viertal brondocumenten over de aanval en de gevolgen daarvan. 

Ook de Commissie heeft over deze brondocumenten en cd kunnen beschikken.

823. Het onderzoek van de KMar komt die maand echter vrijwel stil te liggen, zo blijkt uit mededelingen in de 

SMO van eind mei 2016. Oorzaak is op dat moment capaciteitsgebrek bij het KMar team als gevolg van 

ziekte. Vervolgens vraagt het mortierincident in Mali op 7 juli 2016 alle aandacht.432 

824. In de loop van september 2016 voert het KMar team de eerste interviews uit op verzoek van het OM. 

Uiteindelijk worden de detachementscommandant, de beide vliegers evenals de drie verbindingsoffi-

cieren op het CAOC (waaronder de beide gemandateerde RCH’s) gehoord. Het onderzoek van het OM 

verloopt verder traag als gevolg van vergeefse pogingen om van de Verenigde Staten informatie te 

ontvangen. Ook is het KMar team in verband met de veiligheid, niet in staat om veldonderzoek te doen 

in Irak. Evenmin kan het team de inlichtingenvergaring voorafgaand aan de aanval onderzoeken door 

de Five-Eyes beperkingen. Als gevolg daarvan blijft het onderzoek beperkt tot de totstandkoming en de 

uitvoering van de aanval. Het overheersende beeld van het KMar team, verkregen uit de gesprekken 

en het beschikbare bronnenmateriaal, is dat alle procedures goed zijn doorlopen en dat het vooraf niet 

als een bijzondere aanval is opgevat.

825. Het KMar team onderzoekt ook eerdere ervaringen van het ATF-ME-team met VBIED-faciliteiten. Uit 

de verklaringen bij het KMar team 5 van betrokkenen, blijkt dat ATF-ME-3 voorafgaand aan Hawija in 

mei 2015 een paar keer VBIED-faciliteiten heeft aangevallen, waarbij zich geen bijzonderheden voor-

doen. De detachementscommandant verklaart in 2016 tegenover de KMar dat het er in zijn herinnering 

‘in ieder geval 4’ zijn geweest, die ‘op dezelfde manier’ zijn aangevallen. Volgens een andere betrokkene 

van het ATF-ME-team gaan de Nederlandse gemandateerde RCH’s tot aan Hawija af op de CDE-bereke-

ningen van de Amerikanen en wordt er geen rekening gehouden met een explosie van de omvang zoals 

die zich bij de aanval op het doelwit in Hawija voordoet. 

826. De detachementscommandant verklaart in 2016 tegenover de KMar dat hij voor het eerst van de voor-

genomen aanval op het doelwit in Hawija hoort op 30 of 31 mei 2015. De AI-missies bekijkt hij meestal 

wel even van tevoren, “niet zozeer vanuit mijn Red Card Holderschap” als wel uit ‘gezonde interesse’. 

Hij heeft goede afspraken met de twee gemandateerde RCH’s op het CAOC over de omstandigheden 

waaronder zij ruggespraak met hem zullen houden: “Dat is bij deze missie niet ter sprake geweest.” Er is 

volgens hem en ook voor de andere betrokkenen in de lijn “[…] geen reden om aan te nemen dat dit een 

ander doel zou zijn of dat de secondary explosions zo groot zouden zijn.”

827. De beide gemandateerde RCH’s op het CAOC hebben in 2016 tegenover de KMar aangegeven dat bij de 

planning van een aanval op een dergelijk doelwit, in Hawija geen rekening is gehouden met secundaire 

explosies. Zij verklaren dat mogelijk aanwezige explosieven of explosieve stoffen in het gebouw niet 

432  Op 6 juli 2016 oefenen in Mali militairen van de Luchtmobiele brigade met het afvuren van 60 mm-mortiergranaten. 

Tijdens de oefening explodeert een van de granaten in de schietbuis. Hierbij komen twee Nederlandse militairen om 

het leven en een derde militair raakt zwaargewond.
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worden meegewogen in de CDE, omdat onbekend is wat er ligt. De CDE houdt vooral rekening met het 

type wapen dat je gebruikt om het doel uit te nemen. 

21.3.1 Navraag betrokkenen door de Commissie 

828. De Commissie heeft verschillende aspecten van het KMar-onderzoek opnieuw nagevraagd bij alle 

Nederlandse betrokkenen. Allereerst de wijze waarop het risico op secundaire explosies wordt beoor-

deeld en wat de ervaring is bij eerdere aanvallen op vergelijkbare doelen en in de aanloop naar de 

aanval in Hawija in het bijzonder.

829. Volgens de S3, de operaties officier van het detachement, beschikte Nederland ten tijde van Hawija 

over voldoende ervaring met aanvallen op dit type doelen. De Commissie heeft achterhaald wat hij 

bedoelt met die ervaring op basis van de ‘mission materials’, waaronder TARPACKS van wapeninzetten 

waarvan 4 vóór Hawija, in 2014 en 2015. Ook heeft de Commissie de aangevraagde gevechtsinsig-

nes bekeken die militairen krijgen bij operaties bij vijandelijk optreden gedurende het eerste half jaar 

van de deelname aan OIR. De mission materials en de insignes laten verscheidene aanvallen zien op 

IED-opslagplaatsen en wapen-/munitieopslagplaatsen, met een keer een verwijzing naar secundaire 

explosies waarbij geen sprake is van nevenschade. 

830. De Commissie merkt ook op dat in de eerste voortgangsrapportage van de OIR-missie van 

 15   december 2014, in een opsomming van typen doelen die Nederlandse vliegers tot dan toe heb-

ben aangevallen, onder meer wordt verwezen naar ‘fabrieken waar improvised explosive devices (IED’s) 

 worden gemaakt’. Deze verwijzing wordt herhaald in de tweede voortgangsrapportage van 7 april 2015. 

De Commissie heeft geconstateerd dat deze ervaringen niet structureel worden geanalyseerd of gear-

chiveerd. Wel zijn op ad hoc basis lessons learned doorgegeven aan het volgende detachement bij het 

aflossen van de wacht door middel van videoteleconferencing. 

831. Uit de door Defensie bijgehouden weekoverzichten433 van de in de periode 2014-2018 uitgevoerde mis-

sies met wapeninzet, valt niet op te maken hoe vaak dit type doel is aangevallen. De genoemde over-

zichten vermelden geen enkele keer het woord ‘VBIED’ en evenmin bijvoorbeeld ‘munitiefabriek’. De 

term ‘logistieke opslagplaatsen’ komt in dat verband het dichtst in de buurt. Uit het feit dat die term even-

eens is vermeld bij de datum 2/3 juni 2015 waarop de aanval op het doelwit in Hawija plaatsvond, valt 

op te maken dat kennelijk in deze overzichten het specifieke doel van een VBIED-werkplaats/fabriek 

niet als zodanig wordt benoemd. Ook een analyse van coalitiemissies gedurende de eerste 100 dagen 

van OIR, waaronder missies waarbij Nederland - al dan niet gezamenlijk met andere coalitiegenoten – 

betrokken is, levert geen informatie op over aanvallen op dit type doelen.434

832. De Commissie heeft navraag gedaan bij betrokkenen over hun verklaringen bij de KMar over de wijze 

waarop hun eerdere VBIED-ervaringen al dan niet betrokken zijn bij de aanval in Hawija. Bij de Com-

missie melden alle Nederlandse betrokkenen dat tot aan Hawija is afgegaan op de CDE-berekeningen 

en er geen rekening is gehouden met een explosie van de omvang zoals die zich bij de aanval in Hawija 

heeft voorgedaan. In zijn gesprek met de Commissie verklaart de detachementscommandant tevens 

dat ook de omvang van het complex voor hem geen “trigger” is geweest om extra naar dit risico te 

kijken. 

833. De beide gemandateerde RCH’s op het CAOC die betrokken zijn bij de aanval in Hawija herhalen - na 

hun verklaringen bij de KMar - tegenover de Commissie dat zij destijds geen aanvullende beoorde-

433  Het ministerie van Defensie publiceert sinds 2006 elke dinsdag een overzicht van Defensieoperaties in binnen- en 

buitenland.

434  Patricia Dias, Tobias Feakin, Ken Gleiman, Peter Jennings, Daniel Nichola, Simone Roworth, Benjamin Schreer, Mark 

Thomson, ‘Strike from the air. The first 100 days of the campaign against ISIL’, in: Strategy, December 2014, ASPI 

(Australian Strategic Policy Institute).
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ling hebben gemaakt van het risico op secundaire explosies. Zij zien dat naar eigen zeggen ook niet 

als onderdeel van hun rol. Een van hen verklaart bij de KMar in 2016 dat het niet mogelijk is om vast 

te stellen wat zich binnenin het doelwit bevindt en bovendien geven zakken kunstmest, drums met 

vloeistoffen die bij elkaar staan, geen secondary. Dat gebeurt alleen als deze stoffen klaargemaakt zijn 

voor gebruik. ISIS gebruikt namelijk dikwijls het explosief ammonium-nitraat; dieselolie gemengd met 

kunstmest.

834. In de herinnering van alle betrokkenen bij de wapeninzet op het doelwit in Hawija, waaronder de vlie-

gers en de RCH’s, die zelf ook vliegers zijn, is het risico op eventuele secundaire explosies tijdens de 

voorbereiding niet ter sprake geweest. De documentatie die zij ter voorbereiding op de aanval ontvan-

gen vermeldt daar ook niets over: “Er was geen reden aan te nemen dat er grote nevenschade zou ontstaan 

door secundaire explosies.”435. De betrokken RCH’s benadrukken dat er rationele afwegingen worden 

gemaakt. In de woorden van een van hen: “Er is geen sprake van giswerk”.436 Als er al sprake is van 

secundaire explosies dan zijn die tot dan toe minimaal en van ongeveer dezelfde of geringere omvang 

als/dan van de explosie van het ingezette wapen. Volgens de operatie officier S3 Air was het ”niet 

abnormaal dat er secondaries waren, dat hoort er bij”, maar voegt hij toe: “dit [Hawija, Cie.] was uniek.”437

835. Zoals eerder opgemerkt heeft de Commissie geen inzicht in de resultaten van de uitgevoerde Pattern 

of Life- en Pattern of Activity-analyse van het doelgebied. Wel heeft zij zelf op basis van gesprekken met 

meerdere inwoners van Hawija, onder meer tijdens een bezoek ter plaatse, en op basis van onderzoe-

ken over steden in Irak, de conclusie getrokken dat de term ‘industriegebied’, zoals die in Nederland of 

andere westerse landen gangbaar is, geen recht doet aan een veel ingewikkelder realiteit, waarbij in 

bepaalde zones niet alleen wordt gewerkt maar op een aantal locaties ook (al dan niet tijdelijk) wordt 

gewoond. In paragraaf 3.7 is dit toegelicht.

21.3.2 Andere lezing

836. De Commissie heeft tijdens de interviews opgetekend dat volgens alle betrokkenen de aanval op het 

doelwit in Hawija bij aanvang er een was als alle andere. Dat is ook conform de processen-verbaal van 

de gesprekken die de KMar in 2016 voert. Op dat moment geeft de detachementscommandant bij de 

KMar aan dat hij een of twee keer ruggespraak heeft gehouden met Den Haag over mogelijke aanvallen 

(die tot evenzovele afwijzingen hebben geleid) maar dat er bij Hawija geen aanleiding is geweest tot 

nader overleg met zijn gemandateerde RCH’s op het CAOC.

837. In de gesprekken met de Commissie in 2022 geeft hij een andere lezing. Hij geeft tijdens het eerste 

gesprek met de Commissie aan dat hij al een dag of vier eerder hoort, na de C-TDWG van 28 mei 2015, 

van een mogelijke aanval op het doelwit, op een moment dat Nederland kennelijk al is gevraagd om 

deze uit te voeren – en dus niet pas twee dagen van tevoren. Op dat moment is volgens hem al sprake 

van een CDE-5 Low, met een kans op minstens vijf burgerslachtoffers zonder onderscheid tussen dag 

en nacht. Volgens de detachementscommandant hanteren de Amerikanen op dat moment tijdelijk een 

hogere tolerantie van 5 burgerslachtoffers (NCV) dan Nederland.

838. De detachementscommandant zegt vervolgens gebeld te hebben met de PD-DOPS in Den Haag. Dat 

contact zou ertoe hebben geleid dat aan het CAOC is meegegeven dat Nederland onder deze condi-

ties de aanval niet kan uitvoeren. Dat zou vervolgens de aanleiding zijn geweest om de planning van 

de aanval te wijzigen naar een nachtaanval op basis van de verwachting van nul burgerslachtoffers. 

“Ongeveer” anderhalve dag later (dat zou dan op 30 mei 2015 na het fiat in de Joint Target Approval 

435  Gesprek Commissie met een gemandateerde RCH, december 2021.

436  Idem.

437  Gesprek Commissie met de S3 Air, april 2022.
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Board geweest moeten zijn, dan wel op 31 mei) krijgt hij te horen dat de aanval is aangepast op een 

wijze die wel uitvoerbaar is voor Nederland. Daarop heeft hij naar eigen zeggen opnieuw overleg met 

de PD-DOPS waarna Nederland groen licht kan geven. De detachementscommandant heeft dit op zijn 

beurt doorgegeven aan de gemandateerde RCH op het CAOC. Ook in het tweede gesprek herhaalt hij 

deze lezing.

839. Los van de eerdere constatering dat de detachementscommandant in 2022 iets anders verklaart dan 

in 2016, merkt de Commissie op dat zowel de PD-DOPS als de gemandateerde RCH’s de lezing van de 

detachementscommandant tegenover de Commissie hebben tegengesproken. Volgens de RCH’s is het 

voor hen niet nodig geweest om met de detachementscommandant of Den Haag te overleggen. Zij zijn 

van mening dat de detachementscommandant zich vergist en Hawija verwart met een voorgenomen 

maar nooit uitgevoerde aanval op een chemische installatie, iets wat de detachementscommandant 

desgevraagd vervolgens op zijn beurt heeft ontkend.

840. De Commissie merkt op dat de door de detachementscommandant aangehaalde inhoudelijke elemen-

ten uit zijn latere lezing, niet stroken met de bevindingen van de Commissie.

841. De detachementscommandant heeft in een aanvullend gesprek met de Commissie zijn eerdere verkla-

ring, dat er niet speciaal door Nederland naar het risico op secundaire explosies was gekeken, aange-

past. In zijn tweede gesprek met de Commissie heeft hij gezegd dat er “zoals te doen gebruikelijk” een 

eigen inschatting was gemaakt van het risico op secundaire explosies “omdat we die altijd maken.” De 

gemandateerde RCH’s hebben echter tegenover de Commissie hierover verklaard dat zij geen “aanvul-

lende beoordeling” hebben gemaakt van de impact van mogelijke secundaire explosies.

842. De KMar levert het onderzoeksdossier rond 9 februari 2017 aan bij het OM. Het zal nog tot begin 2018 

duren voordat het OM de uitkomsten bekend maakt aan het ministerie van Defensie.

21.4 Oplevering onderzoek Openbaar Ministerie 

843. Op 24 november 2017 wordt het OM onderzoek afgerond. De officier van justitie doet verslag aan de 

hoofdofficier over vier geweldsaanwendingen in Irak bij de inzet van F-16’s die aanleiding waren om 

een feitenonderzoek op te starten. Daarbij heeft de officier ook advies ingewonnen bij het Expertise-

centrum Militair Strafrecht OM (EMSOM). Over Hawija is de conclusie van het feitenonderzoek ‘dat de 

kans op burgerslachtoffers ‘aannemelijk’ is maar dat het aantal slachtoffers niet met zekerheid kan worden 

vastgesteld. Daarnaast toont het onderzoek aan dat er zowel in (het Nederlandse deel van) de planningsfase 

als de uitvoeringsfase niet had kunnen worden voorzien dat er sprake zou zijn van een onevenredige mate 

van nevenschade of burgerslachtoffers als gevolg van de uitwerking van de gehanteerde wapens op het 

militaire doel. Op grond van deze bevindingen acht ik geen verdere mogelijke onderzoekshandelingen aan-

wezig.438 De hoofdofficier van justitie informeert op 4 december 2017 middels een ambtsbericht het Col-

lege van procureurs-generaal over de vier feitenonderzoeken over de geweldsaanwendingen in Irak. 

844. Op nadere vragen van het Parket-Generaal over de vier feitenonderzoeken aan het OM geeft de 

hoofdofficier op 15 januari 2018 nog eens expliciet aan dat deze niet gaan over de vraag ‘of de betref-

fende geweldsaanwendingen rechtmatig waren.’ De onderzoeken ‘waren gericht op het zoveel als mogelijk 

vaststellen van de feiten en omstandigheden waaronder de (mogelijke) burgerslachtoffers zijn gevallen.’439 

Volgens hem is bij alle vier de onderzoeken niet gebleken van schending van de ROE, noch van huma-

nitair oorlogsrecht.

438  Feitenonderzoeken geweldsaanwendingen Irak, Openbaar Ministerie arrondissementsparket Oost-Nederland, p. 3, 4 

december 2017.

439  Brief hoofdofficier van Justitie arrondissementsparket Oost-Nederland aan het College van procureurs-generaal, 15 

januari 2018.
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845. Op 13 februari 2018 verneemt het ministerie van Defensie ambtelijk van het OM dat er geen vervolgon-

derzoek naar Hawija zal plaatsvinden. In de Kamerbrief staat: ‘omdat er zowel in de planningsfase als in 

de uitvoeringsfase niet had kunnen worden verwacht dat er sprake zou zijn van burgerslachtoffers of een 

onevenredige mate van materiële nevenschade als gevolg van de uitwerking van de gehanteerde wapens op 

het militaire doel.’440 Het OM heeft dit op 8 februari 2018 reeds via een ambtsbericht aan de minister van 

Justitie en Veiligheid laten weten.

440  Kamerstukken II 2019/20, 27925, nr. 673, p. 5.
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22. Informatievoorziening aan de 
Tweede Kamer in 2017 

22.1 Inleiding

851. In dit hoofdstuk behandelt de Commissie de vraag: op welke wijze zijn Eerste en Tweede Kamer in 2017 

geïnformeerd door het kabinet over burgerslachtoffers tijdens OIR en meer specifiek over de aanval 

op het doelwit in Hawija?

22.2 Vertrouwelijke technische briefing 1 juni 2017

852. In 2017 neemt de druk op het kabinet toe om transparanter te zijn over de gevolgen van wapeninzetten 

van Nederland tijdens Operation Inherent Resolve en meer informatie te geven over eventuele burger-

slachtoffers door die wapeninzetten. Die druk komt zowel van de Tweede Kamer als door internatio-

nale publicaties van onder andere de VN en ngo Airwars.

853. In 2016 hebben de betrokken ministers aan de Tweede Kamer twee onderzoeken gemeld die lopen 

naar wapeninzetten waar mogelijk burgerslachtoffers zijn gevallen. Er is medio 2016 door minister 

Hennis een vertrouwelijke technische briefing beloofd aan de Tweede Kamer, maar die wordt pas geor-

ganiseerd op 1 juni 2017. 

854. Deze technische briefing voor de vaste Kamercommissies van Defensie en van Buitenlandse Zaken 

wordt gegeven door drie leden van de militaire staf van het ministerie van Defensie, waaronder de 

CDS en de directeur Operaties, de D-DOPS. Het ministerie van Buitenlandse Zaken is ambtelijk verte-

genwoordigd. Van de kant van de Tweede Kamer zijn er, inclusief de voorzitter van de Commissie, 8 

Kamerleden bij aanwezig van VVD, CDA, D66, SP, PVV, GroenLinks en CU. Op basis van de agenda, de 

spreekteksten en de korte verslagen uit het archief van de SMO en van Buitenlandse Zaken, heeft de 

Commissie de inhoud deels kunnen reconstrueren. 

855. Het onderwerp van de briefing is ‘mogelijke slachtoffers als gevolg van de Nederlandse inzet in de strijd 

tegen ISIS.’ Dit gebeurt aan de hand van de Voortgangsrapportage Nederlandse bijdrage aan de strijd 

tegen ISIS van 4 april 2017 en de brief van de minister van Defensie van 27 januari 2017. Naast de twee 

reeds aan de Kamer gemelde onderzoeken, informeert de CDS de aanwezige Kamerleden over een 

derde onderzoek waar Nederland mogelijk burgerslachtoffers heeft gemaakt en hij wijst op nog twee 

andere zaken die het OM heeft opgepakt.441 De CDS legt, net als hij gedaan heeft in eerdere briefings, 

het ‘zorgvuldige’ targetingproces uit, waarbij hij geen garantie afgeeft dat de Nederlandse wapeninzet 

nooit zal leiden tot burgerslachtoffers.

856. In zijn spreektekst staat dat meldingen over vermeende burgerslachtoffers (CIVCAS) allereerst door 

CENTCOM gevalideerd worden op tijd en plaats. Na validering kan dit leiden tot een CENTCOM-onder-

zoek. Bij betrokkenheid van één van de coalitiepartners wordt dat aan de betreffende partner doorge-

geven. ‘CENTCOM heeft recent aangegeven dat vanaf het begin van de luchtcampagne 352 burgerslachtof-

fers zijn gevallen en dat nog 42 meldingen open staan of onderzocht worden.’442

857. Over de Nederlandse betrokkenheid bij mogelijke burgerslachtoffers meldt de CDS dat het OM van 

iedere wapeninzet door Nederlandse eenheden op de hoogte wordt gesteld. ‘Indien een vermoeden 

441  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken. Van die vijf zaken blijkt een zaak later bij nader onderzoek niet over 

 burgerslachtoffers te gaan maar over een uitvoeringsfout.

442  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, Beleid. Beknopt Verslag ‘Vertrouwelijke Technische briefing aan 

 K amerleden door CDS (BZ ambtelijk aanwezig), 1 juni 2017.
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bestaat van (mogelijke) burgerslachtoffers, dan stelt het OM een feitenonderzoek in. Daarnaast kan Defensie 

een eigen onderzoek uitvoeren’ meldt de spreektekst. 

858. De drie lopende onderzoeken naar mogelijke burgerslachtoffers die in de spreektekst genoemd 

 worden zijn:

• In juni 2015 hebben NLD F-16’s een faciliteit aangevallen waar zgn. Vehicle Borne IED’s gefabriceerd wer-

den. Na de aanval vonden echter secundaire explosies443 plaats waardoor een aantal andere gebouwen 

in de omgeving werden vernietigd.

• In september 2015 is een vermeend hoofdkwartier van ISIS aangevallen. Achteraf bleek dat de inlichtin-

gen die hebben geleid tot het identificeren van het doel mogelijk onjuist waren.

• In maart 2016 is bij een aanval op een doel gebleken dat een onverwachts passerende auto aan de impact 

van de inslagen werd blootgesteld -> recent duidelijk geworden dat OM hier een onderzoek naar doet.’444

859. Op basis van het beknopt verslag per e-mail aan de minister van Buitenlandse Zaken maakt de Com-

missie op dat de Kamerleden vragen stellen over transparantie omdat Nederland volgens Airwars 

onderaan zou bungelen als het om de gevolgen van de wapeninzetten gaat en het melden van bur-

gerslachtoffers. Ook wil een van de leden weten of de Rules of Engagement zijn veranderd gezien de 

toename van burgerslachtoffers de laatste tijd. De CDS ontkent dat laatste. De CDS zegt dat de norm 

helder is. ‘Bij kans op burgerslachtoffers geen wapeninzet.’445 Er is ook geen intensivering van de inzet van 

het luchtwapen. Volgens de CDS is de toename een gevolg van de strijd in verstedelijkt gebied en de 

tactiek van ISIS om burgers als menselijk schild te gebruiken. 

860. In een terugkoppeling aan de minister van Buitenlandse Zaken Koenders en aan de SMO die die middag 

bijeen is, staat over de vertrouwelijke technische briefing: ‘[…] goed verlopen en zal naar verwachting 

bijdragen aan het begrip van Kamerleden van het targetingproces en de lopende onderzoeken.’446 

861. Een dag later, op 2 juni 2017, koppen media dat het OM burgerslachtoffers onderzoekt ‘door Neder-

landse bommen in Syrië en Irak.’ De NOS verwijst ook naar de vertrouwelijke technische briefing een dag 

eerder. ‘Donderdag is de Tweede Kamer nog bijgepraat door Commandant der Strijdkrachten generaal Tom 

Middendorp in een vertrouwelijk overleg over burgerslachtoffers. Desondanks zeggen meerdere Kamerle-

den niet op de hoogte te zijn van het feit dat er nu vier feitenonderzoeken lopen.’447 

22.3 Algemeen Overleg Tweede Kamer 13 juni 2017

862. De informatie uit de vertrouwelijke technische briefing wordt openbaar tijdens het Algemeen Overleg 

met de vaste Commissie voor Defensie en de vaste Commissie voor Buitenlandse Zaken op 13 juni 

2017 omdat zowel de minister van Defensie als de minister van Buitenlandse Zaken daarover bevraagd 

worden.

863. Een paar Kamerleden maakt zich zorgen over mogelijk meer burgerslachtoffers die zijn gevallen tij-

dens de missies in Irak en Syrië en halen publicaties aan van Airwars en de Verenigde Naties en willen 

weten waarom het kabinet niet transparanter melding doet van burgerslachtoffers door Nederlandse 

wapeninzet. Ook stelt een van de leden: ‘Waarom is niet eerder aan de Kamer gemeld dat momenteel niet 

twee maar vier incidenten worden onderzocht waarbij als gevolg van Nederlandse luchtaanvallen mogelijk 

443  Het gaat om één primaire en één secundaire explosie.

444  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, bijlage Spreeklijn en QenA’s burgerslachtoffers.

445  Archief ministerie van Buitenlandse Zaken. E-mail terugkoppeling aan de minister van Buitenlandse Zaken, 1 juni 

2017.

446  SMO, 1 juni 2017.

447  https://nos.nl/artikel/2176344-om-onderzoekt-vier-incidenten-met-nederlandse-f-16-s-in-syrie-en-irak. 
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burgerdoden zijn gevallen? Dat hebben we indirect via de NOS gehoord.’448 Het leidt tot een felle aanvaring 

met een ander Kamerlid want beiden zijn aanwezig geweest bij de vertrouwelijke technische briefing 

waar dit punt uitgebreid aan de orde is geweest. 

864. De minister van Defensie bevestigt in het debat de vier onderzoeken van het OM naar de wapeninzet in 

de strijd tegen ISIS en verwijst daarbij naar de vertrouwelijke technische briefing. ‘De Kamer heeft het 

dus nadrukkelijk niet via de media hoeven te vernemen. Het beeld is enigszins ontstaan alsof Defensie een 

tijdje lekker op de informatie heeft gezeten, zonder de Kamer te informeren. Dat is niet waar, maar ook wij 

zijn afhankelijk van de informatie die ons vanuit het OM wordt aangereikt. Soms gaat daar tijd overheen. Ook 

wij werden laat geïnformeerd. […] Zolang de gevallen bij het OM in onderzoek zijn, is het voor mij onmogelijk 

om daarover uitspraken te doen. Ik heb de Kamer heel vaak toegezegd dat ik, zodra er uitkomsten zijn, die 

met de Kamer zal delen.’449 Als het om de gewenste transparantie gaat verwijst zij naar de maandelijkse 

rapportages over aantallen ‘civiele doden’ die CENTCOM tegenwoordig publiceert, ook in relatie tot het 

aantal luchtaanvallen en de onderzochte resultaten daarvan. Zij benadrukt dat het kabinet een afwe-

ging maakt wat wel of niet volledig openbaar wordt gemaakt. De nationale veiligheid van Nederland en 

de veiligheid van de mensen ter plaatse in Jordanië en Irak staan bij de minister voorop. 

22.4 Hoorzitting Tweede Kamer over transparantie 

865. New York Times Magazine publiceert op 16 november 2017 onder de titel ‘The Uncounted’ een kritische 

reportage over de wijze waarop de internationale coalitie de feiten verzameld over burgerslachtoffers 

die vallen tijdens wapeninzetten in Irak. De schrijvers stellen aan de hand van meerdere voorbeelden 

dat de coalitie de strijd tegen ISIS te positief voorstelt en de aantallen burgerslachtoffers te gering 

inschat. Als Irakese burgers feiten over aanvallen als overlevende naar buiten brengen, worden zij al 

snel weggezet als ISIS-sympathisanten. Een van de geïnterviewde commandanten van het CAOC erkent 

dat men alleen tot betere, verifieerbare feiten kan komen als men naast luchtopnamen ook bronnen op 

de grond ter plaatse heeft.450 In Nederland blijft dit artikel niet onopgemerkt bij Kamerleden.

866. De Tweede Kamer besluit op 29 november 2017 een hoorzitting te houden over transparantie in relatie 

tot burgerslachtoffers. Dat gebeurt een paar dagen nadat het kabinet opnieuw een Artikel 100-brief 

naar de Kamer heeft gestuurd over verlenging van de missie. Op 24 november laat het kabinet daarin 

weten dat Nederland met ingang van 1 januari 2018 de luchtcampagne met de F-16’s voor een jaar zal 

hervatten in de strijd tegen ISIS in Irak en Syrië.451 

867. Voor de hoorzitting is ook Airwars uitgenodigd. Deze ngo vindt dat Nederland binnen de coalitie het 

minst transparant is over burgerslachtoffers en laat dat middels onderstaande afbeelding aan de aan-

wezige Kamerleden zien.452

448  Kamerstukken II 2016/17, 27925, nr. 609, p. 6.

449  Idem, p. 29. 

450  https://www.nytimes.com/interactive/2017/11/16/magazine/uncounted-civilian-casualties-iraq-airstrikes.html?ac-

tion=click&module=RelatedLinks&pgtype=Article. 

451  Kamerstukken II 2017/18, 27925 nr. 616, 24 november 2017. Er is sinds 26 oktober 2017 na Tweede Kamer verkiezin-

gen een nieuw kabinet aangetreden kabinet Rutte-III. Minister van Defensie Hennis, die vlak voor de wisseling van 

de wacht op 3 oktober 2017 aftreedt om een mortierincident in Mali, wordt bij Defensie opgevolgd door mevrouw 

A.Th.B. Bijleveld-Schouten.

452  https://airwars.org/news/airwars-meets-dutch-mps/ December 1, 2017.



231

I
II
III
IV

Deel V  Onderzoek en communicatie

V
Afbeelding 18. Bron: Airwars, November 2017. 

868. De Tweede Kamer laat het onderwerp transparantie en burgerslachtoffers vanaf dat moment niet 

meer los.
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23. Informatievoorziening aan de Kamer 
vanaf 2018 

23.1 Inleiding

872. In hoofdstuk 23 behandelt de Commissie dezelfde vraag als in het vorige hoofdstuk maar dan over de 

periode vanaf 2018: op welke wijze zijn Eerste en Tweede Kamer geïnformeerd door het kabinet over 

burgerslachtoffers tijdens OIR en meer specifiek over de aanval op het doelwit in Hawija?

23.2 Reactie op OM door kabinet

873. Op 13 april 2018 informeren de drie betrokken ministers bij de Operation Inherent Resolve middels de 

‘Voortgangsrapportage Nederlandse bijdrage in de strijd tegen ISIS’ de Tweede Kamer over de uitkom-

sten van de vier feitenonderzoeken die het OM heeft uitgevoerd.453 

874. De ministers zetten eerst in verschillende alinea’s uiteen hoe zorgvuldig het targetingproces verloopt 

mede om burgerslachtoffers en nevenschade te voorkomen. Dat heeft ‘te allen tijde de hoogste prioriteit 

voor Nederland en de coalitie.’ Verder meldt de brief dat mogelijke doelen ‘lange tijd geobserveerd [worden, 

Cie.] om het risico van burgerslachtoffers te kunnen beoordelen. Luchtacties worden alleen uitgevoerd als 

het targeting proces volledig is doorlopen en het risico van nevenschade minimaal is’. Ook de Red Card 

Holder bijgestaan door een juridisch adviseur wordt benoemd en een senior militair in het Combined 

Air Operations Center (CAOC) in Qatar. Hun rol is om de inzet aan het Nederlandse mandaat te toetsen. 

Het is, zeggen de ministers, een continu proces van checks and balances, ook in de cockpit. De vliegers 

voeren namelijk na de aanval, indien mogelijk, met eigen sensoren een Battle Damage Assessment 

(BDA) uit. Ze kijken ook of er eventueel nevenschade is ontstaan. Na de landing analyseren ze de beel-

den ‘nauwgezet’ en maakt de commandant na deze analyse en debriefing een After Action Report (AAR) 

op. De brief stelt: ‘Zodra sprake is van mogelijke burgerslachtoffers start Defensie direct een aanvullend 

onderzoek. Dit onderzoek richt zich op de rechtmatigheid van de inzet en op eventuele procedurele fouten. 

[…] Naar aanleiding van de After Action Reports heeft Defensie drie gevallen onderzocht waarbij mogelijk 

burgerslachtoffers zijn gevallen. De commandant stelt het OM door tussenkomst van de Koninklijke Mare-

chaussee op de hoogte van iedere wapeninzet van Nederlandse eenheden. Het OM heeft eigenstandig beslo-

ten feitenonderzoeken in te stellen naar vier gevallen, inclusief de drie door Defensie onderzochte gevallen.’ 

De Tweede Kamer is daarover al vertrouwelijk geïnformeerd.

875. Over de onderzoeken van het OM zelf valt te lezen dat het kabinet zo open en transparant mogelijk wil 

communiceren over de inzet ‘ook wanneer dit slecht nieuws is.’ Dat wil het kabinet ook in uitzonderlijke 

gevallen doen, maar net als in 2017 herhaalt het kabinet: ‘In algemene zin blijft de afweging tussen trans-

parantie en nationale en operationele veiligheid leidend.’ 

876. Over de vier gevallen die onderzocht zijn door het OM staat beschreven: 

1) Het eerste geval betrof een aanval van Nederlandse F-16’s op een faciliteit waar zogenoemde vehicle 

borne IEDs werden gefabriceerd. Na de aanval vonden secundaire explosies454 plaats waardoor een aan-

tal andere gebouwen in de omgeving werden vernietigd. In de IED-fabriek bleken later veel meer explo-

sieven te hebben gelegen dan vooraf bekend was of kon worden ingeschat. Het is zeer waarschijnlijk dat 

bij deze aanval burgerslachtoffers zijn gevallen. 

453  Kamerstukken II 2017/18, 27925, nr. 629.

454  Het gaat om één primaire en één secundaire explosie.
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2) In het tweede geval is een vermeend hoofdkwartier van ISIS aangevallen. Achteraf bleek het een woon-

huis te zijn. Nadien is vastgesteld dat de coalitie inlichtingen die hebben geleid tot het identificeren van het 

doel onjuist waren. Voorafgaand en tijdens de inzet waren er voor de F-16-vliegers geen indicaties dat de 

informatie onjuist was. Bij deze aanval zijn burgerslachtoffers gevallen. 

3) Het derde geval ging om een aanval op een gebouw. Uit beelden van de cockpit blijkt dat onverwachts 

een passerende auto in de blast range van een bom is gereden. Hierbij zijn mogelijk burgerslachtoffers 

gevallen. 

4) Bij het vierde geval is de targeting pod van een F-16 verkeerd afgesteld. Bij de inzet van het wapen is een 

onbewoond gebouw geraakt dat naast het eigenlijke doelwit stond. Hierbij zijn geen burgerslachtoffers 

gevallen. 

877. De Voortgangsrapportage van april 2018 vermeldt dat Nederland binnen de internationale coalitie aan-

dacht heeft gevraagd voor de discrepantie tussen meldingen van aantallen mogelijke burgerslacht-

offers door enerzijds de coalitie en anderzijds de bronnen als het eerder vermelde artikel van het 

New York Times Magazine en ngo Airwars. De betrokken ministers geven aan dat elke melding van 

mogelijke burgerslachtoffers door het Amerikaanse hoofdkwartier CENTCOM wordt onderzocht, maar 

dat er voor veel meldingen aan het adres van de coalitie echter voldoende bewijs ontbreekt om ze te 

kunnen verifiëren.

878. Tot slot melden de betrokken ministers dat Nederland, conform de toezegging aan de Kamer, aan de 

internationale coalitie een voorstel heeft gedaan voor een centraal coalitiemeldpunt voor mogelijke 

burgerslachtoffers of hun nabestaanden. ‘In eerste instantie moeten Iraakse burgers hiervoor terecht 

kunnen bij de Iraakse autoriteiten. Daarnaast houdt een team in CENTCOM zich fulltime bezig met (het onder-

zoeken van) meldingen van mogelijke burgerslachtoffers. Dit team werkt nauw samen met onder andere 

Airwars. Maandelijks publiceert de coalitie een openbaar overzicht dat ingaat op meldingen van mogelijke 

burgerslachtoffers als gevolg van coalitieoptreden.’455

23.3 Beëindiging Nederlandse luchtaanvallen in Irak en 
Syrië 

879. In september 2018 krijgt de Tweede Kamer nog een brief van de betrokken ministers over de ‘Bestrij-

ding internationaal terrorisme’. Nederland zal tot eind 2019 met militaire aanwezigheid met de inter-

nationale coalitie blijven meedoen, maar dan alleen nog als trainingsmissie. De F-16’s zullen op 31 

december 2018 teruggetrokken worden.456

880. Wat deze brief niet meldt is dat de Verenigde Staten in 2018 afstappen van de NCV-methodologie 

‘because we did not find them to be either effective or useful’, aldus een Amerikaanse defensiewoord-

voerder. Dit is de uitkomst van een evaluatie van de doctrine CJCSI 3160.01C No-Strike and the Collateral 

Damage Estimation Methodology.457 Deze aanpassing is mede voortgekomen door de aanbeveling uit het 

AR 15-6 onderzoek over de aanval op het doelwit in Hawija. De NCV staat in het begin van OIR nog op nul 

burgerslachtoffers. Ookal wordt de NCV afgeschaft, het voorkomen van burgerslachtoffers blijft bij de 

Amerikanen hoog op de agenda staan. In 2022 publiceert het Pentagon daarom 11 doelstellingen in het 

Civilian Harm Mitigation and Response Action Plan (CHMR-AP). Het doel is de eigen militaire operaties zo in 

te richten en te monitoren dat burgerslachtoffers en leed voor burgers worden beperkt. De uitwerking 

in onder meer de doctrines moet dan echter nog plaatsvinden (zie ook paragraaf 19.4). 

455  Die samenwerking met CENTCOM dateert al van herfst 2016, zie paragraaf 20.6.

456  Kamerstukken II 2017/18, 27925, nr. 637.

457  Frank Wolfe, ‘Pentagon removed Non-Combatant Cut-off Value from doctrine in 2018’, June 11, 2021. 
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881. In december 2018 brengt de ondertussen nieuwe minister Blok van Buitenlandse Zaken een laatste 

bezoek aan de militaire luchtmachtbasis in Jordanië. Geconfronteerd met vragen over burgerslachtof-

fers door de wapeninzet van de internationale coalitie zegt hij: ‘Het is waarschijnlijk dat er burgerslacht-

offers te betreuren zijn, maar er is echt tot het uiterste geprobeerd om dat te voorkomen.’ En over burger-

slachtoffers door wapeninzet van Nederland antwoordt hij: ‘We kennen geen precieze aantallen. We hebben 

niet altijd gedetailleerde informatie over wat er op de grond gebeurt, maar we proberen het zo goed mogelijk 

in kaart te brengen.’ De minister is het niet eens met de kritiek over het gebrek aan transparantie over 

burgerslachtoffers. ‘Het Openbaar Ministerie is een onafhankelijke organisatie en kijkt hier heel kritisch 

naar. We verstrekken de informatie die wij kunnen verstrekken. Het is niet zo dat er bewust informatie achter 

wordt gehouden.’458

882. Op 31 december 2018 keren de F-16’s terug naar Nederland. Uit de overzichten gepubliceerd in 2019 

blijkt dat de laatste missies voornamelijk boven Syrië hebben plaatsgevonden. 

23.4 Uitstel standpunt transparantie

883. Tijdens het Algemeen Overleg op 28 mei 2019 stellen Kamerleden vragen over de op 18 april 2019 gepu-

bliceerde brief van het kabinet over de voortgang van de Nederlandse bijdrage aan de anti-ISIS coalitie 

in Irak en Syrië.459 Er is dan een nieuwe ministersploeg aangetreden460 met minister Bijleveld-Schouten 

van Defensie, de al genoemde minister Blok van Buitenlandse Zaken en minister Kaag voor Buiten-

landse Handel en Ontwikkelingssamenwerking. De minister van Defensie ontvangt van Kamerleden 

meerdere voorstellen voor meer transparantie met betrekking tot burgerslachtoffers en zij dringen 

ook aan op veldonderzoek op de grond. De minister zegt de Kamer toe na het zomerreces een reactie 

te geven. Vooralsnog blijft de minister terughoudend omwille van de veiligheid van zowel de vliegers 

als van Nederland zelf, ook nu de missie beëindigd is. Bovendien vindt zij dat er de laatste tijd al meer 

is vrijgegeven met de weekoverzichten van Defensie dan tot nu bekend is. Ook biedt de minister een 

technische briefing aan over het onderzoek naar burgerslachtoffers tijdens OIR. ‘Iedere keer na wapen-

inzet wordt ter plekke gekeken wat er is gebeurd. Dat wordt uitgezocht. Ik denk dat het misschien goed is 

om eens een briefing aan uw Kamer te geven. Misschien is het een goed idee om u eens te briefen over hoe 

dat proces nu gaat, zodat u het weet of zou kunnen weten. Dan wordt er ter plekke gekeken. Dan wordt ook 

die melding aan het OM gedaan. Die kunnen onafhankelijk kijken. Dan wordt er uitspraak gedaan of er al 

dan niet slachtoffers zijn gemaakt en of dat te wijten is aan Nederlandse inzet. Dat is het proces zoals we 

het kennen.’461 De Kamer vraagt de minister om in het targetingproces niet alleen te kijken of het juist is 

verlopen maar ook of de beschikbare informatie wel correct is geweest want er zijn ngo’s die ter plekke 

constateren dat bijvoorbeeld niet de juiste gebouwen geraakt zijn waar ISIS zich in bevindt. 

884. De Kamer wil ook weten waar burgerslachtoffers terecht kunnen met hun vragen en noden. ‘In eerste 

instantie moeten de Iraakse burgers terechtkomen bij de Iraakse autoriteiten. Dat is de normale situatie’, 

aldus de minister. Ook CENTCOM heeft een meldpunt voor burgers, maar zegt ze ‘Wij kijken wel naar 

de mogelijkheden die er ook voor burgers moeten zijn om uiteindelijk tot hun recht te komen. Want dat punt 

neem ik wel heel serieus.’ De minister van Defensie neemt dit onderdeel mee in de brief over transpa-

rantie. 

458  https://eenvandaag.avrotros.nl/item/2500-f-16-missies-maar-hoeveel-burgerdoden-nederland-niet-transpar-

ant-over-missie-tegen-is/. 

459  Kamerstukken II 2018/19, 27925, nr. 653.

460  Het kabinet Rutte III is op 26 oktober 2017 aangetreden.

461  Kamerstukken II 2018/19, 27925, nr. 653, p. 39.
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885. De beloofde brief komt er na het reces niet. Defensie heeft meer tijd nodig om de Kamer van een 

inhoudelijke reactie te voorzien, meldt de minister in september 2019. Wel belooft ze de reactie nog in 

2019 te geven.462

23.5 Nederlandse media berichten over Hawija 

886. Op 18 oktober 2019 publiceren NRC en NOS in een gezamenlijk onderzoeksproject over de Nederlandse 

luchtaanval op het doelwit in Hawija in Irak. NRC kopt ‘Nederlandse bom doodde 70 mensen’ en NOS 

met ‘Nederlandse luchtaanval in Irak veroorzaakte zeker zeventig burgerdoden.’463,464 Nog diezelfde middag 

vraagt een groot deel van de Tweede Kamer openheid van de minister van Defensie over dit bombar-

dement, ook omdat het vermoeden is dat deze aanval een van de vier onderzoeken is die het Openbaar 

Ministerie heeft afgerond en de Kamer wil weten of er informatie is achtergehouden.

887. Diezelfde dag stuurt minister Bijleveld van Defensie een brief aan de Eerste en Tweede Kamer waarin 

ze stelt: ‘Op dit moment is het te vroeg om op specifieke gevallen in te gaan. Op korte termijn wordt uw 

Kamer geïnformeerd.’465 Voorafgaand aan de brief geeft zij in een eerste reactie op de mediapublica-

ties van NOS en NRC aan, dat zij niet wil bevestigen dat Nederland betrokken is bij de wapeninzet in 

Hawija. ‘In de coalitie hebben we met elkaar afgesproken dat we de veiligheid van iedereen, maar ook van 

vliegers, vooropstellen.’466 De Commissie constateert dat dit geen gezamenlijke afspraak is. Ieder land 

maakt tot dan toe een eigen afweging over wat ze willen melden over de eigen wapeninzet. Een land 

als Canada is wel transparant over de eigen wapeninzetten en publiceert daarover, ook of daar al dan 

niet burgerslachtoffers bij vallen. De minister wijst ook schadeclaims aan het adres van Nederland 

voor de wapeninzet af en verwijst naar regelingen in Irak zelf. Zij vermeldt er niet bij dat er in de coalitie 

geen eensluidende afspraken zijn gemaakt over schadeclaims en dat de deelnemende landen dat ieder 

voor zich doen (zie ook paragraaf 7.4.6). Advocaten gespecialiseerd in oorlogsrecht zeggen in 2019 dat 

Nederland wat dat betreft achterloopt op andere landen. Coalitiepartners als de Verenigde Staten, 

Frankrijk en Groot-Brittannië hebben hiervoor wel juridische regelingen of speciale budgetten voor 

oorlogsschade, onder andere om langlopende gerechtelijke procedures te voorkomen.467

23.6 Toelichting minister van Defensie op wapeninzet 
Hawija

888. Op 4 november 2019 zet de minister van Defensie in tien pagina’s uiteen wat er in Hawija gebeurd is468. 

Een brief waarover zij bijna een jaar later zegt dat die al in de maak was voordat de mediaberichtgeving 

in oktober naar buiten komt.469 Zij benadrukt net als in alle andere brieven over de wapeninzet in Irak 

en Syrië dat het targetingproces in zijn algemeenheid altijd heel zorgvuldig wordt doorlopen, maar ze 

gaat niet specifiek in op het targetingproces van Hawija zelf. 

462  Kamerstukken II 2019/20, 27295, nr. 659, p. 2.

463  NRC, ‘Nederlandse bom doodde 70 mensen’, Jannie Schipper en Kees Versteegh, 18 oktober 2019.

464  NOS Nieuws, ‘Nederlandse luchtaanval in Irak veroorzaakte zeker zeventig burgerdoden’, Ben Meindertsma en Lex Run-

derkamp, 18 oktober 2019.

465  Kamerstukken II 2019/20, 27925, nr. 661.

466  https://nos.nl/artikel/2306685-kamer-eist-snel-openheid-over-nederlandse-luchtaanval-bij-hawija

467  https://nos.nl/artikel/2306823-minister-bijleveld-nederland-niet-aansprakelijk-voor-schade-bomaanval-irak. 

468  Kamerstukken II 2019/20, 27 925, nr. 670, 4 november 2019.

469  Kamerstukken II 27925, nr. 712, antwoord 77, 28 oktober 2020.
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889. Wel noemt de minister voor het eerst in het openbaar dat er door de wapeninzet op het doelwit in 

Hawija ongeveer 70 burgers zijn omgekomen. Ook erkent zij in de brief dat de Tweede Kamer in 2015 

onjuist is geïnformeerd (zie paragrafen 11.6 en 18.2.2). De minister vermeldt dat ‘[…] het ministerie op 15 

juni 2015 een «initial report» van CENTCOM ontving waarin werd aangegeven dat het geloofwaardig was dat 

er burgerslachtoffers waren gevallen bij deze aanval waarbij Nederland betrokken was.’470 De brief meldt 

ook de vier burgerdoden van de 2 villa’s in Mosul.

890. Minister Bijleveld geeft tevens aan dat Nederland rechtmatig in Hawija en Mosul heeft gehandeld en dat 

slachtoffers en nabestaanden zich moeten wenden tot de Irakese autoriteiten voor schadeclaims. Wel 

zegt ze toe dat er op vrijwillige basis naar vergoedingen gekeken kan worden: ‘Op dit moment worden 

de mogelijkheden daartoe richting de gemeenschappen in kwestie onderzocht.’471

891. Een dag later volgt er nog een feitenrelaas en is er een gepland defensie begrotingsdebat in de Tweede 

Kamer dat gedomineerd wordt door de publiciteit en de brieven van 4 en 5 november 2019. Het debat 

en de brieven leiden weer tot Kamervragen onder meer over het dodental en welk(e) ministerie en/of 

minister op welk moment wist over de aanval op het doelwit in Hawija en de gevolgen daarvan.472 Op 

25 november volgt er antwoord op deze specifieke Kamervragen als bijlage bij opnieuw een brief van 

de minister van Defensie mede namens de minister-president, de minister van Buitenlandse Zaken, 

de minister voor Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking en de minister van Justitie en 

Veiligheid473 De minister geeft aan dat er 3000 Nederlandse missies tijdens OIR zijn geweest waarvan 

2100 keer met wapeninzet. Bij drie missies zijn er burgerslachtoffers gevallen. In de brief wordt het 

feitenrelaas van 5 november 2019 nader omschreven en ook welk(e) minister en ministerie wat wist 

over Hawija. 

892. De brief beschrijft ook de kennis van organisaties als Airwars, UNAMI en ICRC over Hawija en dat ICRC 

in augustus 2015 via het ministerie van Buitenlandse Zaken heeft gevraagd naar Nederlandse betrok-

kenheid bij de aanval op het doelwit in Hawija. De minister zegt: ‘Thans kan niet worden vastgesteld of 

destijds een reactie aan ICRC is gegeven.’

893. De minister van Defensie kondigt verder in haar brief van 25 november een nieuwe norm aan over het 

informeren van de Tweede Kamer indien sprake is van burgerslachtoffers. Zij belooft meerdere zaken 

aan de Kamer:

• Voldoende capaciteit op haar departement voor het monitoren van burgerslachtoffers

• Adequate dossiervorming en 

• Ordentelijk en tijdig informeren van andere ministeries. 

894. Over vergoedingen aan slachtoffers en nabestaanden herhaalt zij de Kamer zo spoedig mogelijk een 

voorstel te doen toekomen naar de mogelijkheden voor een vrijwillige vergoeding aan (de nabestaan-

den van) de slachtoffers en/of voor de gemeenschappen die het betreft. Er moet een redelijke balans 

komen tussen een zo laagdrempelig mogelijke aanspraak op een vergoeding en enige mate van zeker-

heid dat de compensatie ook toekomt aan de juiste personen. Eind van de maand november 2019 wordt 

er een motie van wantrouwen tegen de minister van Defensie, de minister-president en het kabinet 

ingediend omdat de Tweede Kamer ‘niet eerlijk is geïnformeerd over burgerslachtoffers in de strijd tegen 

Islamitische Staat’; deze wordt verworpen.474

470  Kamerstukken II 2019/20, 27925, nr. 670, p. 8.

471  Idem, p. 9.

472  Zie onder meer Kamerstukken II 2019/20, Aanhangsel 20192020-844 en in hetzelfde jaar Aanhangsel 20192020-687. 

473  Kamerstukken II 2019/20, 27925, nr. 673. Deze brief bevat een bijlage met de antwoorden van de minister van Defen-

sie op vragen van Kamerleden. Kamerstukken II 2019/20, Aanhangsel met de nummers 20192020-917 en 20192020-

916.

474  Kamerstukken II, plenair debat, Bericht dat de minister-president geïnformeerd zou zijn over de 70 burgerdoden in 

Irak, TK 29, 27 november 2019.
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895. Eind november wordt bekend dat zich 28 nabestaanden en slachtoffers van het bombardement op 

het doelwit in Hawija gemeld hebben bij de Nederlandse advocaat Zegveld. Zij willen gecompenseerd 

worden door de Nederlandse Staat.

23.7 Aanhoudende vragen Tweede Kamer over Hawija 

896. Het feitenrelaas, de brieven in de maand november 2019 en de debatten leiden weer tot nieuwe vragen. 

Ook de aanhoudende berichtgeving in de media in zowel 2019 als 2020 geeft aanleiding tot extra vra-

gen. Bijvoorbeeld over het aantal 70. In de brief van 4 november spreekt de minister van Defensie nog 

van ‘Op basis van de door CENCTOM aangehaalde open bronnen, zijn bij deze aanval ongeveer 70 slachtof-

fers gevallen, zowel ISIS-strijders als burgers.’475 De minister informeert de Tweede Kamer onzorgvuldig 

omdat ISIS-strijders niet als slachtoffers worden meegeteld. Bovendien verklaart de minister in een 

brief aan de Tweede Kamer op 25 november 2019 dat CENTCOM het aantal 70 niet in de eigen statistie-

ken heeft verwerkt: ‘Uiteindelijk heeft CENTCOM nooit een nauwkeurige vaststelling kunnen maken van het 

aantal burgerslachtoffers.’476 De minister verwijst naar een verklaring van CENTCOM van 20 november 

2019 waarin verwezen wordt naar openbare berichtgeving over 70 burgerslachtoffers. Volgens CENT-

COM is dat echter geen bevestigd aantal. Op 27 november is er een stevig debat tussen de Tweede 

Kamer en de minister president Rutte en de minister van Defensie Bijleveld.477 De minister-president 

zegt dat hij geen ‘actieve herinnering’ heeft aan de melding destijds in 2015 over de burgerslachtoffers 

in Hawija door de toenmalige minister van Defensie Hennis. Tijdens het debat houden zowel de minis-

ter-president als minister Bijleveld vol dat ook CENTCOM het aantal burgerdoden niet kan bevestigen. 

Het antwoord van de minister overtuigt Kamerleden niet en zij blijven aandringen om opheldering, 

mede omdat tijdens het debat bekend wordt dat een CENTCOM kolonel wel het aantal 70 burgerslacht-

offers bevestigt tegenover NOS en NRC. 

897. Tijdens een interpellatiedebat op 19 december in de Tweede Kamer zegt minister Bijleveld opnieuw 

dat het getal 70 niet in de statistieken van CENTCOM staat, ‘CENTCOM geeft in onze richting aan dat de 

burgerslachtoffers die zeer waarschijnlijk zijn gevallen in Hawija, geen onderdeel uitmaken van het aantal 

bevestigde burgerslachtoffers of grafieken of bevestigde aantallen in welke staatjes dan ook.’478 Opnieuw 

publiceren NOS en NRC over de CENTCOM-statistieken en halen deze keer een officiële woordvoerder 

van het Amerikaanse CENTCOM aan dat de 70 burgerdoden al zeker 1,5 jaar worden meegeteld in de 

statistieken.479 Daarop zegt de minister toe om opheldering bij CENTCOM en haar ambtsgenoot in de 

Verenigde Staten te gaan vragen. Op 13 januari 2020 verzoekt zij de minister van Defensie in de Ver-

enigde Staten Mark Esper om een toelichting. Esper laat op 28 februari 2020 weten: ‘Information reflec-

ting 70 civilians casualties was first incorporated into the cumulative assessment published in the CJTF-OIR 

monthly civilian casualty report as of April 30, 2017. Due to an administrative error, the specific incident in 

al Hawija was not listed in the narrative of CJTF-OIR’s monthly civilian casualty report until December 5, 

2019.’480 De Commissie heeft al eerder vermeld in paragraaf 17.3 dat de 70 burgerslachtoffers in de 

CIDNE statistiek bij de afsluiting van het CCAR-onderzoek is vastgelegd en op 30 april 2017 openbaar 

475  Kamerstukken II 2019/20, 27925, nr. 670, p. 8.

476  Kamerstukken II 2019–20, 27925, nr. 673, p.3.

477  Kamerstukken II, plenair debat, Bericht dat de minister-president geïnformeerd zou zijn over de 70 burgerdoden in 

Irak, TK 29, 27 november 2019.

478  Kamerstukken II, verslag 39e vergadering, 19 december 2019.

479  NOS Nieuws ‘VS spreekt Bijleveld tegen: burgerdoden Hawija al 1,5 jaar meegeteld’, 19 december 2019 en NRC ‘Kolo-

nels VS spreken Rutte tegen: wèl 70 doden Hawija’, 19 december 2019.

480  Bijlage bij Kamerstukken II 2019/20, 27925, nr. 707.
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is geworden. De Amerikanen spreken niet over bevestigde burgerslachtoffers maar gebruiken de zin 

“more likely than not”481, oftewel “meer waarschijnlijk dan niet”, maar hanteren dus het getal 70 voor de 

burgerdoden in Hawija en niet 70 ISIS-strijders en burgerdoden zoals de minister eerder deed.

898. De Tweede Kamer heeft vooral veel vragen als op 21 april 2020 de Amerikaanse onderzoeken deels 

worden vrijgegeven. Op basis van een beroep op de Freedom of Information Act hebben de NOS en het 

NRC die stukken in handen gekregen en stuurt de Amerikaanse minister van Defensie die ook aan zijn 

Nederlandse collega. Op haar beurt stuurt zij de stukken meteen door naar de Tweede Kamer.482 Beide 

mediaorganisaties hebben in het kader van transparantie over burgerslachtoffers ook een beroep 

gedaan in Nederland op de Wet Openbaarheid Bestuur en stukken opgevraagd bij verschillende depar-

tementen. De Tweede Kamer is daarvan op de hoogte gebracht. 

899. Alle geopenbaarde stukken geven aanleiding tot nieuwe Kamervragen die over tal van onderwerpen 

gaan. Bijvoorbeeld het targetingproces, de rol van de CIA tijdens het targetingproces, secundaire explo-

sies, het type explosieven dat in de opslagloodsen zouden hebben gelegen, de Collateral Damage Esti-

mate, de inlichtingenpositie van Nederland tijdens OIR en de rol van de RCH en de Legal Advisor, de ver-

meende weigering van de aanval door een van de bondgenoten, de Amerikaanse onderzoeken CCAR 

en AR 15-6, de rol van CENTCOM, de rol van het ministerie van Defensie en het Openbaar Ministerie, de 

transparantie over het melden van burgerslachtoffers gedurende OIR, de contacten met het ICRC en de 

aanwezigheid van vluchtelingen in Hawija.

481  Deze formulering is afkomstig uit de doctrine wanneer er een CCAR wordt gestart, zie paragraaf 17.1.

482  Zie voor de openbaarmaking Kamerstukken II 2019/20, 27925 nr. 709. Zie voor uitgebreide vragenlijsten bijvoorbeeld 

707 Aanhangsel 20192020-3347, Kamerstukken II 2019/20, 27925 nrs. 2020D13340 en 2020D15963 en Kamerstukken 

II 2019/20, 27925, nr. 710.
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24. Communicatie over de aanval in 
Hawija

24.1 Inleiding

905. In hoofdstuk 24 stelt de Commissie de vraag of het kabinet de vele andere vragen van het parlement 

over de aanval in Hawija volledig en juist heeft beantwoord. De Commissie betrekt daarbij ook de geuite 

hypothesen door Kamerleden en media over het aantal slachtoffers. De Commissie merkt daarbij op 

dat in het nalopen van deze vragen eerdere constateringen en bevindingen zich deels kunnen herhalen.

906. Naast het eigen bronnenonderzoek heeft de Commissie bij de beantwoording van deze vragen gebruik 

gemaakt van de interviews met betrokken Nederlandse militairen en ambtenaren, de interviews op het 

Pentagon in Washington waar ook vertegenwoordigers van CENTCOM via videoverbinding bij aanwezig 

waren en de interviews in Irak met inwoners van Hawija, Irakese ministers en andere functionarissen. 

907. De Commissie bezoekt Irak in 2022 en 2023 en spreekt daar met tal van betrokkenen. In Bagdad in 

2022 met de minister van Defensie Jumaa Inad en met Fuad Hussein, de minister van Buitenlandse 

Zaken. Tevens met een informant van de Irakese geheime dienst en met inwoners van Hawija. Tijdens 

het tweede bezoek in 2023 kan de Commissie naar Hawija zelf en interviewt daar slachtoffers, nabe-

staanden, winkeleigenaren en lokale autoriteiten waaronder voor de derde keer (waarvan een keer 

online) de burgemeester. 

24.2 Defensie-onderzoeken

908. In de berichtgeving aan de Tweede Kamer is door het ministerie van Defensie onduidelijkheid gecreëerd 

wanneer er ‘intern’ onderzoek naar de wapeninzet in Hawija heeft plaatsgevonden. Op 13 april 2018 

bericht Defensie over de vier feitenonderzoeken van het OM naar mogelijke burgerslachtoffers aan 

de Tweede Kamer (zie paragraaf 23.2). In dat verband meldt de minister dat in drie gevallen naar aan-

leiding van de After Action Reports, Defensie ‘direct een aanvullend onderzoek’ is gestart gericht op de 

rechtmatigheid van de inzet en eventuele procedurele fouten. Zoals de Commissie heeft beschreven in 

paragrafen 16.2 en 20.4 is bij Hawija, direct na de aanval, geen formeel onderzoek gedaan door Defen-

sie maar een fact-finding mission op het CAOC in Qatar in juni 2015. In 2016 is bij Defensie na binnen-

komst van het AR 15-6 onderzoeksrapport een intern onderzoek gedaan dat eveneens geen formeel 

onderzoek is geweest conform Aanwijzing SG A/989.

909. In de Kamerbrief van 25 november 2019, na berichtgeving in de Nederlandse media over de aanval in 

Hawija, wordt eveneens gesteld dat ‘direct na de wapeninzet in Hawija een aanvullend onderzoek [startte, 

Cie.]’. Dat onderzoek richt zich ‘op de rechtmatigheid van de inzet en op eventuele procedurele fouten’483 

en dat het interne onderzoek op 26 mei 2016 is afgerond. Uit onderzoek van de Commissie blijkt dat 

dit onjuist is. Direct na de aanval is alleen een fact-finding mission gedaan en het interne onderzoek 

van Defensie is pas gestart op 22 januari 2016 na ontvangst van het AR 15-6 onderzoeksrapport, en is 

eveneens geen onderzoek conform de Aanwijzing SG A/989 (zie paragraaf 19.5 en 20.4). 

483  Kamerstukken II 2019/20, 27925, nr. 673, p. 4.
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24.3 Vermeende weigering andere bondgenoot

910. De Kamer wil ook weten of een andere bondgenoot de missie op Hawija heeft geweigerd. Volgens een 

bericht van de organisatie Airwars uit maart 2020 ‘based on information provided by a senior (non-Dutch) 

military official, (…) at least one other Coalition country had refused to conduct the Hawijah strike, implying 

that the potential risk to civilians was expected to be too high.’484 De minister antwoordt dat haar niet 

bekend is ‘dat een ander land de aanval zou hebben geweigerd.’485

911. De Commissie heeft beschreven dat het doelwit aan de orde is geweest in de C-TDWG, het eerste 

forum waarin coalitiegenoten die geen deel uitmaken van de Five-Eyes gemeenschap, informatie voor-

bij zien komen over mogelijke doelen (zie paragraaf 12.4). Daarbij is sprake van een dagaanval met 

zeer waarschijnlijk nog de oorspronkelijke wapeninzet met zwaardere bommen. Een van de geman-

dateerde RCH’s geeft desgevraagd bij de Commissie als mogelijke verklaring over het gerucht van 

een weigering, dat er tijdens de C-TDWG “[…]andere wapens op de developmentsheet stonden. Er zouden 

landen geweest kunnen zijn die aangegeven hebben dat de aanval aangepast moest worden met een kleiner 

wapen.”486 Bovendien constateert de Commissie op basis van de afgelegde verklaringen dat aan het 

eind van de bijeenkomst van de C-TDWG het op dat moment al om een wapeninzet met een Collateral 

Damage Estimate van CDE-5 Low gaat, met mogelijk 1 burgerslachtoffer overdag en nul gedurende de 

nacht. 

912. Gezien het vroege stadium in het proces is het gebruik van de term ‘refused’ in die context niet pas-

send. De term impliceert een expliciet verzoek, wat gezien de gangbare praktijk niet gebruikelijk is; de 

C-TDWG biedt weliswaar al wel een mogelijkheid tot ‘voorsorteren’ op mogelijke doelen (landen kunnen 

aangeven of ze in principe ‘groen’ zijn voor een aanval), maar de Commissie heeft geen aanwijzingen 

kunnen vinden dat in dit stadium van het doelontwikkelingsproces doelen al worden verdeeld, al dan 

niet op basis van een specifiek verzoek. Landen geven in die fase in algemene zin aan of zij eventueel 

bereid zijn een bepaald doel aan te vallen, zonder dat daarbij al een keuze wordt gemaakt dan wel een 

verzoek wordt gedaan. Pas in een latere fase, die van de ontwikkeling van de Air Tasking Order drie 

dagen voor een geplande aanval, gaat een vertegenwoordiger van het ATO-team wel eens op voorhand 

bondgenoten langs met de vraag of zij voor een specifieke aanval ‘groen’ zijn. Hieruit kan worden afge-

leid dat er in deze fase geen coalitiegenoten zijn geweest, die het mogelijke doel op voorhand hebben 

afgewezen.

913. Wel is kort daarop aan Nederland een specifiek verzoek gedaan om de aanval uit te voeren. Dat heeft 

alles te maken met de beschikbaarheid van de SDB in combinatie met de omstandigheid dat de Ver-

enigde Staten op dat moment mogelijk een logistiek probleem hebben als gevolg van andere inzetten 

in Syrië. Omdat de Amerikaanse targeteers kiezen voor de inzet van de SDB is het ook niet plausibel 

dat een andere bondgenoot geweigerd heeft, omdat alleen de VS en Nederland daarover beschikken.

24.4 Secundaire explosies en CDE

914. De Tweede Kamer heeft vragen gesteld over secundaire explosies en over de Collateral Damage Esti-

mate. Vooral de kwalificering van CDE-5 van de berekening voor het doelwit in Hawija, baart Kamerle-

den zorgen.

484  ‘Newly released documents reveal Dutch knew about possible high risks to civilians at Hawijah. Airwars learns that ano-

ther Coalition ally had refused to conduct deadly Hawijah strike’, 23 maart 2020, https://airwars.org/news/newly-re-

leased-documents-reveal-the-dutch-knew-about-possible-high-risk-to-civilians-at-hawijah/.

485  Kamerstukken II, 27925, nr. 710, p. 3.

486  Gesprek Commissie met een van de gemandateerde RCH’s, december 2021.
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915. Het antwoord van de minister van Defensie van 7 mei 2020 bevat over de uitvoering van de CDE de 

opmerking dat bij de inschatting van risico’s op secundaire explosies twee elementen een rol spelen: 

de CDE zelf en de inschatting ‘van experts’. Volgens de brief zijn beide onderdeel van het targetingpro-

ces. De minister meldt dat de wapeninzet in Hawija onder risicocategorie CDE-5 Low valt. Dan is er bij 

wapen inzet wel materiële nevenschade te verwachten maar kunnen burgerslachtoffers ‘worden voor-

komen als daartoe geplande mitigerende maatregelen worden toegepast.’487 Ook in het debat van 14 mei 

2020 herhaalt de minister dat het inschatten van risico’s van secundaire explosies vooraf door experts 

op het CAOC wordt gedaan, naast het maken van een CDE488.

916. De Commissie heeft al opgemerkt dat de CDE-berekening geen rekening houdt met secundaire explo-

sies maar dat er wel een bepaling over staat in de targeting doctrine zelf (zie paragrafen 10.3.4 en 10.4). 

De commandant moet immers ‘cognizant’ zijn op secundaire explosies en het effect daarvan. Volgens 

de genoemde brief van 7 mei is ‘door experts een aanvullende beoordeling gemaakt van de impact van 

mogelijke secundaire explosies, op basis van de destijds ingeschatte hoeveelheid explosieven en eerdere 

ervaring met het aanvallen van dit soort fabrieken.’

917. De Commissie kan deze bewering niet plaatsen. In de destijds geldende doctrine met betrekking tot het 

targetingproces is geen sprake van een aparte beoordeling door ‘experts’ van genoemd risico. Evenmin 

heeft de Commissie enige aanwijzing gevonden dat vooraf een inschatting zou zijn gemaakt van de 

aanwezige explosieven op de VBIED-locatie. Die inschatting is achteraf gemaakt zowel door de Ameri-

kanen op basis van hun eigen BDA van 3 juni 2015 en door de MIVD voor de toelichting aan de minister 

op 9 juni 2015 (zie respectievelijk paragrafen 13.4.2 en 16.3). 

918. De beide gemandateerde RCH’s veronderstellen desgevraagd dat mogelijk zijzelf zijn bedoeld met ‘de 

experts in secundaire explosies’, maar zij hebben zowel tegenover de KMar in 2016 als tegenover de 

Commissie aangegeven dat zij geen aanvullende beoordeling hebben gemaakt van dit risico. Andere 

defensievertegenwoordigers, de detachementscommandant en de DOPS/J3A als schrijver van het 

intern onderzoek van Defensie, geven zoals gezegd aan dat Nederland op basis van eerdere ervaringen 

wel rekening zou hebben gehouden met het effect van mogelijke secundaire explosies. Geen van hen 

verklaart echter dat dit is gebeurd op basis van de in de Kamer genoemde inschatting van experts. De 

Commissie heeft al opgemerkt dat van de eerdere ervaringen geen systematische evaluatie en analyse 

is gemaakt (zie paragraaf 21.5). 

919. De Commissie heeft vertegenwoordigers van CENTCOM gevraagd of er aan Amerikaanse zijde experts 

zijn die specifiek kijken naar het risico op secundaire explosies. CENTCOM stelt dat zulke experts in 

het algemeen gesteld geen onderdeel uitmaken van de targetingcyclus. Experts worden alleen inge-

zet bij gevoelige doelen zoals chemische fabrieken. Daar geldt een STAR-procedure voor (zie para-

graaf 19.3.3). In het geval van Hawija is er geen aanleiding geweest om experts te raadplegen omdat 

er volgens de CENTCOM-vertegenwoordigers geen informatie was dat er zoveel explosief materiaal 

zou liggen.489 Volgens hen is Hawija een uitschieter geweest. Vooral als zij terugkijken naar eerdere 

aanvallen op een enorm aantal IED factories in Afghanistan en in Irak over meerdere decennia. Daar 

zijn niet zulke grote secundaire explosies geweest. De CENTCOM-vertegenwoordigers verklaren in het 

gesprek met de Commissie dat van tevoren geen informatie beschikbaar was die erop wees dat er 

zo een grote explosie zou plaatsvinden. Volgens hen is er veel tijd en energie in gestoken om zoveel 

mogelijk te weten te komen over het doelwit, maar sommige dingen kom je nooit te weten, vertellen 

zij aan de Commissie. De CENTCOM-vertegenwoordigers wijzen de Commissie er wel op dat tijdens de 

oorlog tegen ISIS er veel minder mogelijkheden zijn geweest om bepaalde doelen langdurig te obser-

487  Kamerstukken II 2020/21, 27925, nr. 712, p. 5.

488  Plenair debat, nr. 71, 14 mei 2020.

489  Gesprek Commissie met vijf vertegenwoordigers van CENTCOM op Pentagon Washington via videoverbinding, 

november 2022.
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veren. Dat gebeurt wel bij de voorbereiding van een zogenaamd High Value Target. Daarbij worden meer 

observatiemiddelen langduriger ingezet.490,491

24.4.1 Informatie over explosieven 

920. De Tweede Kamer wil ook weten waarom niet bekend is geweest wat voor type explosieven er lagen. Al 

op 4 juni 2015 berichten internationale en lokale media in Irak over de aanval met verwijzingen naar het 

soort explosief dat op de locatie gelegen zou hebben. Het vaakst wordt TNT genoemd zonder nadere 

vermelding waarop die uitspraken zijn gebaseerd. Over het doelwit in Hawija is vlak na de aanval 

beweerd dat er ‘two explosives-rigged tankers’ klaar hebben gestaan. Er zijn meer verklaringen over 

tankwagens die kort voor de aanval bij het complex zouden zijn gearriveerd, volgens sommigen gela-

den met explosieven. Een andere bron spreekt van ‘vier vrachtwagens met TNT’ die kort voor de aanval 

de locatie binnen zouden zijn gereden.492

921. De Commissie heeft met Irakese betrokkenen gesproken. Een voormalig informant van een Irakese 

geheime dienst met wie de Commissie spreekt beaamt de komst van twee tankwagens kort voor de 

aanval. Hij meent echter dat het voor een waarnemer niet mogelijk is om te bepalen wat de inhoud 

van de tank- of vrachtwagens is geweest. De Commissie acht het ook niet onmogelijk dat de bedoelde 

tankwagens in eerste instantie hun oorspronkelijke functie vervullen: het transport van dieselolie die 

benodigd is om in een mengsel met kunstmest zeer zware explosieven te vervaardigen.

922. Behalve voornoemde optie is in de media geopperd dat het om C4 gaat, een krachtige kneedbare 

springstof voor militaire toepassingen. De Commissie verneemt deze suggestie zowel van bewoners 

van Hawija als van de vorige Irakese minister van Defensie, Jumaa Inad, tijdens het bezoek van de 

Commissie aan Bagdad in mei 2022. Er zijn in Irak grote hoeveelheden C4 aanwezig, waarvan een 

onbekend deel evenals ander (door de VS geleverd) militair materieel van het Irakese leger, door ISIS is 

bemachtigd. Wat er precies op de locatie heeft gelegen is niet meer vast te stellen door de Commissie. 

24.5 De inlichtingenpositie

923. De Kamer wil van de minister van Defensie weten of het waar is wat een aantal media stelt, dat een 

informant inlichtingen over het doelwit in Hawija voorafgaand aan de aanval zou hebben doorgespeeld 

aan Bagdad. De minister antwoordt daarop dat naar aanleiding van deze berichtgeving ‘in dit specifieke 

geval bij CENTCOM (…) navraag [wordt] gedaan of er destijds sprake was van een lokale informant.’ In ant-

woord op een Kamervraag of die vraag gesteld is, antwoordt de minister op 28 oktober 2020 dat die 

navraag is verricht: ‘Er wordt daarbij door de VS verwezen naar de stukken die in het kader van de Freedom 

of Information Act openbaar zijn gemaakt (…).’493 

924. De Commissie heeft hierover aanvullende vragen gesteld aan Defensie en vernomen dat de genoemde 

navraag niet specifiek is gedaan. De navraag is opgevat als onderdeel van een bredere vraag van 

minister Bijleveld-Schouten van Defensie in een brief van 13 januari 2020 aan haar Amerikaanse ambt-

genoot M. Esper, eveneens naar aanleiding van een verzoek van de Kamer. De vragen gingen over het 

aantal van 70 burgerslachtoffers (zie paragraaf 23.7) en het verzoek om de ongerubriceerde onder-

490  Idem.

491  Ook het RAND-onderzoek heeft op gebrek aan observatiemogelijkheden gewezen. Zie paragrafen 9.2 en 10.3.

492  Zie Reuters, June 4, 2015 8:03 PM, Air strike in north Iraq killed dozens, including civilians, residents say en een publica-

tie van NOS ‘In Hawija is niemand de Nederlandse bomaanval vergeten’, 8 oktober 2019.

493  Kamerstukken II 2019/20, 27925, nr. 710, p. 10.
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zoeksrapporten over de aanvallen op Hawija en Mosul te ontvangen. Hoewel in de brief ook enkele 

specifieke onderwerpen worden genoemd, zoals een eventueel ‘closure report’ van het AR 15-6 onder-

zoek naar Hawija en de kwestie van het aantal slachtoffers, is de vraag naar de informant feitelijk niet 

gesteld. De gevraagde ongerubriceerde rapporten deelt Esper niet omdat Nederland niet beschikt over 

de ‘appropriate security clearances’.

925. De Commissie heeft zelf twee keer in Irak onderzoek gedaan en onder meer met de al genoemde 

informant van een Irakese inlichtingendienst gesproken, die tijdens zijn werk goed zicht heeft op de 

informatiestromen die een rol spelen bij aanvallen op ISIS-doelen die eind 2014 zijn gestart. De meeste 

targets komen volgens hem in die tijd via menselijke bronnen op de grond tot stand. Vaak gaat het om 

achtergebleven politieagenten en militairen, soms ook burgers; in ieder geval betreft het mensen die 

niet getraind zijn in inlichtingenwerk. De informatie die zij aanleveren is doorgaans heel rudimentair. 

De betrouwbaarheid van inlichtingen gebaseerd op menselijke bronnen, is soms moeilijk in te schat-

ten. Die waarschuwing betrekt hij ook op de verhalen over de beweerde informanten uit Hawija in de 

Nederlandse media.

926. Een Irakese hoogwaardigheidsbekleder die de Commissie heeft gesproken verklaart dat de Irakese 

militairen en regering in Bagdad zelf volgens hem bijna geen inlichtingenpositie in Hawija hebben 

gehad. De stad is vooral het werkterrein van de Peshmerga en het is de vraag of die inlichtingeninfor-

matie doorgegeven aan Bagdad gezien hun wantrouwen jegens het centrale gezag. Volgens hem is er 

nooit sprake van een ‘smooth flow of information’ naar Bagdad.

927. Dat laatste sluit niet uit dat er wel informatie in Hawija verzameld is ten behoeve van de strijd tegen 

ISIS. De Commissie voerde in Irak een gesprek met een persoon die naar eigen zeggen tijdens de 

ISIS-bezetting samen met zijn broer inlichtingen verzamelde voor Bagdad. Voor welke organisatie wil 

hij niet noemen, slechts dat het om de “security forces” gaat. De informatie, bijvoorbeeld over doelen, 

gaat naar een zogenaamde Joint Ops Room in Erbil die gezamenlijk wordt bemand door Amerikanen, 

Peshmerga en leden van de Iraqi Security Forces (ISF); in Erbil zit ook een van de zogenaamde Strike 

Cells die CAS-luchtaanvallen coördineert. Vandaaruit wordt de informatie doorgegeven aan Bagdad.

928. Om informatie te kunnen delen moet hij een kwartier rijden buiten Hawija om het signaal van een 

zendmast in Kirkuk te zoeken omdat de zendmasten in Hawija zelf niet meer functioneren. Dat is een 

gevaarlijke onderneming; een familielid van hem is door ISIS betrapt bij het telefoneren en vervolgens 

gedood. Over de VBIED-locatie in Hawija zegt hij dat niemand wist wat zich daarin bevond, al bestrijdt 

hij wel de juistheid van beweringen na de aanval dat er ook buitgemaakte militaire voertuigen stonden. 

De toegang tot het complex is beperkt tot een aantal ISIS-leden, onder wie een ijzersmid. Bewoners 

vermijden volgens hem de industriële zone omdat het gevaarlijk is vanwege de ISIS-activiteiten. Er ver-

blijven volgens hem geen vluchtelingen in dit deel van Hawija. Dat laatste is tegengesproken door ver-

schillende andere betrokkenen, die de Commissie heeft gesproken en die panden bezitten in deze zone.

929. De informant verwijst ook naar de komst van twee tankwagens, waarvan één ongeveer anderhalve 

dag voor de aanval, maar waarvan de inhoud volgens hem onbekend is. Informatie over de tanker is 

volgens hem doorgegeven aan Erbil, met de inschatting dat deze als VBIED zou worden ingezet voor 

een actie tegen het Irakese leger in het aangrenzende gouvernement Salah ad Din.

930. De Commissie heeft geen aanwijzingen gevonden voor de suggestie in de Nederlandse media dat het 

Irakese leger dat in contact staat met de inlichtingenbron over de gearriveerde tankers, niet de moeite 

zou hebben genomen om de Amerikanen hierover in te lichten.

931. Tijdens een onderhoud van de Commissie in Bagdad met minister van Defensie Jumaa Inad, die daar-

voor operationeel commandant is geweest in de regio Salah ad Din (niet ver verwijderd van Hawija), 

heeft deze aangegeven dat hij tijdens OIR alleen aanvallen afraadde als een doel zich te dicht bij een 

bevolkingscentrum bevond. Over Hawija zegt hij echter dat dit ‘vijandig’ was en voor ‘negentig procent’ 

uit ISIS bestond. Hij zou de aanval hebben goedgekeurd, ook als hij de uitkomst had kunnen voorzien. 

Het doelwit was daarvoor te belangrijk. 
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932. De minister van Defensie heeft de Kamer per brief op 30 juni 2020 laten weten de inlichtingenpositie van 

Nederland te verbeteren en de instructie en aanwijzingen van de Commandant der Strijdkrachten aan 

te scherpen, bijvoorbeeld op het risico van burgerslachtoffers en op Intel-informatie. De dan geldende 

CDS-Aanwijzing 300 van 7 februari 2017 wordt aangepast naar een vernieuwde versie Instructie CDS-

300 Operationele Inzet van 1 juli 2020. Een van de gevolgen is dat [́…]de Red Card Holder nog explicieter 

dan voorheen [wordt, Cie.] gewezen op het belang van het actief vragen naar dit soort informatie, op basis 

waarvan hij/zij een deskundige afweging maakt of een aanval door Nederland kan worden uitgevoerd.’494 De 

minister zegt ook toe te blijven investeren in zowel het verbeteren van het doelontwikkelingsproces in 

de internationale anti-ISIS-coalitie als in de specifieke capaciteiten van de Nederlandse Target Support 

Cell (hierna ook: TSC) te Volkel. Voor luchtoptredens worden dan nieuwe competentiemodules opgezet, 

zoals de module Battle Damage Assessment.495

24.5.1 De CIA

933. Kamerleden hebben meerdere vragen gesteld over de rol van de CIA die zichtbaar is geworden in het 

AR 15-6 onderzoeksrapport dat via de Freedom of Information Act is vrijgegeven. Samengevat willen 

de Kamerleden weten of Nederland deze informatie tot zich heeft genomen en hier ook mee bekend is 

tijdens de besluitvorming door de Nederlandse Red Card Holder. De CIA heeft tijdens de targetingcyclus 

meegedeeld, op basis van vier menselijke bronnen, dat het doelwit in Hawija een VBIED-fabriek is van 

ISIS, ‘but noted the potential for collateral damage based on the adjacent residential neighbourhood’ (zie 

paragraaf 19.3.3).

934. De Commissie heeft al eerder opgemerkt dat in het AR 15-6 onderzoek ontvangen door het ministerie 

van Defensie op 22 januari 2016, de passage over de CIA is weggelakt. Het betreft Five-Eyes informa-

tie en die is niet voor alle coalitiegenoten beschikbaar. Defensie heeft de passage pas voor het eerst 

kunnen lezen in de FOIA-versie van het AR 15-6 onderzoeksrapport. Ook de gemandateerde RCH’s op 

het CAOC kenden de CIA-informatie niet. De minister antwoordt op de vragen over de CIA ‘[…]dat het 

voor coalitiepartners zoals Nederland niet bekend is op basis van welke exacte bronnen de inlichtingen die 

ten grondslag lagen aan het doelontwikkelproces van de coalitie waren vervaardigd. Zo kan er informatie 

gebruikt worden die qua rubricering niet voor Nederland inzichtelijk is. Binnen een militaire coalitie zoals 

de anti-ISIS coalitie is dit gebruikelijk. Dit heeft te maken met de mate van vertrouwen binnen de kerngroep 

van 13 landen die militair actief zijn in de anti-ISIS coalitie. In deze kerngroep wordt op een zeer intensief 

niveau samengewerkt. De groep bestaat uit landen die een langdurige (militaire) relatie met elkaar hebben, 

waardoor er sprake is van een mate van vertrouwen dat noodzakelijk is om in het hoogste geweldsspectrum 

met elkaar in een militaire coalitie te functioneren.’496

935. Media en ngo’s vinden dat kritisch op deze informatie uit het AR 15-6 onderzoek gereageerd had moe-

ten worden. De voorgenoemde CIA-opmerking is door media en ngo’s samengevat als een ‘waarschu-

wing’ van de CIA dat er kans bestond op burgerslachtoffers. Dit heeft geleid tot speculaties over de 

vraag of Nederland deze waarschuwing bewust is onthouden.

936. Bewust onthouden is volgens de Commissie niet het geval. De werkwijze in het targetingproces met 

de gebruikte inlichtingen blijft voor meer coalitiepartners onbekend. Wat klopt met de zienswijze van 

de minister van Defensie. De Commissie merkt ook op dat de rol van de vetting van een doelwit door de 

Amerikaanse inlichtingendiensten niet in een laat stadium gebeurt. Zij moeten zowel hun instemming 

geven van een doelwit als kenbaar maken of er risico’s zijn op nevenschade. Dat bepaalt namelijk mede 

494  Kamerstukken II 2019/20, 27925, nr. 725, p. 2.

495  Idem, p. 3.

496  Kamerstukken II 2020/21, 27925, nr. 712, p. 6. 
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in de laatste fasen van de targetingcyclus voor het doelwit of en welke mitigerende maatregelen er 

genomen moeten en kunnen worden. Waar de Commissie wel op wijst is dat Nederland vanaf het begin 

geen Intel-functionaris en geen LEGAD op het CAOC heeft geplaatst, terwijl dit wel door de Amerikanen 

is benoemd als bezetting. Een Intel-functionaris van de MIVD en een LEGAD zouden voorstellen tot 

wapeninzetten van Nederland kunnen beoordelen op respectievelijk de kwaliteit van de inlichtingen en 

de toetsing aan het humanitair oorlogsrecht en de eigen militaire geweldsinstructies (ROE). Dat is de 

wijze waarop Denemarken opereerde op het CAOC.

937. De organisaties Airwars en PAX hebben in hun gezamenlijk rapport ‘Seeing through the rubbles. The 

civilian impact of the use explosive weapons in the fight against ISIS’ uit 2021 in de context van de aanval 

op het doelwit in Hawija, mede naar aanleiding van de opmerking door de CIA, een aanbeveling gedaan 

om de informatiepositie van de Nederlandse RCH te versterken. Als reden hiervoor geven zij aan dat de 

Nederlandse RCH ‘niet op de hoogte [was, Cie.] van de twijfels van Amerikaanse planners van deze aanval, 

dit gezien de risico’s voor bewoners van naburige wijken.’ De Commissie merkt op dat er nergens in de 

Amerikaanse onderzoeken is gesuggereerd dat er twijfels waren bij de Amerikaanse planners. Deze 

bewering gaat ook voorbij aan de wijze waarop met gerubriceerde informatie van inlichtingendiensten 

wordt omgegaan in internationale coalities. Er wordt vertrouwd op elkaars informatie. Alle inlichtin-

gendiensten, dus ook de CIA, hebben volmondig het doelwit in Hawija als legitiem militair doel geac-

cepteerd. De targeteers hebben de informatie van de inlichtingendiensten gebruikt bij de wijze waarop 

de wapeninzet moest worden uitgevoerd. Vanwege de CDE-berekeningen is in plaats van alleen zware 

bommen bij de wapeninzet, gekozen voor minder zware bommen in combinatie met Small Diameter 

Bombs. 

24.5.2 Pattern of Life 

938. Waar de Commissie vooral vragen bij stelt gedurende het targetingproces van het doelwit in Hawija en 

de rol van de inlichtingendiensten, is de kwaliteit van de analyse van het Pattern of Life en Pattern of Acti-

vity. Dit wint vooral aan relevantie als het gaat om de aanwezigheid van burgers en non-combattanten 

in de industriële zone en de woonwijken die daaromheen liggen. 

939. De Commissie heeft over de Pattern of Life-analyse kunnen vaststellen dat er geen eenduidige vermel-

dingen over de lengte van PoL- of PoA-observaties staan op het TARPACK gedurende OIR. Soms staat 

er geen enkele aanduiding maar de Commissie heeft ook een TARPACK van 14 juli 2015 ingezien, zie 

paragraaf 19.3.3, met een PoL-analyse waar Full Motion Video is gedaan met een observatieduur van 

23 uur bij een VBIED-fabriek. Dergelijke verwijzingen zijn ook terug te vinden in verscheidene CIVCAS 

Credibility Assessment Reports (CCAR), die worden uitgevoerd bij vermoedens van burgerslachtoffers 

en waarvan inmiddels een groot aantal is vrijgegeven na een beroep van de New York Times op de 

Amerikaanse Freedom of Information Act (FOIA).497 De Commissie brengt in herinnering het gesprek met 

vertegenwoordigers van CENTCOM waarin geen specifiek antwoord werd gegeven op de vraag of er 

sprake is geweest van een standaard van minstens 24 uur PoL-observatie voordat een aanval werd 

goedgekeurd.498,499

497  https://www.nytimes.com/spotlight/the-civilian-casualty-files-pentagon-reports. 

498  Gesprek Commissie met vijf vertegenwoordigers van CENTCOM op Pentagon Washington via videoverbinding, 

november 2022.

499  Ook in het RAND-onderzoek staat beschreven dat er een onbekend aantal uren FMV (full motion video) van ieder 

potentieel doelwit moest zijn en dat dit van invloed was op de doorlooptijd van het targetingproces. Zie paragraaf 

10.3.3.



Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija248

24.5.3 Aanwezigheid vluchtelingen

940. Bij een goede Pattern of Life-analyse is het denkbaar dat de aanwezigheid van vluchtelingen opgemerkt 

zou zijn in sommige panden in de commerciële en industriële zone. In diverse media en publicaties van 

ngo’s is beschreven dat in die panden in de buurt van het doelwit in Hawija, vluchtelingen verblijven die 

eerder in de oorlog vanwege het geweld naar Hawija zijn gevlucht en vervolgens daar vast zijn komen 

te zitten als ISIS de stad inneemt. Ook het IOM (zie paragraaf 3.7) heeft de vluchtelingenstroom beves-

tigd en daar ook de samenwerking met de Irakese regering voor gezocht in februari 2015. De Commis-

sie acht de aanwezigheid van vluchtelingen zeer plausibel. Zelf spreekt zij in Irak met diverse lokale 

getuigen, onder wie een ondernemer uit Hawija die verklaart dat hij een van zijn bedrijfsruimten in het 

gebied aan vluchtelingen ter beschikking heeft gesteld. Ook noemt hij enkele specifieke andere panden 

(een wolfabriek en een autodealership) die dicht bij het doelwit liggen en waar vluchtelingen onderdak 

hebben kunnen vinden. Die fungeren ‘s nachts als bewaker van het terrein en overdag doen ze klusjes. 

Hoeveel vluchtelingen in totaal op soortgelijke wijze onderdak hebben gevonden is achteraf onmogelijk 

vast te stellen – een extra en onoverkomelijke complicatie bij het maken van een inschatting van het 

aantal slachtoffers als gevolg van de aanval.

941. Over de burgers in het gebied in Hawija heeft de minister van Defensie op 13 april 2018 de Kamer 

gemeld dat er geen burgers in het gebied waren. Ze herhaalde dit op 4 november 2019: ‘Er waren voor-

afgaand aan de aanval op basis van de bij Nederland beschikbare inlichtingen geen indicaties dat door de 

effecten van de wapeninzet burgerslachtoffers zouden vallen omdat er zich in de directe nabijheid van het 

doel geen burgers bevonden. De dichtstbijzijnde woonhuizen stonden buiten het vooraf voorziene schade-

gebied.’500

942. De Commissie merkt op dat de minister hier voorbijgaat aan openbare informatie bijvoorbeeld van het 

IOM en ook aan de wijze waarop Irakese steden gebouwd en gepland zijn. Een stad als Hawija met zijn 

verschillende zones, waar bijvoorbeeld in de industriële zone zowel gewoond als gewerkt wordt, had 

volgens de Commissie bij een goed voorbereid en geïnformeerd detachement bekend moeten zijn. 

24.6 De Red Card Holder en de Legal Advisor

943. De Kamervragen over de rol van de Red Card Holder krijgen een antwoord op 7 mei 2020. Over de 

Nederlandse besluitvorming tot de aanval staat beschreven dat ‘(…) de Nederlandse Red Card Holder, na 

overleg met de Nederlandse Legal Advisor, [heeft, Cie.] besloten dat de aanval door Nederland kon worden 

uitgevoerd.’501 De opmerking is op het oog in lijn met het gestelde in de bijlage over het ‘targetingproces’ 

bij de nota Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers (zie paragraaf 7.4). Daarin is bij de rol 

van de RCH bij de beoordeling van de targetfolder vermeld: ‘Ook voert hij overleg met zijn LEGAD.’

944. De bewering dat het besluit tot de aanval is genomen na overleg met de LEGAD, is voor het eerst terug 

te vinden in de briefing die minister Hennis op 9 juni 2015 ontvangt bij monde van de DOPS/J3A en komt 

ook terug in het verslag van het interne onderzoek van Defensie van 30 juni 2016. 

945. In de communicatie met de Kamer na de mediaberichten over de aanval in Hawija, is in navolging hier-

van eveneens beweerd dat de LEGAD een rol heeft in het targetingproces en als het juridische slot op 

de deur fungeert. Bijvoorbeeld in de reeds aangehaalde Evaluatie Nederlandse bijdrage aan missies en 

operaties in 2015 van mei 2016 bijvoorbeeld (zie paragraaf 20.5), is in relatie tot het onderwerp ‘bescher-

ming burgerbevolking’ gesteld dat het humanitair oorlogsrecht een ‘belangrijke grondslag’ vormt van 

500  Kamerstukken II 2019/20, 27925, nr. 670, p. 7-8.

501  Kamerstukken II 2019/20, 27925, nr. 712, p. 8.
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het ‘zorgvuldige’ proces van doelbestrijding ‘waarbij ook juridische adviseurs nauw waren betrokken.’502 

Na de berichtgeving eind 2019 over de aanval in Hawija heeft Defensie ook specifiek ten aanzien van 

deze aanval beweerd dat de LEGAD bij de besluitvorming betrokken is geweest. De Commissie heeft al 

diverse keren erop gewezen dat van een dergelijke betrokkenheid geen sprake is geweest. 

946. De ministers hebben in de informatievoorzienig aan de Tweede Kamer steeds dezelfde argumenten 

gebruikt om het risico op burgerslachtoffers te beperken; zorgvuldige targetingprocedures, inzet van 

precisiewapens, een Red Card Holder als toezichthouder. Er wordt niet uitgesloten dat er ‘iets mis kan 

gaan’, maar er wordt alles aan gedaan om het aantal burgerslachtoffers op nul te houden. Keer op keer 

staat in brieven aan de Kamer dat er zelfs tijdens de aanvalsvluchten nog mitigerende maatregelen 

genomen kunnen worden om burgerslachtoffers te vermijden.

947. De minister wekt de suggestie bij de Tweede Kamer dat het Nederlandse mandaat getoetst wordt door 

de RCH samen met een Legal Advisor en dat de vlieger zelf ook nog kan toetsen op het moment dat een 

inzet wordt verzocht. De vlieger zou goed zicht op het doel hebben en in staat zijn om een goede beoor-

deling te maken omtrent het risico op nevenschade. Tot op het laatste moment kan de vlieger besluiten 

af te zien van wapeninzet, aldus het ministerie van Defensie. 

948. Deze beeldvorming over de vlieger komt ook terug in de bovengenoemde Evaluatie. De rol van de vlie-

ger wordt daar als relevant aspect van het toetsingskader benoemd bij het onderwerp ‘Bescherming 

burgerbevolking’. Na een verwijzing naar het zorgvuldige targetingproces en de inzet van juristen staat 

beschreven: ‘Bovendien beoordeelde de vlieger kort voor wapeninzet zelf de omgeving van het doel en stelt 

nogmaals de risico’s op burgerslachtoffers en nevenschade vast.’503

949. De Commissie merkt op dat dit louter geldt voor een Close Air Support (CAS) procedure maar niet voor 

een Air Interdiction (AI) missie zoals bij Hawija. De Commissie heeft in paragraaf 11.4 beschreven dat de 

vlieger van een AI-missie de wapens meestal op grote afstand loslaat en niet in staat is details waar 

te nemen en zich daar een oordeel over te vormen. De vlieger moet vertrouwen op het proces vooraf-

gaand aan de missie. 

950. In de Kamerbrief van 4 november 2019 staat over de vlieger en de RCH vermeld dat ‘[…] de RCH te allen 

tijde de mogelijkheid [had, Cie.] om de wapeninzet alsnog af te blazen aangezien deze gedurende de operatie 

«live» meekeek om de inzet te monitoren en toetsen. Dit was een continu proces van checks and balances, 

tot in de cockpit zelf.’

Het klopt dat de RCH de uitvoering van een missie in het CAOC kan volgen maar zal bij een AI-missie 

in principe niet meer een rode kaart trekken omdat alle planning en besluitvorming vooraf is gedaan. 

Tevens kan een vlieger, die op grote hoogte en in de nacht een AI-missie uitvoert, geen zodanig beeld 

krijgen van de situatie op de grond dat hij zou kunnen besluiten de aanval af te breken. De beoordeling 

of een AI-missie past binnen het Nederlandse mandaat, is ruim voor aanvang van vluchtuitvoering 

gedaan. Het proces loopt dus niet door tot op het laatste moment in de cockpit.

502  Verwijzing in: Ministerie van Defensie, Evaluatie Nederlandse bijdrage aan missies en operaties in 2015. Jaarlijkse  

tussentijdse evaluatie op grond van het Toetsingskader 2014, 18 mei 2016, p. 15.

503  Idem.
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24.7 ICRC

951. De Commissie constateert op basis van haar archiefonderzoek dat het contact tussen ICRC en Buiten-

landse Zaken, dat is verlopen via de ambassade in Bagdad, dateert van april 2015 (zie paragraaf 18.3) 

en dus al eerder dan augustus 2015, wat de betrokken ministers de Tweede Kamer hebben voorge-

houden.504 Er is in april 2015 al door het ICRC verteld dat zij een netwerk op de grond hebben dat ze 

zouden kunnen inzetten om te helpen met zoeken naar de gevolgen van wapeninzetten. Op basis van 

het bronnenonderzoek heeft de Commissie vastgesteld, dat er uiteindelijk een afspraak heeft plaats-

gevonden op de ambassade op 7 september van dat jaar, onder andere over dit onderwerp, maar het 

is onduidelijk welke opvolging er aan is gegeven. In ieder geval is de informatie die het ministerie van 

Buitenlandse Zaken heeft verstrekt aan de Tweede Kamer, onvolledig geweest. 

24.8 Protocol met het Openbaar Ministerie

952. Het genoemde Kamerdebat over transparantie op 14 mei 2020 leidt tot een motie waarin de regering 

wordt verzocht de informatievoorziening in de richting van het Openbaar Ministerie te verbeteren en 

vermoedens van burgerslachtoffers sneller te melden. De motie leidt tot intern overleg binnen het 

ministerie van Defensie over de procedures en de relatie met het OM. Besloten wordt te bezien hoe de 

interne onderzoeksprocedure kan worden verbeterd die ‘na Mosul en Hawija ad hoc (was) opgetuigd’. Dit 

wordt schriftelijk vastgelegd in een brief aan het OM met de toezegging dat Defensie voortaan het OM 

‘direct zal informeren over vermoedens van burgerslachtoffers.’505 

953. In reactie op vragen van de Commissie over deze brief is vanuit de Directie Juridische Zaken van het 

ministerie van Defensie aangegeven dat er vóór deze brief geen sprake is geweest van een procedure 

of afspraak om het OM te informeren over vermoedens van burgerslachtoffers als ‘specifieke of aparte 

verplichting of procedure.’ Er zijn dus ‘feitelijk’ geen afspraken, hoogstens is er sprake geweest van ‘een 

veronderstelling of vanzelfsprekende aanname’, aldus het antwoord vanuit de Directie Juridische Zaken 

op een vraag ter zake van de Commissie.

954. De indieners van bovengenoemde motie tijdens het Kamerdebat van 14 mei 2020 gaan er wél van uit 

dat er sprake is van een protocol of afspraak omtrent het informeren van het OM. Dat is voorstelbaar. 

De Commissie roept in herinnering de vertrouwelijke briefing door onder andere de CDS op 1 juni 2017 

(zie paragraaf 22.2) waarin hij de verdeling tussen Defensie en OM vermeldt als het gaat om vermoe-

dens van burgerslachtoffers, waarbij Defensie iedere wapeninzet meldt bij het OM en deze op zijn beurt 

een feitenonderzoek kan instellen. Dit is dus niet protocollair vastgelegd.

955. In haar schriftelijke antwoorden aan de Tweede Kamer van 10 februari 2020 zegt de minister van 

Defensie over de werkwijze van het OM bij onderzoeken naar burgerslachtoffers dat het ‘vaststaand 

beleid is dat, indien door een geweldsaanwending mogelijk burgerslachtoffers zijn gevallen, het OM een fei-

tenonderzoek start. Dit onderzoek is gericht op het (zoveel als mogelijk) vaststellen van de feiten en omstan-

digheden waaronder burgerslachtoffers zijn gevallen.’506 Ze verzuimt erbij te vermelden dat Defensie (het 

vermoeden van) burgerslachtoffers dan wel eerst moet melden bij het OM.

956. Tot de eerder aangehaalde brief van Defensie aan het OM van 25 juni 2020 bestaat er echter geen (for-

mele) duidelijkheid over de rol van het OM en over de vraag op welk signaal het OM een feitenonderzoek 

zou moeten starten. De inhoud van het AAR zou dat signaal moeten zijn conform de Aanwijzing van de 

504  Kamerstukken II 2019/20, 27925, nr. 673, p. 2.

505  Brief ‘Procedure melden burgerslachtoffers’ van Directie Juridische Zaken ministerie van Defensie aan arrondis-

sementsparket Oost-Nederland ter attentie van de Hoofdofficier via de Verbindingsofficier Krijgsmacht, 25 juni 2020.

506  Kamerstukken II 2019/20, Aanhangsel nr. 1667, p. 10.
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CDS uit 2014. Maar zoals de Commissie heeft geconstateerd, is het vermoeden van burgerslachtoffers 

na het bombardement van Hawija niet in het AAR vermeld, omdat volgens de detachementscomman-

dant alleen ‘feitelijkheden’ in het AAR moeten worden genoteerd (zie paragraaf 14.3).
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25. Compensatie en transparantie

25.1 Inleiding

966. In dit laatste hoofdstuk van deel V behandelt de Commissie de vraag welke compensatieregeling er 

voor burgerslachtoffers en/of nevenschade was, in het kader van transparantie. Bij aanvang van OIR 

is er een rudimentaire regeling gemaakt. De Commissie stelt niet alleen daarom deze vraag. Op basis 

van de bezoeken van de Commissie aan Irak, vindt de Commissie dit een belangrijk onderwerp en komt 

erop terug bij de aanbevelingen.

25.2 Vaststellen compensatieregeling

967. In 2014, als OIR start, wordt in de Procedure minimaliseren/melden burgerslachtoffers ook een 

passage over compensatieregelingen opgenomen (zie paragraaf 7.4.6). Vast staat dat er binnen de 

internationale coalitie geen afspraken zijn gemaakt over compensatieregelingen. Bij CENTCOM in de 

Verenigde Staten is geen beleid met betrekking tot schadeclaims; deze zullen ‘case-by-case’ worden 

behandeld. Ieder land moet dus zijn eigen regeling opstellen. De ATF-ME-missie valt onder nationale 

vlag. Nederland heeft geen afspraken gemaakt met Irak over claims. Dat betekent dat alle mogelijke 

claims die bij Nederland zullen worden neergelegd door Nederland zelf zullen moeten worden onder-

zocht. Als er claims vanuit Irak komen bij de Nederlandse autoriteiten, dan deelt Directie Juridische 

Zaken intern de informatie met de Sectie Claims van het Dienstencentrum Juridische Dienstverlening 

van Defensie. Al eerder meldde de Commissie in de zojuist genoemde paragraaf dat deze sectie daar 

geen ervaring mee heeft. 

25.3 Vragen van Tweede Kamer over compensatie en 
transparantie

968. Na kritiek en vragen van de Tweede Kamer over het gebrek aan transparantie over burgerslachtoffers 

tijdens de wapeninzetten in Irak en Syrië heeft de minister van Defensie gesteld dat claims worden 

afgewezen omdat Nederland rechtmatig zou hebben gehandeld. Wel kondigt de minister van Defensie 

na eerdere toezeggingen aan de Kamer in een brief op 2 oktober 2020 aan een vrijwillige vergoeding 

aan de gemeenschap van Hawija te gaan geven. ‘[…] vanwege het leed dat hen is overkomen en de materi-

ele schade die er is ontstaan ten gevolge van deze wapeninzet.’507 De minister beschrijft dat ‘[…] het district 

Hawija behoort tot de regio’s die het zwaarst getroffen zijn tijdens de ISIS-bezetting in Irak. Het industriege-

bied in Hawija-stad, waar de Nederlandse wapeninzet plaatsvond, was voorheen een van de belangrijkste 

commerciële gebieden in de regio Hawija. Door de secundaire explosies508 als gevolg van de wapeninzet 

werd, naast de ISIS-bommenfabriek, een groot aantal andere gebouwen binnen het industriegebied en in de 

omliggende wijk vernietigd of beschadigd.’ Ze heeft aan drie ‘gerenommeerde’ organisaties gevraagd om 

concrete projectvoorstellen te ontwikkelen die tegemoetkomen aan de korte en lange termijn noden 

van de getroffen gemeenschap.

507  Kamerstukken II 2020/21, 27925, nr. 753, p. 1-2.

508  Het gaat om één primaire en één secundaire explosie.
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969. Individuele vergoedingen wijst de minister van Defensie af vanwege ‘[…] het algemeen geldende principe 

dat in het geval van een legitieme krijgshandeling onder het humanitair oorlogsrecht tijdens een gewapend 

conflict Nederland wel verantwoordelijk, maar niet aansprakelijk is voor de gevolgen van een wapeninzet.’509

970. In mei en juli 2021 start Nederland in Hawija met twee projecten om de infrastructuur, basisvoorzie-

ningen en werkgelegenheid te herstellen. Dit is gebeurd onder druk van de Tweede Kamer. De minister 

meldt in een brief van 15 december 2020 dat voor deze compensatie 4,5 miljoen euro is uitgetrokken en 

besteed.510 In het SMO van 19 mei 2020, was een bandbreedte van 3 tot 5 miljoen euro aan vergoeding 

bepaald.511 De projecten in Hawija zijn in oktober 2022 en februari 2023 afgerond, vermeldt de minister 

aan de Tweede Kamer in haar eindrapport.512

971. In het kader van transparantie heeft de minister van Defensie een procedure opgesteld hoe de Tweede 

Kamer in de toekomst geïnformeerd wordt over (vermoedens van) burgerslachtoffers en op welke 

wijze Defensie dan onderzoek doet als direct gevolg van Nederlandse wapeninzet.513

972. In april 2022 heeft de dan aangetreden minister van Defensie Ollongren514 dit verder verdiept met een 

vijf stappenplan. De vijf stappen houden in dat: 

• Er in Artikel 100-brieven structurele aandacht zal zijn voor het onderwerp burgerslachtoffers; 

• Er vooraf gecommuniceerd wordt over de mate van transparantie van de wapeninzet tijdens  missies;

• Er periodiek getoetst wordt over het transparantieniveau;

• Er bij evaluaties van missies, het onderwerp burgerslachtoffers een meer prominente rol krijgt en 

• Defensie meer betrokkenheid zal tonen in de beleidsvorming over bescherming van de burgerbe-

volking in een gewapend conflict.515 

25.4 Bezoek aan Irak door Commissie

973. De Commissie is, zoals eerder gemeld, in 2022 en 2023 in Irak geweest. Tijdens het tweede bezoek 

in 2023 heeft de Commissie ook Hawija bezocht en gesproken met slachtoffers, nabestaanden, win-

keleigenaren en lokale autoriteiten waaronder de burgemeester. Ook is gesproken met de twee hulp-

organisaties die de 4,5 miljoen euro van Nederland hebben besteed aan het opruimen van de schade, 

het repareren van het elektriciteitsnetwerk en het waterbeheer en het herbouwen van bijvoorbeeld 

winkels. Het wordt door Irakese betrokkenen gezien als een druppel op een gloeiende plaat. Er is 

veel ontevredenheid onder burgers over de wijze waarop Nederland heeft gereageerd op het incident 

en zoals de burgemeester van Hawija stelt, vooral boosheid dat het Nederlandse kabinet geen com-

pensatie heeft gegeven aan burgerslachtoffers.516 Kennis en ervaring die de Commissie tijdens deze 

gesprekken heeft opgedaan, zijn gebruikt bij voorstellen voor verbeteringen die bij de conclusies en 

aanbevelingen aan bod komen.

509  Kamerstukken II 2020/21, 27925, nr. 753, p. 4.

510  Kamerstukken II 2020/21, 27925, nr. 766.

511  Bron: mondelinge toelichting ministerie van Defensie naar aanleiding van een vraag van de Commissie.

512  Kamerstukken II 2023/24, 27925, nr. 937.

513  Kamerstukken II 2020/21, 27925, nr. 746.

514  Het introductiedossier dat minister Ollongren ontvangt gaat ook in op de aanval op het doelwit in Hawija. Het valt 

de Commissie op dat Defensie in 2022 nog steeds omzichtig omgaat met het noemen van het getal van 70 burger-

slachtoffers terwijl de database van het Amerikaanse leger CIDNE wat onder meer CIVCAS-meldingen opslaat, al 

sinds 17 juni 2015 het getal 70 heeft opgeslagen bij assessment killed. Het introductiedossier, Nieuwe bewindsperso-

nen Defensie. Versie 1.5, 21 december 2021.

515  Kamerstukken II 2021/22, 29521, nr. 442.

516  Gesprek Commissie met de burgemeester van Hawija tijdens bezoek Irak, juni 2022.
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Commissie van Onderzoek Wapeninzet Hawija 
 

Onderzoeks- en gespreksprotocol 
 

Gelet op het Besluit van de Minister van Defensie van 19 november 2020, Stcrt. 26 november 2020, nr. 
61588, houdende instelling van de Commissie van Onderzoek Wapeninzet Hawija (hierna: het 
Instellingsbesluit);  
Overwegende dat volgens artikel 7 van het Instellingsbesluit de Commissie van Onderzoek Wapeninzet 
Hawija (hierna: de commissie) haar eigen werkwijze vaststelt; 
Overwegende dat de in artikel 8 van het Instellingsbesluit genoemde ambtenaren hun medewerking 
desgevraagd aan de commissie dienen te verlenen; 
Overwegende dat artikel 8, lid 5 van het Instellingsbesluit een geheimhoudingsplicht oplegt aan de 
leden van de commissie, het onderzoeksteam en de door de commissie ingeschakelde personen; 
Besluit conform artikel 7 van het Instellingsbesluit, tot vaststelling van het onderstaande onderzoeks- en 
gespreksprotocol. 
 
Artikel 1. Geheimhouding  
1. De leden van de commissie, het onderzoeksteam en de andere personen bedoeld in artikel 7, 

vierde lid van het Instellingsbesluit, zijn op grond van artikel 2:5 van de Algemene wet bestuursrecht 
verplicht tot geheimhouding van informatie waarvan zij het vertrouwelijke karakter kennen of 
redelijkerwijs moeten vermoeden, behoudens voor zover enig wettelijk voorschrift hen tot 
mededeling verplicht. 

2. De leden van de commissie, het onderzoeksteam en de andere personen bedoeld in artikel 7, 
vierde lid van het Instellingsbesluit, ondertekenen een protocol waarin de verplichtingen met 
betrekking tot de omgang met gerubriceerde of gemerkte informatie door de Commissie van 
Onderzoek Wapeninzet Hawija is vastgelegd. 

3. De Voorzitter van de commissie draagt er zorg voor dat de leden van het onderzoeksteam en de in 
het eerste lid van dit artikel genoemde andere personen, een geheimhoudingsverklaring tekenen. 

4. Bij het ter beschikking stellen van informatie aan de commissie vermeldt de verstrekker of op die 
informatie een bijzonder geheimhoudingsregime berust.  

5. De informatie die aan de commissie wordt verstrekt tijdens het onderzoek wordt uitsluitend gebruikt 
voor de doeleinden van het onderzoek.  

6. De in artikel 8 van het Instellingsbesluit genoemde personen en instellingen houden een overzicht 
bij van aan de commissie verstrekte of ter inzage gegeven informatie inbegrepen het eventueel van 
toepassing zijnde geheimhoudingsregime.  

  
Artikel 2. Gesprek, verslaglegging, hoor en wederhoor 
1. De commissie zal gesprekken voeren met voor het onderzoek relevante personen. Daarbij 

onderscheidt de commissie oriënterende en formele gesprekken.  
2. Van oriënterende gesprekken worden door de commissie geen formele verslagen gemaakt. 
3. De uitnodiging voor een formeel gesprek is persoonlijk en geldt uitsluitend de genodigde. De 

uitgenodigde persoon heeft het recht zich te laten bijstaan. 
4. Aan de voor een formeel gesprek uitgenodigde persoon worden voorafgaand aan het gesprek een 

exemplaar van het Instellingsbesluit en dit protocol toegestuurd. 
5. Het voeren van een formeel gesprek geschiedt door leden van de commissie of namens de 

commissie door leden van het secretariaat dan wel door personen door wie de commissie zich laat 
bijstaan. Na afloop van het gesprek wordt aan de gesprekspartner gevraagd of voor de verstrekte 
informatie een bijzonder geheimhoudingsregime geldt. 

6. Van een formeel gesprek wordt ten behoeve van de verslaglegging een geluidsopname gemaakt 
tenzij de geïnterviewde daartegen bezwaar heeft. De geluidsopname van het gesprek wordt 4 
weken na de verschijning van het rapport vernietigd.  

7. De commissie maakt een niet-woordelijk conceptverslag van het gesprek. 
8. De geïnterviewde krijgt het conceptverslag op locatie ter becommentariëring op juistheid en 

volledigheid voorgelegd. Eventuele opmerkingen en aanpassingen worden op aangeven van 
betrokkene ter plekke verwerkt, waarna een geprinte versie ter parafering en ondertekening wordt 
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voorgelegd. Deze ondertekende versie blijft onder beheer van de commissie. De commissie kan 
alvorens tot aanpassing over te gaan, met de geïnterviewde overleg plegen over de voorgestelde 
wijziging(en). Als ondertekening door geïnterviewde uitblijft vermeldt de commissie dit in haar 
verantwoording bij de rapportage.  

9. De commissie betracht vertrouwelijkheid ten aanzien van de uitnodiging, het gesprek en het 
verslag. Gespreksverslagen worden door de commissie niet openbaar gemaakt en worden door de 
commissie niet gedeeld met derden.  
Gespreksverslagen maken geen deel uit van het over te dragen archief. Gespreksverslagen worden 
door de commissie conform het ‘Protocol verplichtingen met betrekking tot de omgang met 
gerubriceerde of gemerkte informatie door de Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija’ op 
een daartoe geëigende locatie bewaard en na een periode van vier weken na verschijning van het 
rapport vernietigd. 

10. Aan de geïnterviewde wordt gevraagd vertrouwelijkheid met betrekking tot de inhoud van het 
gesprek met de commissie in acht te nemen.  

11. De gespreksverslagen maken geen deel uit van het onderzoeksrapport. Relevante passages en/of 
samenvattingen van passages uit het verslag en citaten kunnen worden opgenomen in het rapport 
van de commissie. 

12. In de conceptfase van het rapport legt de commissie passages waarin constateringen over het 
functioneren, handelen of nalaten van (rechts)personen aan de orde zijn, in het kader van 
wederhoor ter becommentariëring vertrouwelijk voor aan die (rechts)personen. De commissie kan 
eventuele commentaren bij de vaststelling van het definitieve rapport betrekken. Alleen op expliciet 
verzoek van geïnterviewden worden reacties in wederhoor integraal als bijlage bij het rapport 
gevoegd.  

13. Geïnterviewden worden tijdig geïnformeerd over de datum van de aanbieding van het rapport aan 
de opdrachtgever. 

 
 
Artikel 3. Bescherming persoonsgegevens  
In het rapport worden personen aangeduid op basis van functiebenaming, tenzij het gaat om personen 
die wegens hun functie in de openbaarheid treden, dan wel om personen die in relatie tot dit dossier in 
de openbaarheid zijn getreden, dan wel wanneer gelet op het doel van het onderzoek de commissie 
vermelding van een naam redelijkerwijs noodzakelijk acht. 
 
Artikel 4. Uitbrengen eindrapport 
Uiterlijk 3 werkdagen voorafgaande aan de aanbieding van het rapport aan de opdrachtgever, stelt de 
voorzitter van de commissie aan de opdrachtgever een exemplaar van het rapport onder embargo 
beschikbaar. Voor de ontvangst wordt een geheimhoudingsverklaring getekend. 

Artikel 5. Verantwoording 
De commissie legt in haar onderzoeksrapport verantwoording af over de uitvoering van haar onderzoek. 

 

 

------- 



Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija282

Bijlage 3

Bibliografie

A

Air Force doctrine publication (AFDP), Annex 3-60 Targeting, last updated 15 March 2019; beschikbaar 

op https://www.doctrine.af.mil/Portals/61/documents/AFDP_3-60/3-60-AFDP-TARGETING.pdf

Air Force Pamphlet 14-201, USAF Intelligence targeting guide, 1 February 1998; beschikbaar op https://

irp.fas.org/doddir/usaf/afpam14-210/ 

Airwars, Cause for concern. Hundreds of civilian non-combatants credibly reported killed in first year of 

Coalition airstrikes against Islamic State, August 2015; beschikbaar op https://airwars.org/wp-content/

uploads/2015/08/airwars-cause-for-concern-civilians-killed-by-coalition.pdf

Airwars/Remote Control, Limited accountability. A transparency audit of the Coalition air war against the 

so-called Islamic State, London 2016; beschikbaar op https://airwars.org/wp-content/uploads/2016/12/

Airwars-report_Web-FINAL1.compressed.pdf 

ASPI (Australian Strategic Policy Institute) report, Strike from the air. The first 100 days of the cam-

paign against ISIL, 2014; beschikbaar op https://www.files.ethz.ch/isn/186578/ASPI%20Strategy.%20

Strike%20from%20the%20air.pdf

Assemblée Nationale, Auditions de la commission d’enquête relative aux moyens mis en œuvre par l’État 

pour lutter contre le terrorisme depuis le 7 janvier 2015,  Tome 2 Comptes rendus des auditions, 05 Juillet 

2016; beschikbaar op https://www.assemblee-nationale.fr/14/rap-enq/r3922-t2.asp 

Azeem, Saba, Lauren Gould, Erin Bijl en Jolle Demmers, After the strike. Exposing the civilian harm 

effects of the 2015 Dutch airstrike on Hawija, IRW/PAX/Al Ghad, februari 2022; beschikbaar op https://

www.uu.nl/sites/default/files/After the strike.pdf

B

Bagshaw, Simon, ‘Committing to civilian casualty tracking in the future political declaration on the 

use of explosive weapons in populated areas’, ARTICLE36, April 2022; beschikbaar op https://www.

inew.org/wp-content/uploads/2022/04/Article-36-Casualty-Tracking-and-the-Political-Declaration- 

on-EWIPA-1.pdf 

Boer, Roos, Laurie Treffers en Chris Woods, Seeing through the rubble. The civilian impact of the use of 

explosive weapons in the fight against ISIS, [Airwars/Pax 2021]; beschikbaar op https://paxforpeace.nl/

media/download/pax-airwars-seeing-through-the-rubble-full-report.pdf 

Black, maj James, ‘Risk management in CAF joint targeting: towards enterprise risk management and 

risk governance’, JCSP 46, 2019-2020, Solo Flight, Canadian Forces College, 2020; beschikbaar op 

https://www.cfc.forces.gc.ca/259/290/22/305/Black.pdf 



283Bijlagen

Boddens Hosang, J.F.R., Rules of engagement: Rules on the use of force as linchpin for the international 

law of military operations. Amsterdam 2017; beschikbaar op https://pure.uva.nl/ws/files/7940990/Bod-

dens_Hosang_Thesis_complete.pdf

Boothby, William H., The law of targeting, Oxford University Press, Published: 16 August 2012, ISBN: 

9780199696611.

Breau, Susan, and Rachel Joyce, Discussion paper: the legal obligation to record civilian casualties of 

armed conflict, Oxford Research Group, June 2011; beschikbaar op https://everycasualty.org/wp-con-

tent/uploads/2020/03/legal-obligation-to-record-casualties.pdf 

Brouwer, P.A., en M. Scholten, Inlichtingen. Joint Doctrine Publicatie 2, Defensiestaf

Directie Operationeel Beleid, Behoeftestellingen en Plannen Afdeling Doctrine, 16 maart 2012; 

beschikbaar op https://www.defensie.nl/binaries/defensie/documenten/publicaties/2012/03/16/joint-

doctrine- publicatie-2-inlichtingen-nl/JointDoctrinePublicatie2+inlichtingen+NL.pdf

Brown, Col Jason M., ‘Strategy for Intelligence, Surveillance and Reconnaissance’, AFRI Paper 2014-1, 

Air Force Research Institute, Maxwell Air Base, Alabama, 2014; beschikbaar op https://media.defense.

gov/2017/Jun/19/2001765010/-1/-1/0/AP_2014-1_BROWN_STRATEGY_INTELLIGENCE_SURVEIL-

LANCE_RECCONNAISSANCE.PDF 

Brumbaugh, David A., ‘The Parallel Air Tasking Order: reducing the size of the Air Operations Center’, 

paper voor het 2004 Command and Control Rearch and Technology Symposium ‘The power of informa-

tion age concepts and technologies’, 2004; beschikbaar op https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA465995.

pdf 

C

CALL Initial Impressions Report, ‘ARCENT Transition to Combined Joint Task Force-Operation Inherent 

Resolve’, No. 16-10, March 2016; beschikbaar op https://usacac.army.mil/sites/default/files/publica-

tions/16-10.pdf

Caplan, maj Ezra B., Recommendations for mission-centric airborne ISR employment and assessment, 

LeMay Centre for Doctrine Air University, Alabama, March 2017; beschikbaar op https://www.airuni-

versity.af.edu/Portals/10/ISR/student-papers/AY16-17/Recommendation_for_Msn-Centric_Abn_ISR_

Employment_and_Assessment.pdf  

 CDS [Commandant der Strijdkrachten], ‘DP-3.3 Nederlandse Doctrine voor Air & Space Operations’. 

Vastgesteld door de CDS middels nota BS20140036490, d.d. 18 december 2014; beschikbaar op 

https://www.defensie.nl/binaries/defensie/documenten/publicaties/2014/12/18/nederlandse-doctri-

ne-voor-air--space-operations/dp-3.3-doctrine-voor-air-enamp-space-operations-gedrukte-ver sie-

tcm4-1205746.pdf

Ceasefire Centre for Civilian Rights, Civilian deaths in the anti-ISIS campaigns 2014-2015, Ceasefire 

Centre for Civilian Rights and Minority Rights Group International, November 2015; beschikbaar op 

https://www.ceasefire.org/wp-content/uploads/2016/09/Civilian-deaths-in-the-anti-ISIS-bombing- 

campaigns-2014-15.pdf  



Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija284

Center for Civilians in Conflict (CIVIC), The sum of all parts. Reducing civilian harm in multinational coalition 

operations, [2018], beschikbaar op https://civiliansinconflict.org/wp-content/uploads/2019/02/Sumo-

fAllParts_CIVICReport-2.pdf 

Center for Civilians in Conflict (CIVIC)/ Columbia Law School Human Rights Institute, In search of ans-

wers. U.S. Military Investigations and Civilian Harm, [2020]; beschikbaar op https://civiliansinconflict.org/

wp-content/uploads/2021/10/In-Search-of-Answers-Report_Amended.pdf 

Chairman of the Joint Chiefs of Staff Instruction, CJCSI 3160.01B, 13 February 2009, No-Strike and the 

Collateral Damage Estimation Methodology’; beschikbaar op https://www.aclu.org/sites/default/files/

field_document/drone_dod_3160_01.pdf 

Chairman of the Joint Chiefs of Staff Instruction, CJCSI 310.01 A, 12 October 2012, No-Strike and the 

Collateral Damage Estimation Methodology; beschikbaar op https://publicintelligence.net/cjcs-collate-

ral-damage/ 

Chairman of the Joint Chiefs of Staff Instruction, CJCSI 3370.01B, 6 May 2016, Target Development 

 Standards; beschikbaar op https://fas.org/irp/doddir/dod/cjcsi3370_01.pdf   

Cherry, Lt. Col. John, Sqn. ldr. Kieran Tinkler and Michael Schmitt, ‘Avoiding collateral damage on the 

battlefield’, Just Security, 11 februari 2021; beschikbaar op  https://www.justsecurity.org/74619/avoi-

ding-collateral-damage-on-the-battlefield/ 

CJTF-OIR Policy for reporting and responding to CIVCAS incidents, 24 december 2017

CLAMO (US Army Judge Advocate General’s School, Center for Law and Military Operations),  An Intro-

duction to the Collateral Damage Methodology (CDM) and the Collateral Damage Estimate (CDE), 2009 [onder 

de FOIA vrijgegeven in 2011]; beschikbaar op https://www.governmentattic.org/5docs/ArmyJAG-CLA-

MO-Slides_2009.pdf 

Connable, Ben, Natasha Lander, Kimberly Jackson, Beating the Islamic State. Selecting a new strategy for 

Iraq and Syria, RAND National Defense Research Institute, 2017; beschikbaar op https://www.rand.org/

content/dam/rand/pubs/research_reports/RR1500/RR1562/RAND_RR1562.pdf

Clerq, Duco le, Jelle Velzeboer, ‘Air Task Force Middle-East. Een juridische terugblik op luchtoperaties 

in het Midden-Oosten’, Militair Rechtelijk Tijdschrift, jrg 2017 v,  beschikbaar op  https://puc.overheid.nl/

mrt/doc/PUC_85829_11/1/

Colli, Francesca, and Yf Reykers, ‘Enemies or allies? How NGO’s can push the military towards transpa-

rency around the use of force’, European Journal of International Security, published online 16 June(2022; 

beschikbaar op  https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-international-secu-

rity/article/enemies-or-allies-how-ngos-can-push-the-military-towards-transparency-around-the-

use-of-force/533D55F2A58C554D38FF43596E560FF9 

Corn, Geoffrey, and Chris Jenks, ‘Two sides of the combatant coin: untangling direct participation in 

hostilities from belligerent status in non-international armed conflicts’, University of Pennsylvania 

Journal of International Law, vol. 33:2 2011, 313-362; beschikbaar op https://www.law.upenn.edu/live/

files/144-cornjenks33upajintll3132011pdf   



285Bijlagen

D

Davies, Philip H.J., ‘ISR versus ISTAR: A conceptual crisis in British military intelligence’, in: International 

Journal of Intelligence and counterintelligence, 12 May 2021; beschikbaar op https://doi.org/10.1080/088

50607.2020.1866334 

Demmers, Jolle, Lauren Gould en David Snetselaar, ‘Perfect war and its contestations’, in: S. Maltby, B. 

O’Loughlin, K. Parry, L. Roselle (eds),  Spaces of war: war of spaces, Bloomsbury Academic, 2020, 231-

246; beschikbaar op https://intimacies-of-remote-warfare.nl/wp-content/uploads/sites/353/2020/09/

Perfect-War-and-its-Contestation-1.pdf 

Department of Defense, Inspector General, Report DODIG-2017-049, ‘Unclassified report on allegations 

relating to USCENTCOM intelligence products’, 31 January 2017; beschikbaar op  https://fas.org/irp/

agency/dod/ig-centcom.pdf

Ducheine, P. A. L., ‘Oorlog!’,  Militair Rechtelijk Tijdschrift, 112(4), 2019, beschikbaar op 

https://puc.overheid.nl/doc/PUC_298855_11/1/#d5bc9967-1faf-44cd-a569-71c3289dd300

Ducheine, Paul A., Michael N. Schmitt, Frans P. Osinga (eds.), Targeting. The challenges of modern 

 warfare, Den Haag 2016

E

Eshel, Tamir, ‘A smart targeting platform use workflow, big-data to accelerate airstrikes’, Defense 

Update, 3 December 2014; beschikbaar op https://defense-update.com/20141203_usaf_catalist.html

G

Gerges, Fawaz A., ISIS. A history. (Fifth edition, with a new foreword), Princeton and Oxford, 2017

Germakian, David, Derek Jaskowiak, ‘Model of the USCENTCOM Joint Targeting Architecture: develop 

targets’, thesis Naval Postgraduate School, Monterey 2004; beschikbaar op https://core.ac.uk/rea-

der/36695320

Gioe, David, Michael Goodman and David Schaefer, ‘Five Eyes: the past,  present and future of the wor-

ld’s key intelligence alliance’, Engelsberg Ideas, 18 March 2021; beschikbaar op https://engelsbergideas.

com/essays/five-eyes-the-past-present-and-future-of-the-worlds-key-intelligence-alliance/ 

Gladwell, Malcolm, The Bomber Mafia. A tale of innovation and obsession, London 2021

Glock, John R., ‘The evolution of Air Force Targeting’, Air & Space Power Journal, November-December 

2012, beschikbaar op https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA567476.pdf 

Gould, Lauren en Nora Stel, ‘Strategic ignorance and the legitimation of remote warfare; the Hawija 

bombardments’, Security Dialogue 2022, Vol. 53(1) 57–74; beschikbaar op https://journals.sagepub.

com/doi/full/10.1177/09670106211038801 



Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija286

Graaff, Bob de, Ongekend en onderscheidend. De geheime geschiedenis van de MIVD, Amsterdam 2022

Graham, Scott, ‘The Non-combatant cut-off value: assessment of a novel targeting technique in Ope-

ration Inherent Resolve’, in: International Criminal Law Review, (2018) 1-31; beschikbaar op https://

ia903403.us.archive.org/21/items/international-criminal-law-review-volume-issue-2018-doi-10.1163-

15718123-01804002-graham-scott-th/International_Criminal_Law_Review_Volume_issue_2018_

doi_10.1163_15718123-01804002_Graham_Scott_--_Th.pdf

Gunduz, Ihsan, ‘The Islamic State of Iraq and al-Sham and its urban warfare tactics’, Foreign Military 

Studies Office (FMSO) Open Source Analysis Project, Fort Leavenworth [2015]; beschikbaar op https://

community.apan.org/cfs-file/__key/telligent-evolution-components-attachments/13-14863-00-00-

00-19-51-02/20170418-Gunduz-_2D00_-The-Islamic-State-of-Iraq-and-al_2D00_Sham-and-Its-Ur-

ban-Warfare-Tactics.pdf?forcedownload=true

H

Haan, luitenant-kolonel mr. Aart Jan, ‘De Legal Advisor in de Directie Operaties van de Defensiestaf’, 

uitgave Directie Operaties MRT 2009 afl. 5, p. 6 en 7,

Haley, Jaylan, ‘An Evolution in Intelligence Doctrine: The Intelligence, Surveillance

and Reconnaissance Mission Type Order’, Air and Space Power Journal September-October 2012; 

beschikbaar op https://www.airuniversity.af.edu/Portals/10/ASPJ/journals/Volume-26_Issue-5/F-

Haley.pdf 

Hallion, Richard P., ‘Precision guided munitions and the new era of warfare’, APSC Paper nr 53, z.d. 

[1995]; beschikbaar op  https://fas.org/man/dod-101/sys/smart/docs/paper53.htm

Henderson, Ian, The contemporary law of targeting. Military objectives, proportionality and precautions in 

attack under Additional Protocol I, International Humanitarian Law Series, Leiden 2009

Hodge, Carl C.,  ‘European security and the Revolution in Military Affairs’, NATO-EAPC Fellowship Rese-

arch Final Report, June 20, 2002; beschikbaar op https://www.nato.int/acad/fellow/99-01/hodge.pdf 

HRO UNHCR/UNAMI, Report on the protection of civilians in the armed conflict in Iraq: 1 May – 31 October 

2015’,  Baghdad [2016]; beschikbaar op https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Coun-

tries/IQ/UNAMIReport1May31October2015.pdf

Human Rights Watch, All feasible precautions? Civcas in anti-ISIS coalition airstrikes in Syria, 2017; 

beschikbaar op  https://www.hrw.org/report/2017/09/25/all-feasible-precautions/civilian-casual-

ties-anti-isis-coalition-airstrikes-syria 

Hunter, maj Karen, ‘Joint targeting in Iraq and Syria: Operation Inherent Resolve 2016’, The Bridges 

Review. Journal of the Australian Intelligence Corps, 2017, pp. 93-97; beschikbaar op https://cove.army.

gov.au/sites/default/files/10-12/11/The-Bridges-Review-2017.pdf 

Hunter, maj Karen, ‘Challenges to deliberate joint targeting of ISIL’, The Bridges Review. Journal of the 

Australian Intelligence Corps, 2017, pp. 98-103; beschikbaar op https://cove.army.gov.au/sites/default/

files/10-12/11/The-Bridges-Review-2017.pdf 



287Bijlagen

I

Information Directorate, AFRL/IF, ‘Joint Targeting Toolbox successfully integrated at JEFX 2006’, 5 

december 2006; beschikbaar op  www.w pafb.af.mil/News/Article-Display/Article/401562/joint-t/ 

Inspector General U.S. Department of Defense, Unclassified Report of Investigation on Allegations Relating 

to USCENTCOM Intelligence Products, January 31, 2017; beschikbaar op https://www.dodig.mil/reports.

html/Article/1119352/unclassified-report-of-investigation-on-allegations-relating-to-uscentcom-in-

tel/ 

Joint Chiefs of Staff, JP  2.01-1 Joint Tactics, Techniques, and Procedures for Intelligence Support for Tar-

geting, 09 January-2003; beschikbaar op    https://fas.org/irp/doddir/dod/jp2_01_1.pdf

Joint Chiefs of Staff, JP 3-30, Command and Control in Joint Air Operations, 25 July 2019; beschikbaar op 

https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/pubs/jp3_30.pdf 

Joint Chiefs of Staff, JP 3-60, Joint Targeting, 31 January 2013; beschikbaar op https://www.justsecu-

rity.org/wp-content/uploads/2015/06/Joint_Chiefs-Joint_Targeting_20130131.pdf 

Joint Chiefs of Staff, General Counsel, ‘Joint Targeting cycle and Collateral Damage Estimation Meth-

odology (CDM)’, 10 November 2009; beschikbaar op  www.aclu.org/sites/default/files/field_document/

drone_dod_ACLU_DRONES_JOINT_STAFF_SLIDES_1-47_2.pdf

Jones, Craig, ‘Legal advice in modern aerial warfare’, in: Articles of War, Lieber Institute, West Point, 

22 November 2022; beschikbaar op https://lieber.westpoint.edu/legal-advice-modern-aerial-warfare/

K

Kaaman, Hugo, Car bombs as weapons of war. ISIS’s development of SVBIEDS, 2014-19. Middle East Insti-

tute Policy Paper 2019-7, April 2019; beschikbaar op https://www.mei.edu/sites/default/files/2019-04/

Car_Bombs_as_Weapons_of_War_0.pdf 

Kaválek, Tomáš, ‘From al-Qaeda in Iraq to Islamic State: The Story of Insurgency in Iraq and Syria in 

2003-2015’, ALTERNATIVES Turkish Journal of International Relations, beschikbaar op https://dergipark.

org.tr/en/download/article-file/261646 

Khan, Azmat, ‘The Civilian Casualty Files. Hidden Pentagon records reveal patterns of failure in deadly 

airstrikes’, New York Times, 18 december 2021, beschikbaar op www.nytimes.com/interactive/2021//

us/civilian-casualty-files.html 

Kindermann, Nora, ‘(Un) contested frames. Frame resonance, narratives and the danger of blow-

back from airstrikes by the international anti-ISIL coalition’, thesis Utrecht University, 3 august 2018; 

beschikbaar op https://studenttheses.uu.nl/bitstream/handle/20.500.12932/31838/Kindermann_The-

sis.pdf?sequence=2 

Kjaergaard, maj. Steen, en maj. Karsten Marrup ‘The use of kinetic airpower and the problem of civilian 

casualties’, Research Paper Royal Danish Defense College, 2017; beschikbaar op https://research.fak.



Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija288

dk/esploro/outputs/report/The-Use-of-Kinetic-Airpower-and/991816062603741?institution=45FBI_

INST 

Koster, Guus de, Joël Postma, ‘F16-s in de strijd tegen ISIS’, Militaire Spectator, 25 mei 2016;  beschik-

baar op www.militairespectator.nl/thema/operaties/artikel/f-16s-de-strijd-tegen-isis

L

Lamothe, Dan, ‘The legacy of JIEDDO, the disappearing Pentagon organization that fought 

roadside bombs’, The Washington Post, 17 March 2015; beschikbaar op www.washingtonpost.com/

news/checkpoint/wp/2015/03/17/the-legacy-of-jieddo-the-disappearing-pentagon-organizati-

on-that-fought-roadside-bombs/

Lent, John W., 480th Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance Wing Heritage Pamphlet, 2011; 

beschikbaar op  https://dokumen.tips/download/link/480th-intelligence-surveillance-and-recon-

naissance-wing

Leopold, George, ‘Air Force putting data analytics into a smart targeting platform’, Defense Systems 3 

April 2015; beschikbaar op  https://defensesystems.com/articles/2015/04/03/afrl-catalist-smart-tar-

geting-platform.aspx

Lewis, Michael, Rodney Glassman, Trenton White, John Kalis, ‘Enhancing multi-domain Command and 

Control: Attorneys and Paralegals join the fight in exercise BLUE FLAG 17-1’, Digital Reporter Post, 18 

September 2018; beschikbaar op https://reporter.dodlive.mil

M

Mahanty, Daniel R., and Alex Moorehead, ‘Costs of war can’t be assessed without official civilian casu-

alty estimates’, April 03, 2019; beschikbaar op www.justsecurity.org/63488/costs-of-war-cant-be-as-

sessed-without-official-civilian-casualty-estimates/

Marchand, Arno, ‘”The next best thing to flying.” Nederlanders in aansturingscentrum strijd tegen ISIS’, 

De Vliegende Hollander 07, 06/2016; beschikbaar op https://magazines.defensie.nl/vliegendehollan-

der/2016/06/07-caoc 

Markham, Christopher J., Michael N. Schmitt, ‘Precision air warfare and the Law of Armed Conflict’, 

International Law Studies, Vol. 89 (2013) 669-695; beschikbaar op https://digital-commons.usnwc.edu/

cgi/viewcontent.cgi?article=1018&context=ils 

 

Martin, Brad, Thomas Manacapilli, James C. Crowley, Joseph Adams, Michael G. Shanley, Paul Stein-

berg, Dave Stebbins, Assessment of Joint Improvised Explosive Device Defeat Organization (JIEDDO) Trai-

ning Activity,  Santa Monica, California, RAND Corporation, 2013; beschikbaar op https://www.rand.org/

pubs/research_reports/RR421.html 

McNeal, Gregory S., ‘Targeted Killing and Accountability ‘, (March 5, 2014). 102 Georgetown Law Journal , 5 

March 2014, 681-794; beschikbaar op https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1819583



289Bijlagen

McNerney, Michael J., Gabrielle Tarini, Nate Rosenblatt, Karen M. Sudkamp, Pauline Moore, Michelle 

Grisé, Benjamin J. Sacks, Larry Lewis, Understanding civilian harm in Raqqa and its implications for future 

conflicts, Santa Monica, California, RAND Corporation, 2022; beschikbaar op 

https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RRA700/RRA753-1/RAND_

RRA753-1.pdf 

McNerney, Michael J., Gabrielle Tarini, Karen M. Sudkamp, Larry Lewis, Michelle Grisé, Pauline Moore, 

U.S. Department of Defense Civilian Casualty Policies and Procedures. An independent assessment., Santa 

Monica, California, RAND Corporation, 2022;

https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RRA400/RRA418-1/RAND_

RRA418-1.pdf 

Meilinger, Col. Philip S., ‘Airpower and Collateral Damage: Theory, Practice and Challenges’, Air Power 

Australia Essay on Military Ethics and Culture, 15th April 2013; http://www.ausairpower.net/APA-

EMEAC-2013-02.html 

Meir Amit Center for Intelligence and Terrorism Information Center, Collection of information about ISIS: 

opportunities and challenges, 16 July 2016; beschikbaar op https://www.terrorism-info.org.il//Data/arti-

cles/Art_21043/E_138_16_1484627626.pdf  

Menthe, Lance, Dahlia Anne Goldfeld, Abbie Tingstad, Sherrill Lingel, Edward Geist, Donald Brunk, 

Amanda Wicker, Sarah Soliman, Balys Gintautas, Anne Stickels, et al. Technology Innovation and the 

Future of Air Force Intelligence Analysis. Volume 1, Findings and Recommendations, Santa Monica, Cali-

fornia, RAND Corporation, 2021; beschikbaar op https://www.rand.org/pubs/research_reports/

RRA341-1.html.

Menthe, Lance, Dahlia Anne Goldfied, Abbie Tingstad, Sherrill Lingel, Edward Geist, Donald Brunk, 

Amanda Wicker, Sarah Soliman, Balys Gintautas, Anne Stickels, Amado Cordova, Technology Innova-

tion and the Future of Air Force Intelligence Analysis. Volume 2, Technical Analysis and Supporting Mate-

rial, Santa Monica, California, RAND Corporation, 2021; beschikbaar op https://www.rand.org/content/

dam/rand/pubs/research_reports/RRA300/RRA341-2/RAND_RRA341-2.pdf

Ministère des Armées, ‘Chammal: la chaîne de renseignement “AIR” au Coeur de centre de commande-

ment des operations aériennes de la coalition (CAOC)’, 26 juli 2017; beschikbaar op www.defense.gouv.

fr/operations/actualites2/chammal-la-chaine-de-renseignement-air-au-coeur-du-centre-de-com-

mandement-des-operations-aeriennes-de-la-coalition-caoc 

Ministerie van Defensie, Evaluatie Nederlandse bijdrage aan missies en operaties in 2015. Jaarlijkse tus-

sentijdse evaluatie op grond van het Toetsingskader 2014, 18 mei 2016; beschikbaar op https://www.

tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2016D19833&did=2016D19833 

Moura Sousa, V. de, and A.W.M. Teixeira Junior, ‘Airpower and counterinsurgency. The strategic logic 

of Operation Inherent Resolve’, in: Journal of the Americas, First edition 2020;  beschikbaar op https://

www.airuniversity.af.edu/Portals/10/JOTA/Journals/Volume%202%20Issue%201/04-Moura%20

Teixeira_eng.pdf

Muhamedally, Sahr, ‘Minimizing civilian harm in populated areas: Lessons from examining ISAF and 

AMISOM policies’, in: International Review of the Red Cross (2016), 98 (1), 225-248; beschikbaar op https://



Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija290

international-review.icrc.org/articles/minimizing-civilian-harm-populated-areas-lessons-exami-

ning-isaf-and-amisom-policies 

Mumford, Andrew, The West’s war against the Islamic State. Operation Inherent Resolve in Syria and Iraq, 

London 2021

N

NATO, Protection of Civilians ACO Handbook, [2020]; beschikbaar op https://shape.nato.int/resources/3/

website/ACO-Protection-of-Civilians-Handbook.pdf 

NATO Standardization Office (NSO),  NATO STANDARD AJP-3.9 ALLIED JOINT DOCTRINE FOR JOINT TAR-

GETING Edition A Version 1, April 2016; beschikbaar op AJP-3.9, Allied Joint Doctrine for Joint Targeting 

(publishing.service.gov.uk)  

Neugroschel, Sara Plesser, The danger of a perfect strike. The Unintended Consequences of Restrictive 

Targeting Regimes, Monterey (CA) 2019; beschikbaar op https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD1080101.pdf 

Neurink, Judit, ‘Hawija: Iraqi bomb victims demand Dutch compensation’, DW (Deutsche Welle) 12 febru-

ari 2020; beschikbaar op www.dw.com/en/hawija-iraqi-bomb-victims-demand-dutch-compensati-

on/a-52333351

Neurink, Judith, Geweld is nooit ver weg. Tien jaar berichten uit Irak, Amsterdam, 2020

O

Obama, B., ‘Executive Order 13732—United States Policy on Pre- and Post-Strike Measures To Address 

Civilian Casualties in U.S. Operations Involving the Use of Force’, Federal Register, Vol. 81, no. 130, July 7, 

2016; beschikbaar op https://fas.org/irp/offdocs/eo/eo-13732.pdf

O’Connor, Jennifer, ‘Applying the Law of Targeting to the Modern Battlefield’, 28 November 2016; 

beschikbaar op   https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/Applying-the-Law-of-Targeting-

to-the-Modern-Battlefield.pdf 

Onderzoeksgroep Inlichtingen en Veiligheid Defensie (Commissie Dessens), Inlichtingen, Veiligheid 

Defensie: Kwaliteit, Capaciteit en Samenwerking, 2006; beschikbaar op https://cyberwar.nl/d/20060531_

inlichtingen-en-veiligheid-defensie.pdf

Oosthoek, Jack, ‘Doelbewust bouwen op Volkel. Nieuwe Target Support Cell berekent wapeninzet’, 

De Vliegende Hollander, 09/2019; beschikbaar op  https://magazines.defensie.nl/vliegendehollan-

der/2019/08/07_target-support-cell



291Bijlagen

P

Pearce, Mark W., The evolution of Defense HUMINT through post conflict Iraq, U.S. Army War College, 

2009; beschikbaar op https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA497791.pdf 

Pittard, Dana J.H., Wes J. Bryant, Hunting the Caliphate. America’s war on ISIS and the dawn of the Strike 

Cell, New York/Nashville 2019

Robinson, Isabel, and Ellen Nohle, ‘Proportionality and precautions in attack: The reverberating effects 

of using explosive weapons in populated areas’, in: International Review of the Red Cross (2016), 98 (1), 

107-145, beschikbaar op https://international-review.icrc.org/sites/default/files/irc_97_901-9.pdf 

RUSI Occasional Paper, Inherently unresolved. The military operation against ISIS, 2015 beschikbaar op 

https://rusi.org/sites/default/files/op_inherently_unresolved_-_the_military_operation_against_isis.

pdf

S

Santicola, Ryan, and Hila Wesa, ‘Extra-territorial use of force, civilian casualties, and the duty to investi-

gate’, in: Columbia Human Rights Law Review, Vol. 49.3:1 2018; beschikbaar op https://hrlr.law.columbia.

edu/files/2018/09/RyanSanticolaHilaWesaExtr-1.pdf 

Schipper, Jannie, en Kees Versteegh, ‘De Nederlandse “precisiebom” op een wapendepot van IS’, NRC, 

18 oktober 2019

Schipper, Jannie, en Kees Versteegh, ‘Hoe Nederland met ondeugdelijke informatie de strijd met IS 

aanging’, NRC, 27 november 2020 

Schmitt, Michael N., ‘Precision attack and international humanitarian law’, International Review of the 

Red Cross, vol. 87, nr. 859, September 2005, 445-466; beschikbaar op https://www.icrc.org/en/doc/

assets/files/other/irrc_859_schmitt.pdf 

Schmitt, Michael, and Lt.Col. Matthew King, ‘The “Shift Cold” Military tactic and International Huma-

nitarian Law’, Just Security, 20 februari 2018; beschikbaar op https://www.justsecurity.org/52198/

shift-cold-tactic-international-humanitarian-law/ 

Sewall, Sarah B., Chasing success. Airforce efforts to reduce civilian harm. Air University Press, Alabama, 

2016; beschikbaar op https://www.airuniversity.af.edu/Portals/10/AUPress/Books/B_0142_SEWALL_

CHASING_SUCCESS.pdf 

Sharvit Baruch, Pnina, and Noam Neuman, ‘Warning civilians prior to attack under international law: 

theory and practice’, in: Raul P. Pedrozo and Daria P. Wollschlaeger (eds.), ‘International Law and the 

changing character of war’, International Law Studies, Vol 87,  chapter XIV, 359-412; beschikbaar op 

https://digital-commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1086&context=ils

Shoupe, Col. (ret) Dale, ´The CAOC Primer’, [2008/2014]; beschikbaar op https://community.apan.

org/cfs-file_key/docpreview-s/00-00-00-85-54/C2-of-Air-and-Space-PowerV2014--_2800_Shou-

pe_2900_--Sep2014.pdf 



Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija292

Sinterniklaas, R.,  Airpower and Irregular Warfare Thinking (1991-2011), Research Paper 104, Faculty of 

Military Sciences, Netherlands Defence Academy, January 2013

Simpkins, Brian Keith, ‘How intelligence failures contributed to ISIS territorial gain in Iraq’, American 

Military University/EDGE, 26 juli 2017; beschikbaar op https://amuedge.com/how-intelligence-failu-

res-contributed-to-isis-territorial-gain-in-iraq/ 

Sirak, Michael S., ‘ISR Revolution’, Air Force Magazine, 1 June 2016; beschikbaar op www.airforcemag.

com/PDF/MagazineArchive/Documents/2010/June%202010/0610ISR.pdf 

Stanford Center for International Security and Cooperation (CISAK), Report Islamic State, January 1999, 

beschikbaar op https://cisac.fsi.stanford.edu/mappingmilitants/profiles/islamic-state

T

Tingstad, Abbie, Dahlia Anne Goldfeld, Lance Menthe, Robert A. Guffey, Zachary Haldeman, Krist S. 

Langeland, Amado Cordova, Elizabeth M. Waina, Balys Gintauta, Assessing the Value of Intelligence 

 Collected by U.S. Air Force Airborne Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance Platforms, RAND Publi-

cation, 2021; beschikbaar op https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR2742.html.

Tirpak, John A., ‘Find, Fix, Track, Target, Engage. Assess’, Air Force Magazine, 1 July 2000; beschikbaar 

op www.airforcemag.com/article/0700find/

Tveteraas, Ellen, ‘Under the Hood – Learning and innovation in the Islamic State’s Suicide Vehicle Indus-

try’, Studies in Conflict & Terrorism, DOI: 10.1080/1057610X.2022.2043226, published online 24 February 

2022; beschikbaar op https://doi.org/10.1080/1057610X.2022.2043226

Twigt, André, ‘Kleiner maar bijna net zo krachtig. Luchtmacht test in VS met succes Small Diameter 

Bomb’, De Vliegende Hollander 12-01, 2014-2015; beschikbaar op https://magazines.defensie.nl/vlie-

gendehollander/2015/01/small-diameter-bomb

U

United Nations Security Council, Protection of civilians in armed conflict. Report of the Secretary  General, 

S/2020/366, 6 May 2020; beschikbaar op https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BF-

CF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/S_2020_366.pdf 

[US Air Force] Air Force Targeting Roadmap. Reinvigorating Air Force Targeting, 30 September 2012; 

beschikbaar op https://defenseinnovationmarketplace.dtic.mil/wp-content/uploads/ndia/AirForceTar-

getingRoadmap13Dec12.pdf

USCENTCOM Guidance for reporting and investigating civilian casualties for ongoing operations in Iraq and 

Syria, 10 October 2014

U.S. Department of Defense, Office of General Counsel, Department of Defense Law of War Manual, 

Washington, D.C.: U.S. Department of Defense, 2015; beschikbaar op https://info.publicintelligence.net/

DoD-Law-of-War.pdf  



293Bijlagen

U.S. Department of Defense, Report on Civilian Casualty Policy. Submitted pursuant to Section 936 of the 

National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2019, 1 February 2019 beschikbaar op https://media.

defense.gov/2019/Feb/08/2002088175/-1/-1/1/DOD-REPORT-ON-CIVILIAN-CASUALTY-POLICY.PDF 

U.S. Department of Defense, Civilian Harm Mitigation and Response Action Plan (CHMR-AP), August 

25, 2022; beschikbaar op https://media.defense.gov/2022/Aug/25/2003064740/-1/-1/1/CIVILI-

AN-HARM-MITIGATION-AND-RESPONSE-ACTION-PLAN.PDF 

V

Veen, Erwin van, Nick Grinstead, Iraqi imbroglio: the Islamic State and beyond. A brief analysis of the 2014 

political-security crisis, Clingendael CRU Report, 24 November 2014; beschikbaar op https://www.clin-

gendael.org/publication/iraqi-imbroglio-islamic-state-and-beyond 

Versteegh, Kees, ‘Herkenbare fouten rond Nederlands bombardement op Hawija’, NRC Handelsblad, 29 

november 2020

W

Warrick, Joby, Black Flags. The rise of ISIS,  New York, 2015/2016

Wasser, Becca, Stacie L. Pettyjohn, Jeffrey Martini, Alexandra T. Evans, Karl P. Mueller, The air war 

against the Islamic State. The role of air power in Operation Inherent Resolve, Santa Monica, Calif, RAND 

Corporation, 2021; beschikbaar op https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA388-1.html 

Waszink, Camilla, ‘Protection of civilians under international humanitarian law: trends and challenges’, 

NOREF Report 2011; beschikbaar op www.files.ethz.ch/isn/137869/Protection%20of%20civilians.pdf

Watts, Barry D., The maturing revolution in military affairs, Center for Strategic and Budgetary Affairs, 

2011; beschikbaar op  https://csbaonline.org/uploads/documents/2011.06.02-Maturing-Revoluti-

on-In-Military-Affairs1.pdf 

Wolfe, Frank, ‘Pentagon removed Non-Combatant Cut-Off Value from doctrine in 2018’, Defense Daily, 11 

juni 2021; beschikbaar op https://www.defensedaily.com/pentagon-removed-non-combatant-casual-

ty-cut-off-value-doctrine-2018/pentagon/    

Wong, Kristina, ‘US aim for “zero casualties” draws criticism’, The Hill, 15 June 2015; beschikbaar op 

www.thehill.com/policy/defense/policy-strategy/245932-us-aims-for-zero-civilian-casualties-in-

war-vs-isis 

Wong, Kristina, ‘ISIS fight shifts to French rules of engagement’, The Hill, 15 November 2015; beschik-

baar op www.thehill.com/policy/defense/260717-seal-lawmaker-us-has-stricter-rules-of-enga-

gement-than-france-in-isis-fight  

Wong, Kristina, ‘US commander: lack of intelligence assets slowing down ISIS war’, The Hill, 07 June 2016; 

beschikbaar op https://thehill.com/policy/defense/282457-isis-air-war-commander-short-on-intelli-

gence-assets 



Rapport Commissie van onderzoek wapeninzet Hawija294

Y

Young, A.B., ‘Employing Intelligence, Surveillance and Reconnaissance. Organizing, Training and 

Equipping to get it right’, Air & Space Power Journal, Vol. 28-1, January-February 2014; beschikbaar op    

https://www.airuniversity.af.edu/Portals/10/ASPJ/journals/Volume-28_Issue-1/F-Young.pdf

Z

Zapfe, Martin, ‘The US Campaign against the “Islamic State”’, CSS Analyses in Security Policy, no. 165, 

ETH Zürich Center for Seucrity Studies, December 2014; beschikbaar op https://css.ethz.ch/content/

dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/CSSAnalyse165-EN.pdf 

Zehfuss, Maja, ‘Killing civilians: Thinking the Practice of War’, in: British Journal of Politics and Internatio-

nal Relations (BJPIR), vol. 14, no. 3 (2012), 423-440; beschikbaar op https://onlinelibrary.wiley.com/doi/

epdf/10.1111/j.1467-856X.2011.00491.x



295Bijlagen

Bijlage 4

Door de commissie gevoerde
gesprekken

Formele gesprekken

Gesproken personen onder vermelding van toenmalige functie (in de genoemde onderzochte periode) 

 

Adviseur Expertisecentrum Militair Strafrecht, Openbaar Ministerie

Air Task Force Middle East (ATF-ME-3), ministerie van Defensie 

Detachementscommandant  

DOPS/J3A520  

KMar/hulpofficier van Justitie 

Legal Advisor  

Liaison Combined Air Operations Center 

S3 Air521 / Vlieger 

Vlieger / Flight Lead 

Vlieger / Wingman

Commandant der Strijdkrachten, ministerie van Defensie, dhr. T.A. Middendorp

Directeur Directie Operaties, ministerie van Defensie

Hoofddirecteur Beleid, ministerie van Defensie

Hoofd J5 Directie Operaties, ministerie van Defensie

Legal Advisor Directie Operaties, ministerie van Defensie

Militair Adviseur voor PAX

Minister van Defensie, mevr. J.A. Hennis-Plasschaert

Officier van justitie, arrondissementsparket Oost-Nederland, Openbaar Ministerie

Plaatsvervangend Commandant der Strijdkrachten, ministerie van Defensie

Plaatsvervangend directeur Directie Operaties, ministerie van Defensie

Plaatsvervangend directeur Juridische Zaken, ministerie van Defensie

(Plaatsvervangend) hoofdofficier van justitie, arrondissementsparket Oost-Nederland, 

Openbaar Ministerie

Plaatsvervangend hoofdofficier van justitie, arrondissementsparket Oost-Nederland, 

Openbaar Ministerie

Red Card Holder bij het  CAOC, ministerie van Defensie

Red Card Holder bij het  CAOC, ministerie van Defensie

Senior beleidsadviseur Hoofddirectie Beleid, ministerie van Defensie

Senior National Representative CENTCOM

Woordvoerder CDS/hoofd sectie Communicatie Operaties, ministerie van Defensie

520  Dagelijks aanspreekpunt voor ATF-ME-3 bij de Directie Operaties

521  Operations Officer (OPS-officier) of S3 voor de aansturing van de operaties 
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Achtergrondgesprekken

Advocatenkantoor nabestaanden Hawija en nabestaanden

Diverse ambtenaren Secretary of Defence, PENTAGON, Verenigde Staten

Gesprekken in Irak 

      Burgemeester Hawija, dhr. Saban Khalaf Ali

      Directeur elektriciteitsbedrijf Hawija

      Getroffen winkeliers Hawija

      Inwoners Hawija

      Irakese informanten en fixer

      Minister van Buitenlandse zaken Irak, dhr. Fuad Hussein

      Minister van Defensie Irak, dhr. Jumaa Inad

      Nabestaanden van slachtoffers

      Ondernemers Hawija

      Overheidsfunctionarissen

      Projectuitvoerders gemeente Hawija (o.a. elektriciteitsvoorziening)

      Vakbondsleider     

      Vertegenwoordigers Al-Ghad 

      Vertegenwoordigers IOM

      Vertegenwoordigers UNDP

Head of Air and Space Warfare Centre, Royal Danish Defence College, Denemarken

Nederlandse onderzoeksjournalist

Onderzoeksgroep Intimacies of Remote Warfare, Universiteit Utrecht

Principal Deputy Assistant Secretary of Defence, PENTAGON, Verenigde Staten

Senior executive, ngo-sector Irak

Targeting experts CENTCOM, Verenigde Staten

Toenmalig directeur AIRWARS

Toenmalig onderzoeker AIRWARS

Verschillende functionarissen, ministerie van Defensie

Vertegenwoordigers en onderzoekers PAX

Voormalig Nederlandse inlichtingenexpert
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Bijlage 5

Afkortingenlijst
AAR After Action Report

AI Air Interdiction

AIVD Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst

AR Army Regulation

ATF-ME Air Task Force Middle East

ATO Air Tasking Order

AZ Algemene Zaken

BBIED Body-Borne Improvised Explosive Device

b.d. Buiten Dienst

BDA Battle Damage Assessment

BHOS Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking

BPS Bedrijfs Processen Systeem

BZ (Ministerie van) Buitenlandse Zaken

CAMPLAN Campaign Plan

CAOC Combined Air Operations Center

CAS Close Air Support

C-ATF Commandant Air Task Force (Detachementscommandant/detco)

CCAR CIVCAS Credibility Assessment Report

CD Collateral Damage

CDE Collateral Damage Estimate

CDM Collateral Damage Estimation Methodology

Cdre-vlieger Commodore-vlieger

CDS Commandant der Strijdkrachten

CENTCOM U.S. Central Command

CHM Civilian Harm Mitigation

CHMR-AP Civil Harm Mitigation and Response Action Plan

CIA Central Intelligence Agency

CIDNE Combined Information Data Network Exchange

CIFC Coalition Intelligence Fusion Cell

CHOD Chiefs of Defense

CIVCAS Civilian Casualties

CJCSM Chairman of the Joint Chiefs Manual

CJTF Combined Joint Task Force

CJTF-OIR Combined Joint Task Force Operation Inherent Resolve

CSAR Combat Search and Rescue

CTDC Coalition Target Development Cell

C-TDWG Coalition Target Development Working Group  

DCo Directie Communicatie (Defensie)

D-DOPS Directeur Directie Operaties (Defensie)

DIA Defense Intelligence Agency

DJZ Directie Juridische Zaken

DOC Defensie Operatie Centrum

DOPS Directie Operaties (Defensie)

DVB Directie Veiligheidsbeleid
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EHRM Europees Hof voor de Rechten van de Mens

EMSOM Expertisecentrum Militair Strafrecht Openbaar Ministerie

EVA Extern volkenrechtelijk adviseur

EVRM Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

FFM Fact Finding Mission

FOIA Freedom of Information Act (U.S.)

FMV Full Motion Video

FYEO For Your Eyes Only

Gen. Generaal

HDB Hoofddirectie Beleid (Defensie)

HJ5 Hoofd afdeling Plannen Directie Operaties

HME Home Made Explosives

HOR Humanitair oorlogsrecht

HVT High Value Target

IC Intelligence Community

ICRC International Committee of the Red Cross

IED Improvised Explosive Device

IHR Internationaal Humanitair Recht

IM Intern Memorandum

Intel Intelligence

IO Investigating Officer 

IOM International Organization for Migration

ISAF International Security Assistance Force

ISF Iraqi Security Forces

ISIL Islamic State of Iraq and the Levant

ISIS Islamic State of Iraq and Syria

ISR Intelligence, Surveillance and Reconnaissance

J3 Afdeling Operaties Directie Operaties, ministerie van Defensie

J5 Afdeling Plannen Directie Operaties, ministerie van Defensie

JCSI Joint Chiefs of Staff Instruction

JDPI Joint Desired Point of Impact

JIEDDO Joint Improvised Explosive Device Defeat Organization

JOC Joint Operations Center

JTAB Joint Target Approval Board

JTCB Joint Target Coordination Board

KIA Killed in Action

KMar Koninklijke Marechaussee

KMar/hovj Koninklijke Marechaussee hulpofficier van Justitie

LOAC Law Of Armed Conflict

LEGAD Legal Advisor

LNO Liaison Officer 

MA Militair Advies

MESF Middle East Stabilization Force

MISREP Mission Report

MIVD Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst

NAVO Noord-Atlantische Verdragsorganisatie

NCV Noncombatant and Civilian Casualty Cut-off value  

ngo Niet-gouvernementele Organisatie

NIC Nationale Inlichtingen Cel
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NIPOC National Intelligence Point of Contact

NSA National Security Agency

OHCHR Office of the High Commissioner for Human Rights

OIR Operation Inherent Resolve

OM Openbaar Ministerie

OPLAN Operationeel Plan

OPS Operations

PAX Stichting Vredesbeweging Pax Nederland

P-CDS Plaatsvervangend Commandant der Strijdkrachten

PD-DOPS Plaatsvervangend Directeur Directie Operaties

PID Positive Identification

Plv. Plaatsvervangend

PoA Pattern of Activity

PoL Pattern of Life   

RCH Red Card Holder

ROE Rules of Engagement

RPA Remotely Piloted Aircraft

SDB Small Diameter Bomb

sg Secretaris-Generaal

SIB Semi-statisch Informatiebeheer

SITREP Situation Report 

SMO Stuurgroep Missies en Operaties

SNR Senior National Representative

SOFA Status of Forces Agreement 

SOP’s Standard Operating Procedures

STAR-process Sensitive Target Approval and Review Process

STG Staatsgeheim  

SVBIED Suicide Vehicle Borne Improvised Explosive Device

TARPACK Target Package

TDC Target Development Cell   

TDWG Target Development Working Group

TIC Troops in Contact

TK Tweede Kamer

TNT 2,4,6-trinitrotolueen (springstof)

TSC Target Support Cell

UAV Unmanned Aerial Vehicle

UNAMI United Nations Assistance Mission for Iraq

UNDP United Nations Development Programme

UNHCR United Nations High Commissioner for Refugees

UNK Unknown

USAF United States Air Force

USCENTCOM United States Central Command

(VB)IED (Vehicle Borne) Improvised Explosive Device

VN Verenigde Naties

VS Verenigde Staten

WSV Weapons Systems Video

Wvo Wet Veiligheidsonderzoeken




