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Ministerie van Financiën

Directie Algemene
HEDEN Financiële en Economische

TER BESLISSING Politiek

Aan

de minister

de staatssecretaris van Financiën — Fiscaliteit, Belastingdienst en Douane

Persoonsgegevens

nlota Openbaarmaking achterliggende documenten

amendement Joseph c.s. n.a.v. 2025Z02145

Datum

6 februari 2025

Notanummer

Aanleiding
2025-0000036385

De leden Vijlbrief (D66), Ceder (ChristenUnie), Van Dijk (CDA) en Haage Bijlagen

(GroenLinks-PvdA) hebben via kamervragen met nummer 2025Z02145 de vraag

L Smukkenst

gesteld of u (MFIN) en MSZW alle achterliggende stukken en adviezen die

gerelateerd zijn aan de door de vaste commissie voor SZW opgevraagde

appreciatie van het amendement Joseph c.s. en alle stukken die gerelateerd zijn
aan de voorlichting die aan de Raad van State gevraagd zal worden over hetzelfde

amendement openbaar willen maken. In bijlage vindt u de door Financiën

verzamelde documenten. Voorafgaand aan de verzending zullen de

persoonsgegevens onzichtbaar worden gemaakt. De stukken zullen met de

beantwoording van de gestelde kamervragen door de minister van SZW aan het

parlement worden gestuurd.

Beslispunten
Bent u (allen) akkoord met het openbaar maken van de bijgevoegde beslisnota's,

waarbij de persoonsgegevens onzichtbaar worden gemaakt?

Kernpunten
« We hebben de nota's over het amendement Joseph c.s. die sinds de indiening

ervan aan de bewindspersonen zijn gestuurd geïdentificeerd.
« Het amendement Joseph c.s. bevat het voorstel dat pensioenfondsen uiterlijk 1

maand voor de beoogde invaardatum naar het nieuwe pensioenstelsel aan

deelnemers per referendum dienen voor te leggen of zij instemmen met

invaren door het fonds.

« Dit geldt voor fondsen die na 1 juli 2025 willen invaren, wat een grote

meerderheid van de fondsen betreft.

« Indien niet aan de opkomstdrempel of instemmingsvereiste is voldaan, is het

niet toegestaan dat wordt ingevaren. In geval er niet wordt ingevaren, dan

leidt dat tot een hybride stelsel: de bestaande opbouw blijft bestaan zoals het

nu is, terwijl nieuwe opbouw plaatsvindt in het nieuwe stelsel.

Toelichting
Onderstaand vindt u de gestelde kamervragen waar het verzoek tot

openbaarmaking deel van uitmaakt.

2025Z02145 (ingezonden 6 februari 2025)
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Vragen van de leden Vijlbrief (D66), Ceder (ChristenUnie), Inge van Dijk (CDA) en

Haage (GroenLinks-PvdA) aan de ministers van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
en van Financiën over de memo in handen van RTL aangaande het ingediende
amendement Joseph c.s. over een referendum over het invaren van

pensioenfondsen. 1)

1. Bent u bekend met het bericht 'Ambtenaren: 'pensioen-noodrem' NSC dreigt

miljarden te kosten'? 2)
2. Kunt u bevestigen dat deze berichtgeving klopt en kunt u onderliggend memo

openbaar maken?

3. Bent u bekend met de reactie van NSC-Kamerlid Joseph op dit desbetreffende

artikel? 3)
4. Klopt het dat dit Kamerlid toegang heeft gehad tot kabinetsinterne stukken?

Indien dit klopt, hoe verhoudt zich dat volgens u tot de afspraak dat alle

Kamerleden binnen een commissie gelijkelijk geïnformeerd worden? 4)
5. Zou u alle achterliggende stukken en adviezen (van alle betrokken ministeries)

openbaar willen maken die gerelateerd zijn aan de door de vaste commissie

voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid opgevraagde appreciatie van het

amendement Joseph c.s, en alle stukken die gerelateerd zijn aan de

voorlichting die aan de Raad van State gevraagd zal worden over hetzelfde

amendement?

6. Zou u alle overige stukken en adviezen die er bestaan over het amendement

Joseph c.s., dus inclusief alle stukken die gaan over de risico’s voor het

pensioenstelsel, evenals de stukken over de risico’s wat betreft de financiële

gevolgen en het EMU-saldo van het amendement, ook openbaar willen

maken?

7. Zou u alle toekomstige stukken en adviezen die raken aan bovenstaande

verzoeken ook zo snel mogelijk openbaar willen maken?

8. Zou u, op basis van artikel 68 uit de Grondwet, de bovengenoemde stukken

vóór het weekeinde openbaar willen maken?

1) Kamerstuk 36 578, nr. 8.

2) RTL, 5 februari 2025, 'Ambtenaren: 'pensioen-noodrem' NSC dreigt miljarden te

kosten! (www.rtl.nl/nieuws/politiek/artikel/5493075/ambtenaren-pensioennoodrem-referendum-nsc-kost-
2-miljard-jaar).
3) Joseph, A. [@Agnes_JosephNSC], 5 februari 2025, 'Als @NwSocContract en @BoerBurgerB willen we

collectief instemmingsrecht voor pensioendeelnemers. En dat kan gewoon kostenneutraal. Een paar

opmerkingen over de kosten en baten." [Bericht op

X] (x.com/Agnes_JosephNSC/status/1887240676003155977).
4) Kamerstuk 28 362, nr. 72.

Communicatie

PM

Politiek/bestuurlijke context

n.V.t.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Persoonsgegevens

Van:

Verzonden:

Aan:

Onderwerp:

Bijlagen:

ti

| Persoonsgegevens |(AFEP)
donderdag 6 februari 2025 15:59

FW: Memo budgettaire consequenties amendement Joseph
Memo Budgettaire consequenties amendement Joseph v310125.docx

Van:[Fencenssesesns| (AFEP) [Pac {@minfin.nl>
Verzonden: vrijdag 31 januari 2025 17:19

Aan:[| Persoonsgegevens | <[ P-gv. [@minszw.nl>;[ Persoonsgegevens |d P-w. @minszw.nl>

CC: | Persoonsgegevens (AFEP)[ Persoonsgegevens J@minfin.nl>;
Onderwerp: Memo budgettaire consequenties amendement Joseph

Hoi| P-gv. len| P-gv. |

Wij hebben akkoord van onze bewindspersonen op bijgaand toegevoegd stukje over de defensie en APPA

pensioenen aan het memo, zie bijgaand!

Groet en fijn weekend,

Persoonsgegevens

Persoonsgegevens _ |(AFEP) <[ P-gv. [@minfin.nl>
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Budgettaire consequenties amendement Joseph c.s.

- Dit memo beschouwt enkel de financiële en budgettaire consequenties van het amendement

Joseph, zoals dit 28-1 in gewijzigde vorm is ingediend. Daarmee bevat dit memo een update
van de budgettaire effecten zoals beschreven in de kamerbrief van juni 2024.

- Conform het amendement dienen pensioenfondsen uiterlijk 1 maand voor de beoogde
invaardatum aan deelnemers per referendum voor te leggen of zij instemmen met invaren

door het fonds. Dit geldt voor fondsen die na 1 juli 2025 willen invaren -— dit is een grote
meerderheid van de fondsen (en ruim 90% van de deelnemers en gepensioneerden).

- Indien niet aan de opkomstdrempel (30%) of instemmingsvereiste (minimaal de helft) is

voldaan, is het niet toegestaan dat wordt ingevaren. In geval er niet wordt ingevaren, dan

leidt dat tot een hybride stelsel: de bestaande opbouw in het FTK blijft bestaan, terwijl nieuwe

opbouw plaatsvindt in het nieuwe stelsel.

- Met het amendement zal er beperkter dan verwacht worden ingevaren. Momenteel heeft circa

77 procent van de pensioenfondsen aangeven te zullen invaren.t Hieronder bevinden zich de

vijf grootste fondsen, waardoor het percentage deelnemers dat invaart nog hoger is.

- Met de overstap naar pensioenopbouw via premies in plaats van uitkeringsovereenkomsten, is

er voor werknemers tussen de circa 40 en 55 jaar sprake van een zogenaamde

doorsneecompensatielast. Deze deelnemers hebben in het oude stelsel in het eerste deel van

hun loopbaan naar verhouding te veel premie betaald. Onderdeel van de pensioentransitie is

om die deelnemers voor dit nadeel te compenseren.
- In de meeste gevallen vindt deze compensatie plaats uit het pensioenvermogen. In 5% van de

gevallen vindt compensatie plaats uit enkel de premie en in 13% van de gevallen uit

(gedeeltelijk) de premie, in geval de dekkingsgraad van het fonds ontoereikend is.t

- Ook bij niet-invaren zal afschaffing van de doorsneepremie moeten worden gefinancierd om

tot een evenwichtige transitie te komen. Dit zal veel vaker dan nu het geval leiden tot

financiering uit de premie en daarmee een hoger dan geraamd beslag op de aftrekbare

premieruimte. Merk op dat wanneer niet meer wordt gecompenseerd of wordt gecompenseerd
onder gelijkblijvende premies, de pensioenopbouw van deelnemers aanzienlijk zal

verslechteren.

Budgettaire gevolgen
e Wanneer er vaker niet zal worden ingevaren, zal er sprake zijn van lagere belastinginkomsten

dan verwacht. Afhankelijk van hoeveel er in praktijk nog ingevaren wordt, is de inschatting dat

de premies kunnen toenemen met mogelijk 50% tot 80% van de extra geboden fiscale ruimte.

Dit leidt ertoe dat door meer premieaftrek de belastingopbrengsten zullen dalen tijdens de

compensatieperiode van 2026 tot 2037 met circa € 1 miljard tot € 2 miljard per jaar.
e De doorwerking van het amendement op de inkomsten is in dit geval een tweede orde effect,

daarmee is dit effect niet lastenkaderrelevant. Wel geeft het een saldo-relevant effect.

e Eris dus sprake van lagere belastinginkomsten tussen 2026 en 2037. Daarna zijn er tijdelijk

hogere belastingopbrengsten op de hogere pensioenuitkeringen, maar het netto-effect blijft

aanzienlijk negatief. De daadwerkelijk hogere lasten in de vorm van pensioenpremies slaan

neer op werkgevers en werknemers.

e Dit saldo-effect van de lagere inkomsten slaat neer in een periode waarin het saldo volgens de

MEV in 2026 al slechter is dan -3% bbp en dat geldt ook in latere jaren. Dat staat dus op

gespannen voet met de Europese grenswaarden.
e Volgens afspraak uit het coalitieakkoord zullen er bij dreigende overschrijding (op basis van

het Centraal Economisch Plan van het Centraal Planbureau (CPB) van de 3%-norm additionele

maatregelen genomen moeten worden, waarbij ten eerste naar uitgavenvermindering wordt

gekeken.
e Als wordt besloten om ruimere compensatiemogelijkheden te bieden door de fiscale

compensatieperiode te verlengen, leidt dit naar huidige inzichten tot een lastenrelevante

derving van circa € 350 miljoen per jaar verlenging (vanaf 2037); dit wordt duurder als er

meer compensatie uit de premie gefinancierd wordt (zie eerste bullet).2 Dit zou in dat geval

conform de begrotingsregels gedekt moeten worden met lastenverzwaring elders.

Overheidswerkgevers

t Bron: Voortgangsrapportage monitoring Wtp, januari 2025, deze zal eind januari worden gepubliceerd.
2 Dit betreft een bijstelling t.o.v. een eerdere raming. Het verschil wordt verklaard door bijstelling van de

premiegrondslag (dit betreft het deel van het inkomen waarover pensioen opgebouwd wordt). Voor 2023 (Wtp)
werd uitgegaan van € 202 miljard (CPB MEV 2022 mdf_722). Inmiddels is de premiegrondslag flink

toegenomen, onder meer door een zeer forse stijging van de lonen in de afgelopen jaren, samenhangend met

de hoge inflatie. Deze raming is op basis van 2026, dit zorgt voor een hoger bedrag.
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Na het voorgestelde amendement is nog altijd sprake van afschaffing van de

doorsneesystematiek. Niet invaren leidt tot minder ruimte voor compensatie vanuit de

pensioenbuffers van ABP en PFZW en tot meer druk op compensatie vanuit de premie. Dit leidt

tot minder loonruimte voor overheids- en zorgpersoneel.

Op het moment van niet invaren zal voor de nieuwe opbouw er geen middelen vanuit de

reserves van het pensioenfonds beschikbaar meer zijn. Deze blijven bij het vermogen van de

niet-ingevaren pensioenen (het is ook niet toegestaan om deze over te hevelen). Voor de

nieuwe pensioenopbouw zal dan de compensatie voor de afschaffing van de doorsneepremie
via extra premieheffing moeten.

o Ter illustratie: Alleen al ABP houdt een compensatiedepot aan ter hoogte van 3% bij
een dekkingsgraad bij invaren van 107%. Dit is ca. € 15 miljard.

Ten tijde van Rutte III is jaarlijks € 200 miljoen gereserveerd op de Aanvullende post van

Financiën voor overheidswerkgevers ten behoeve van compensatie voor het afschaffen van de

doorsneesystematiek gedurende de transitieperiode (t/m 2036).

Werkgeverslasten en uitvoeringskosten
Voor overige werkgevers zullen de werkgeverslasten bij niet-invaren potentieel fors toenemen,

dan wel de pensioenopbouw van hun medewerkers flink naar beneden moeten worden

bijgesteld.
Het is de vraag of en hoe deze arbeidsvoorwaardelijke afspraken gemaakt kunnen worden.

Voorafgaand aan het referendum moeten sociale partners en daaropvolgende pensioenfondsen
ook over de niet-invaaroptie overeenstemming hebben bereikt, waarbij ook deze afspraken

evenwichtig voor alle deelnemers dienen te zijn.

Tot slot geldt dat er ook voor pensioenfondsen een toename is van de uitvoeringskosten. De

Pensioenfederatie geeft aan dat de voorgestelde wijzigingen leiden tot flink hogere kosten voor

pensioenfondsen omdat het werk opnieuw gedaan moet worden.?

Affinancieren pensioenen militairen en politieke ambtsdragers

Met het voorgestelde amendement wordt deelnemers de mogelijkheid geboden in een

referendum te stemmen over al dan niet invaren. Bij te lage opkomst wordt niet ingevaren.

Het is voorafgaand aan een daadwerkelijk referendum niet te zeggen of een fonds invaart. Dat

geldt dus ook voor de pensioenregeling van defensie.

De Pensioenwet bepaalt dat alle werknemerspensioenen kapitaalgedekt dienen te zijn. De

pensioenen van militairen die voor 1 juni 2001 zijn opgebouwd zijn wettelijk uitgezonderd van

kapitaaldekking en worden gefinancierd via de begroting van Defensie. Ook de pensioenen van

de politieke ambtsdragers, die vallen onder de Algemene uitkerings- en pensioenwet politieke

ambtsdragers (Appa), zijn niet kapitaalgedekt. Deze pensioenen worden betaald uit de

Rijksbegroting* en uitgevoerd door de afzonderlijke overheidsinstellingen (Rijk, provincies,
gemeenten en waterschappen).
Zowel voor de pensioenen van militairen opgebouwd voor 1 juni 2001 als voor de pensioenen
van politieke ambtsdragers, geldt dat deze bij het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd
worden betaald uit de begroting van de betreffende overheidsinstelling.
Om opgebouwde pensioenaanspraken en -rechten in te kunnen varen in de gewijzigde

pensioenregeling, is het noodzakelijk dat deze kapitaalgedekt zijn. Daarom moeten deze

afgefinancierd worden voor het moment dat deze worden ingevaren.
Dit affinancieren is een budgetneutrale omzetting van de pensioenaanspraken die reeds op de

begroting zijn opgenomen. Er is met affinancieren dus geen sprake van extra uitgaven maar

enkel een (substantiële) verschuiving in het kasritme.

In geval de ABP-regeling invaart (beoogde datum 1/1/2027) zullen daarvoor de militaire

begrotingsgefinancierde pensioenen afgefinancierd moeten worden in december 2026. Het

kabinet heeft hiervoor een reservering van €8,5 mrd opgenomen (Peildatum 2021,

Voorjaarsnota 2023)5.
Voor de affinanciering van de Appa-pensioenen is een reservering opgenomen van 0,3 mld. in

2027 (Peildatum 2022, Voorjaarsnota 2024).6 Het aanpassen en daarmee invaren van het

Appa-pensioen vereist een apart wetstraject (verantwoordelijk minister BZK). Beoogd is dat

het huidige Appa-pensioen uiterlijk 1/1/2028 is omgezet.

3
https://www.pensioenfederatie.nl/actueel/nieuws/2025/1.-januari/wijzigingsvoorstellen-nsc-onuitvoerbaar-

en-onbetaalbaar
+ Deze pensioenen komen momenteel ten laste van de BZK-begroting, de begroting van de Tweede Kamer en

de begroting van de Eerste Kamer.
5
https://open.overheid.nl/documenten/ronl-a46db680cc67398e673053092b9b68b317128abc/pdf, pagina 173

6
https://open.overheid.nl/documenten/654bb63d-69e9-455f-99c4-fde52e3dc390/file, pagina 239
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Het exacte bedrag op moment van invaren is afhankelijk van verschillende factoren, zoals de

dekkingsgraad van het pensioenfonds ABP en de dan geldende rentestand.

Wanneer niet wordt ingevaren, dan verandert daarmee niet de totale som van de

pensioenaanspraken. Affinancieren betreft geen nieuwe verplichtingen, maar enkel het

verschuiven van uitgaven in de tijd. Bij niet invaren blijven deze aanspraken op de

begrotingen staan, inclusief daarmee verbonden indexatieverplichtingen en langlevenrisico's.

Bij niet invaren zou de directe noodzaak om de begrotingsgefinancierde pensioenen van

defensie kapitaalgedekt te maken vervallen. De huidige situatie kan dan behouden blijven. Dit

verlaagt de piekbelasting van het EMU-saldo in 2026 met 8,5 mld. (ca. 0,7% -punt bbp). Dit

leidt niet tot een besparing, omdat de huidige kasmiddelen dan langjarig uitgekeerd moeten

blijven worden vanaf de defensiebegroting. Uitgaande van het meerjarenbeeld van de

Miljoenennota en het effect op het EMU-saldo door de lagere belastinginkomsten (zie

‘budgettaire gevolgen’ hierboven), blijft het EMU-saldo in 2026 slechter dan -3% BBP.

Bij vertraging van de transitiedatum voor het ABP, bijvoorbeeld door het amendement Joseph,
verschuift de affinancieringssom in de tijd naar achter. Dit leidt dan tot een piekbelasting van

het EMU-saldo in een later jaar. Uitgaande van de huidige meerjarencijfers betekent dit dan

ook een overschrijding van het EMU-saldo in dat jaar (slechter dan -3%).

Financiële gevolgen voor het Herstel- en Veerkrachtplan (HVP)
In het HVP zijn omtrent de pensioentransitie 4 mijlpalen afgesproken. Een referendum leidt tot

vertraging van de transitie, de uitvoering is hier niet op voorbereid en reeds afgeronde

transitieplannen zullen opnieuw moeten worden opgesteld. Dit betekent dat de drie nog te

behalen mijlpalen niet kunnen worden gehaald. Daarbij worden elementen van de reeds

behaalde mijlpaal (inwerkingtreding Wet toekomst pensioenen) teruggedraaid.
Het niet behalen of terugdraaien van mijlpalen of doelstellingen kan tot een korting leiden van

miljoenen euro's, afhankelijk van het belang dat de Europese Commissie aan de tekortkoming

hecht (de basiskorting voor een niet-behaalde mijlpaal en doelstelling is € 40 miljoen, maar bij
een zwaarwegende mijlpaal of doelstelling wordt deze basiskorting vermenigvuldigd met

maximaal een factor 15, aldus oplopend tot € 600 miljoen per niet (volledig en tijdig) behaalde

mijlpaal of doelstelling). De pensioenmijlpalen zijn van zwaarwegend belang, waardoor het

invoeren van een referendum er toe zal kunnen leiden dat de Commissie een hoge korting zal

opleggen voor iedere van de vier pensioenmijlpalen, aldus leidend tot een risico oplopend tot

€ 2,4 miljard. Dit is een uitgavenkader- en saldorelevant budgettair effect.
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TER INFORMATIE

Aan

de minister

de staatssecretaris van Financiën — Fiscaliteit, Belastingdienst en Douane

nota Toelichting HVP kortingsmethodologie voor hervormingen

Aanleiding
Deze notitie geeft een toelichting op de gevolgen voor het Nederlandse Herstel- en

Veerkrachtplan (HVP) van het niet (tijdig) doorvoeren van hervormingen die

onderdeel uitmaken van het HVP, waaronder de pensioenhervorming (Wet
toekomst pensioenen) en de BAZ (Wet basisverzekering arbeidsongeschiktheid

zelfstandigen). Deze notitie legt ook uit hoe de kortingsmethodologie werkt die

hiervoor wordt gehanteerd.

Kernpunten
e Het niet behalen van belangrijke hervormingen kan leiden tot een korting. De

hoogte hiervan wordt bepaald aan de hand van een specifieke methodologie
en kan bij belangrijke maatregelen oplopen tot €600 miljoen per mijlpaal of

doelstelling (zoals ook aan u medegedeeld in memo 25663 over de

budgettaire consequenties van amendement Joseph).
e De pensioenhervorming en de hervormingen op het gebied van de

arbeidsmarkt zijn voorbeelden van zulke belangrijke hervormingen. In het HVP

zijn omtrent de pensioentransitie vier mijlpalen afgesproken, Het invoeren van

een referendum, en de daaropvolgende vertraging voor de implementatie, zal

er zodoende toe kunnen leiden dat Nederland een korting krijgt voor iedere

van de vier pensioenmijlpalen. Uit de kortingsmethodologie volgt dat, gezien
het belang van de pensioenhervorming voor het HVP, Nederland voor elk van

de vier mijlpalen een maximale korting kan krijgen, leidend tot een risico

oplopend tot €2,4 miljard.
e De wet die een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voor

zelfstandigen in moet stellen (Wet BAZ) is met twee mijlpalen in het HVP

opgenomen. Ook hier geldt dat deze arbeidsmarkthervorming van groot

belang is voor het HVP, wat volgens de kortingsmethodologie tot een

maximale korting per mijlpaal kan leiden. Het niet behalen van deze mijlpalen
leidt tot een risico oplopend tot €1,2 miljard.

e Nederland heeft tijdens de onderhandelingen voorafgaand aan de

totstandkoming van de Herstel- en Veerkrachtfaciliteit (HVF) aangedrongen op

het opnemen van hervormingen als voorwaarde voor het ontvangen van HVF-

middelen. Het toekennen van kortingen indien hervormingen niet worden

doorgevoerd is in de geest van deze onderhandelingsinzet. Het niet

doorvoeren van belangrijke hervormingen in het HVP kan dus ook voor ons

leiden tot kortingen, en aldus ook voor mogelijke reputatieschade.

Generale Thesaurie

Programmadirectie

Herstel- en

Veerkrachtplan

Persoonsgegevens

Datum

30 januari 2025

Notanummer

2025-0000030226

Bijlagen
1. Payment suspension

methodology

Ovale

len ik mis

eea mal

le regelt
heeld Valen |
pack caaruem,
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e Deze notitie geeft ook een toelichting op het huidige betalingsprofiel van de

resterende drie betaalverzoeken.

Toelichting
Vereisten HVF-verordening
e Op grond van de Europese Herstel- en Veerkrachtfaciliteit-verordening (HVF-

verordening) dienen de nationale herstelplannen aan strikte vereisten te

voldoen, waaronder de vereiste om invulling te geven aan de landspecifieke

aanbevelingen (LSA's) uit het Europees Semester. Om die reden bevat het

HVP meerdere hervormingen op het terrein de arbeidsmarkt, waaronder de

hervorming van het pensioenstelsel en sociale bescherming van zelfstandigen.
De hervormingen gekoppeld aan de LSA's zijn zwaarwegend voor het HVP.

e In totaal bevat het HVP 28 investeringen en 22 hervormingen. Deze

investeringen en hervormingen zijn gedetailleerd vastgelegd in 134 mijlpalen
en doelstellingen, die voorschrijven hoe de investeringen en hervormingen
dienen te worden bereikt.

e Met het bereiken van de 134 mijlpalen en doelstellingen maakt Nederland in

totaal aanspraak op €5,4 miljard uit de HVF. Dit bedrag wordt in 5 tranches,

zogenaamde betaalverzoeken, uitbetaald. Per betaalverzoek wordt bij de

Commissie bewijs aangeleverd dat een vooraf vastgestelde groep mijlpalen en

doelstellingen is behaald. Nederland heeft op dit moment twee van de vijf
betaalverzoeken ingediend. Het eerste betaalverzoek (€1,3 miljard) is reeds

uitbetaald en het tweede verzoek (€1,2 miljard) is onder beoordeling van de

Commissie.

Belangrijke hervormingen in het HVP

e Met name de positie van zelfstandigen en het Nederlandse pensioenstelsel zijn

belangrijke hervormingen.
o De pensioenhervorming zit met vier mijlpalen in het HVP.

o De Wet BAZ zit met twee mijlpalen in het HVP.

o De VBAR zit met twee mijlpalen in het HVP.

e Een ander aandachtspunt is de hypotheekrenteaftrek. Het was een politieke
wens om deze hervorming niet in het HVP op te nemen. De Commissie heeft

bij de onderhandelingen over de totstandkoming van het HVP hierop akkoord

gegeven, onder de voorwaarde extra nauwlettend op de

arbeidsmarkthervormingen te letten.

e De hervorming van de autobelasting (ie. betalen naar gebruik) en de

hervorming van de energiebelasting zijn andere voorbeelden van belangrijke

hervormingen die raken aan de LSA's. Voor beide hervormingen wordt

momenteel de laatste hand gelegd aan een voorstel om een aantal van de

mijlpalen die horen bij deze maatregelen aan te passen.

Kortingsmethodologie
e Als mijlpalen en doelstellingen niet worden gehaald, leidt dit tot een korting,

volgens de aangehechte payment suspension methodologie. Deze

methodologie is opgesteld door de Commissie, in lijn met de rol die lidstaten

hebben voorzien voor de Commissie om toe te zien op de naleving van de

plannen.
e In de kortingsmethodologie wordt gewerkt met een eenheidswaarde, die wordt

bepaald door de totale omvang van het HVP te delen door het aantal mijlpalen
en doelstellingen. Voor het Nederlandse HVP geldt een eenheidswaarde van

€40 min. (€5,4 mld. / 134 mijlpalen en doelstellingen).
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Volgens de methodologie kan de Commissie vervolgens coëfficiënten

toepassen om het kortingsbedrag van een niet-behaalde mijlpaal of

doelstelling te verhogen of te verlagen. Als de niet behaalde mijlpaal of

doelstelling bijvoorbeeld een inwerkingtreding van een hervorming of het

afronden van een grote investering betreft, volgt uit de methodologie dat de

Commissie de eenheidswaarde kan vermenigvuldigen met respectievelijk een

factor 5 of 2. Als de mijlpaal of doelstelling bijvoorbeeld een tussenstap in de

voltooiing van de maatregel betreft, volgt uit de methodologie dat de

Commissie de eenheidswaarde kan vermenigvuldigen of verlagen met een

factor 0.5.

Uit de methodologie volgt daarnaast dat Commissie de bevoegdheid heeft om

aanvullende coëfficiënten toe te passen, bijvoorbeeld als de mijlpaal of

doelstelling één of meerdere LSA's adresseert. Uit richtlijnen van de

Commissie en toepassing in de praktijk blijkt dat deze aanvullende coëfficiënt

in ieder geval 3 kan bedragen.
Voor Nederland komt dit er op neer dat, indien belangrijke hervormingen niet

worden gehaald, de korting kan oplopen tot €600 miljoen per mijlpaal of

doelstelling. De Commissie heeft bij het opleggen van de korting een hoge
mate van discretionaire bevoegdheid gekregen van de lidstaten.

De hierboven beschreven kortingsmethodologie is ook van toepassing indien

reeds behaalde mijlpalen en/of doelstellingen waarvoor al middelen zijn

ontvangen worden teruggedraaid.

Huidige uitbetalingsprofiel resterende betaalverzoeken

De HVP-middelen die de Commissie aan Nederland uitkeert worden ontvangen

op de begroting van Buitenlandse Zaken. Als NL minder middelen ontvangt

voor het HVP, dan leidt dit tot een tegenvaller op de ontvangstenreeks op de

begroting van Buitenlandse Zaken. Dit zal moeten worden gedekt binnen het

uitgavenkader.
Hieronder wordt het huidige uitbetalingsprofiel van de resterende

betaalverzoeken schematisch weergegeven. De mogelijkheid bestaat dat dit

betalingsprofiel verandert als blijkt dat het plan verder gewijzigd moet

worden, en er geschoven moet worden met mijlpalen en/of doelstellingen
tussen betaalverzoeken, We zijn nog met de Commissie in onderhandeling
over de impact op het uitbetalingsprofiel van het aanstaande

wijzigingsverzoek.
Na indiening van een betaalverzoek heeft de Commissie twee maanden de tijd
om het betaalverzoek te beoordelen. Als het oordeel van de Commissie

positief is, dan wordt het betaalverzoek doorgeleid naar de Raad, waarna

uitbetaling ongeveer twee maanden later plaatsvindt.

Betaalverzoek Omvang (‚Verwacht moment van Verwacht moment

indiening van uitbetaling
3 €1,4 mld. |Q3 2025 Q1 2026

4 €750 mln. |Q2 2026 Q3/Q4 2026

5 €750 mln. |Q3 2026 Q4 2026

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.

Pagina 3 van 3

0004



HE EUROPEAN

COMMISSION

Brussels, 21.2.2023

COM(2023) 99 final

COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN

PARLIAMENT AND THE COUNCIL

Recovery and Resilience Facility: Two years on

A unique instrument at the heart of the EU’s green and digital transformation

EN EN

0005



Recovery and Resilience Facility: Two years on

A unique instrument at the heart of the EU’s green and digital transformation

The two-year anniversary of the entry into force of the Regulation establishing the Recovery
and Resilience Facility! (‘RRF’) is an opportunity to reflect on the achievements and

challenges of this unprecedented instrument. The RRF, at the heart of the EUR 800 billion

NextGenerationEU recovery plan for Europe, was established in the midst of the COVID-19

pandemic to help the Member States recover faster and become more resilient. It provides a

powerful tool at the European level to support an accelerated and ambitious green and digital
transition. Yet, its implementation is taking place in a constantly evolving context, marked by
Russia’s unprovoked invasion of Ukraine, high inflation, and an energy crisis.

The RRF remains at the core of our European efforts to address these new challenges in a

changing geopolitical environment. Now is the time to take stock of the experience gained
over the past two years to ensure a continued successful rollout of the RRF.

This Communication reviews the state of play of the implementation of the Facility, outlines

further steps for supporting the continued successful implementation in the years to come and

explains the methodology that will be applied in case a payment needs to be suspended.

1. Two-year anniversary of the Recovery and Resilience Facility — an innovative and

successful crisis-response tool

1.1 The unique design of the Recovery and Resilience Facility

The RREF is the centrepiece of the EUR 800 billion NextGenerationEU recovery plan for

Europe and, as such, part and parcel of the EU’s response to the COVID-19 crisis. The

Facility was created to mitigate, in the near term, the economic and social impact of the

pandemic and to support, over time, the EU recovery while making European economies and

societies more sustainable, resilient and better prepared for future challenges. A common EU

economic response was also decisive to protect the Single Market and avoid increased

economic divergences in the Union.

The Facility is an innovative, performance-based instrument, where payments are made

to Member States, as beneficiaries, upon delivering reforms and investments pre-agreed
in national recovery and resilience plans. The funds are therefore disbursed solely on the

basis of the progress in the achievement of the reforms and investments that Member States

committed to. Focused on the timely and efficient implementation of Member States’ plans,
the performance logic of the RRF makes payments conditional on concrete outcomes.

Disbursements thus depend on the delivery of the pre-agreed investments and reforms rather

than the final costs incurred.

The RRF helps Member States to deliver on jointly identified policy priorities, including
the green and digital transitions and the European Pillar of Social Rights. The Facility

supports long-lasting reforms and investments that directly contribute to the green and digital

!
Regulation (EU) 2021/241
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transitions, including the net-zero industrial transformation. About 40% of the total allocation

of the plans contributes to measures aimed at reducing net greenhouse gas emissions by at

least 55% by 2030, and more than 25% to measures of digital transformation of the European

society and economy. The RRF’s contribution to the green transition is further reflected in

the mandatory respect of the “do no significant harm” principle, which is essential to ensure

the compatibility of the Facility with the EU’s environmental objectives. Across the recovery

and resilience plans, which have been positively assessed by the Commission and then

adopted by the Council, around EUR 203 billion is allocated to climate expenditure and EUR

131 billion to digital expenditure (respectively around 41% and 26% of the plans’ allocation).

Moreover, the Facility also supports measures that are contributing to the implementation of

the European Pillar of Social Rights, the Union of Equality, and the achievement of the 2030

targets in terms of employment, skills and poverty reduction - with almost 30% of the plans’
allocation dedicated to social expenditure, or around EUR 138 billion.

Member States have flexibility in designing and implementing the measures in a way

that suits their national conditions, which increases their ownership of plans. Milestones

and targets are designed individually to fit the specific investments and reforms the Member

States commit to implement; this gives them full ownership to ensure a successful delivery.
Investments and reforms are typically structured into a series of related milestones and targets

spanning over multiple payment requests, in order to track progress with the delivery. In

contrast with most EU programmes, the RRF is characterised by the absence of co-financing

requirements, thereby alleviating national budgets in times of economic strain.

One of the main strengths of the RRF is that investments are combined with reforms.

The RRF supports Member States in addressing relevant country-specific recommendations

adopted by the Council as part of the European Semester. As such, the RRF provides political
momentum and financial incentives for Member States to deliver on long-standing and newly

emerging reform needs. Meeting such needs is essential to enhance the resilience and

competitiveness of the European economy and to contribute to upward social and economic

convergence. Reforms are typically designed to have an enabling effect for both public and

private investments, by setting the right framework conditions, removing absorption

bottlenecks, addressing labour market mismatches and skills shortages, and improving the

overall business environment. Reforms typically do not carry a large budgetary cost, but they
must also be delivered by the Member States. Anchoring national recovery and resilience

plans in the European Semester cycle ensures their continued relevance, as possible
modifications of plans are assessed against the latest country-specific recommendations.

The agenda of reforms and investments supported by the RRF is complementary to

other Union programmes and tools. RRF-supported investments are undertaken in

complementarity with the implementation of the cohesion policy funds. In addition, the

reforms implemented under the RRF also contribute to facilitating the roll-out of investments

in the cohesion policy programmes. RRF investments and reforms also coherently support

Member States in achieving the objectives of other instruments like the National Energy and

Climate Plans and the Just Transition Plans.
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The RRF’s unprecedented agenda of

already adopted reforms and completed investments?

The RREF has triggered the implementation of major reforms across a wide range of policy
areas. More than one third of all measures in the 27 recovery and resilience plans are

reforms (around 2187 reforms compared to 3780 investments). These reforms do not only
make Member States more resilient in the long-term, but also improve the conditions for a

successful delivery of the related investments under the RRF as well as the Cohesion

policy Funds, for instance, by modernising regulatory frameworks in key sectors (digital,
renewables, transport), improving permitting and public procurement procedures and

strengthening the rule of law and anti-corruption safeguards.

Some of the flagship reforms already adopted include:

- Reforms to digitalise public administration (Slovakia) and ensure cybersecurity

(Romania).
- Reforms of civil and criminal justice systems to make them more efficient by

reducing the length of proceedings and by improving the organisation of courts

(Italy, Spain).
- Labour market reforms and modernisation of active labour market policies (Spain).
- Reforms enhancing employment and social protection (Croatia).
- Reforms to foster scientific excellence and improve the performance of universities

and public research organisations (Slovakia) and to enhance the predictability and

stability of public research funding (Portugal).
- Reforms tackling corruption and ensuring protection of whistle-blowers (Cyprus).
- Licensing simplification reforms to boost the investments in offshore renewables or

reforms to create the conditions for introducing renewable hydrogen (Greece,

Portugal, Spain).
- Reforms to support the roll-out of renewable energy and sustainable transport

(Croatia, Romania).
- Reforms improving the quality of the legislative process (Bulgaria).
- Reform to improve affordable housing (Latvia).

Some of the major investments with key steps already completed include:

- Investments to support the decarbonisation and energy efficiency of industry

(Croatia EUR 91 million, France EUR 1.4 billion).
- Purchase of 600 000 new laptops to lend to teachers and pupils, and selection of

Digital Innovation Hubs to support companies in their digitisation efforts (Portugal,
EUR 600 million).

- Funds to increase the competitiveness of firms operating in the tourism sector,

including 4000 SMEs (Italy, EUR 1.9 billion).
- Investments to support vulnerable people (Italy, EUR 1 billion).
- Digitisation of public administration towards digital, simple, inclusive and secure

public services for citizens and businesses (Portugal, EUR 170 million).
- Broadband infrastructure development (Latvia, EUR 4 million).

2 The list of examples covers the reforms and investments whose related milestones and targets have already
been assessed as satisfactory fulfilled by the Commission following a positive opinion of the Economic and

Financial Committee. The monetary amounts for each investment refer to the ex-ante estimation of costs at the

time of approving each national recovery and resilience plans.
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- Investment plan for high-tech equipment in the National Health System (Spain,
EUR 796 million).

1.2. Delivering on the EU's post-pandemic recovery and building long-lasting resilience

Thanks to its unique design, the RRF can swiftly provide significant financial support to

Member States to contribute to their economic and social resilience. The implementation
of the RRF is now firmly underway, with all national plans in place and sixteen payment

requests already fully processed, another three already positively assessed and eight with an

assessment ongoing. To date, the Commission has disbursed a total of over (EUR 144 billion)
under the Facility, in both grants (EUR 96 billion) and loans (EUR 48 billion). These figures
include the pre-financing disbursed to Member States in 2021 (EUR 56.5 billion). Pre-

financing provided fast direct support to Member States, playing a stabilising role in the

aftermath of the unprecedented economic and social shock caused by the COVID-19

pandemic, thereby also helping to kick-start the recovery. The additional pre-financing

agreed by co-legislators in the context of REPowerEU seeks to achieve the same goals.’

The RRF is already playing a visible role in supporting investment levels and the

quality of investments and reforms. The EU economy closed the gap with its pre-pandemic

output levels in summer 2021, supported by the unprecedented, coordinated response to the

COVID-19 pandemic, including under NextGenerationEU. In 2022, the EU’s GDP is

forecasted to have grown by 3.5%, and the unemployment rate has reached a historic low of

6.1% in December, despite the additional shocks brought by Russia’s illegal war of

aggression against Ukraine. RRF disbursements and implementation are set to reach their

highest level in 2023, supporting public and private investment and reforms. The public
investment to GDP ratio is projected to increase from 3.0% in 2019 to 3.4% of GDP in 20235.

Half of this increase between 2019 and 2023 is supported by EU financing and RRF funding.
In parallel, Member States are seeing an unprecedented delivery of structural reforms in

response to the European Semester country-specific recommendations.

The transformative dimension of investments and reforms under the RRF is expected to

support the EU’s economic activity as well as increase its resilience. As regards its

potential medium-term impact, the Commission estimated that the investments funded by
NextGenerationEU could boost the EU’s GDP by around 1.5% in 2024 and stimulate job
creation.’ The implementation of the national recovery and resilience plans triggers positive

3
Member States can request a maximum pre-financing of up to 20% (to be paid in two tranches) of the

additional funding required to finance the measures in their REPowerEU chapters, subject to available

resources. The additional funding eligible for pre-financing can encompass additional grants from Emission

Trading System, Brexit Adjustment Reserve transfers, a, Cohesion Policy Funds transfers, increased allocation

following the update in June 2022 and loans, to the extent that these sources finance the REPowerEU measures.

To be eligible for pre-financing the Council Implementing Decision approving the relevant revised plan needs to

be adopted before the end of 2023.
4 Data based on Commission Winter Forecast 2023
5 Data based on Commission Autumn Forecast 2022
6 See Pfeiffer P., Varga J. and in ’t Veld J. (2021), “Quantifying Spillovers of NGEU investment”, European

Economy Discussion Papers, No. 144 and Afman et al. (2021), “An overview of the economics of the Recovery
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spillover effects in the Single Market: according to the Commission’s simulations, all

Member States benefit from sizable cross-border spillover effects thanks to rising demand

across the integrated EU economy. Joint action yields higher growth effects than the sum of

individual effects of Member States’ national plans.

Funding the RRF has contributed to making the EU one of the largest issuers of euro-

denominated bonds. Driven by the RRF financing needs, in 2022 EU gross issuances

amounted to EUR 119 billion in long-term instruments.” The recent changes in bond market

conditions have not altered the EU’s strong market access; the EU’s high credit rating and the

Commission’s unified funding approach allow it to borrow on advantageous conditions and

minimise the cost of the related debt.

The EU is well on track to be the largest issuer of green bonds worldwide. From October

2021 to December 2022, the Commission had raised EUR 36.5 billion in green bonds to

support eligible green expenditure under the RRF, showcasing the EU’s commitment to the

green transition and the promotion of sustainable finance. To provide the utmost transparency

to investors, the Commission has published the NextGenerationEU Green Bond dashboard

and its first allocation report in December 20228.

2. Accelerating the RRF’s implementation: a Covid-19 crisis response tool paving
the way to a net-zero future

2.1. The RRF as an agile crisis-response tool: REPowering the Union for the net-zero age

The second anniversary of the RRF coincides with the first year of Russia’s unprovoked

military aggression against Ukraine. While Member States were recovering from the

profound economic and social effects of the COVID-19 pandemic, Russia’s war against
Ukraine caused renewed pressures on supply chains, as well as on global energy and food

markets, which have resulted in high levels of inflation, putting a strain on households and

businesses.

The REPowerEU Plan, proposed in May 2022 as the EU’s response to the global energy

crisis, recognised the role of the RRF for achieving secure, affordable and green energy.

Under REPowerEU, the RRF will support Member States in putting forward additional

reforms and investments to rapidly phase-out the EU’s dependence on Russian fossil fuels,
accelerate the clean energy transition, support the reskilling of the workforce, and address

energy poverty. These new or scaled-up measures, to be included in dedicated REPowerEU

chapters, will come on top of the already ambitious green agenda of the existing recovery and

resilience plans, which already include support to environmental priorities such as the

circular economy.

and Resilience Facility”, Quarterly Report on the Euro Area (QREA), Vol. 20, No. 3 pp. 7-16. Both studies also

highlight the sensitivity of the results to key assumptions.
7 This includes borrowing for other programmes, such as SURE and MFA.
8 NextGenerationEU Green Bonds Allocation Report, 16 December 2022. SWD(2022) 442 final (europa.cu)
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The EU’s Green Deal Industrial Plan’ makes it clear that both the RRF and

REPowerEU are at the centre of the Union’s plans to enhance the competitiveness of

Europe's net-zero industry and support the fast transition to climate neutrality. The

reforms triggered by the implementation of the RRF, including on accelerating permitting,
will have an enabling effect on investments necessary for the net-zero transition, including
from the private sector. In addition, RRF funds will be available to Member States to finance

further measures promoting the deployment and manufacturing of net-zero technologies in

Europe, enhancing training and skills for all people to enable the green and digital transitions,

supporting EU net-zero industry projects and the creation of quality jobs, incentivising R&I

for new zero emission breakthrough technologies and assisting industries in the face of high

energy prices, including through tax breaks. As large amounts of private capital will also be

necessary, advancing the Capital Markets Union to ensure deep and integrated capital
markets in the EU is an essential complement to the RRF.

To effectively sharpen Europe’s competitive edge, REPowerEU strengthened the RRF's

financial firepower. Additional RRF grants (EUR 20 billion) funded by the EU Emissions

Trading System will be available to Member States to promote REPowerEU objectives.
Member States may transfer a part or the whole of the Brexit Adjustment Reserve allocation

(up to EUR 5.4 billion) as well as up to 5% of the cohesion policy funds (up to EUR 17.9

billion) to dedicate grants to these objectives. Furthermore, Member States will be able to use

the remaining RRF loans (EUR 225 billion) with substantial pre-financing for the

investments and reforms Member States are now invited to present in their REPowerEU

chapters by 30 April 2023.1

2.2. Pathway towards a successful implementation

As the Facility enters into the second half of its lifetime, adhering to the timelines

outlined in Member States' plans is increasingly important. Member States should make

their best efforts to fully use the opportunities provided by the RRF, by delivering the

investments and reforms within the timelines foreseen in the Council Implementing
Decisions approving the assessments of national recovery and resilience plans. Respecting
these timelines is very important to ensure efficient planning of funding operations on the

capital markets and timely disbursements.
'!

Global instability, supply chain disruptions, the energy crisis and inflation are putting a

strain on national authorities, making the implementation of recovery and resilience

plans at times more challenging. Yet, at the same time, they also make the successful and

timely implementation of those plans even more crucial. The Commission stands by its

commitment to fully support all Member States to accelerate the implementation of the plans.
From the outset, one of the important features of national plans has been to strengthen the

administrative capacity of Member States. Now, with new challenges requiring a new policy

9
COM(2023) 62 final

10 Guidance on Recovery and Resilience Plans in the context of REPowerEU, 1 February 2023
!!' In this regard, Member States must accurately forecast and update the Commission on any deviations from the

timeline of expected payment requests.
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response, this capacity needs to be further enhanced, including through the Technical Support
Instrument?

The revision of the plans and the addition of REPowerEU Chapters in spring 2023 is

also an opportunity to take into account the experience gained during the first years of

RRF implementation. The Commission will support Member States to optimise the

implementation and monitoring of the plans while increasing their level of ambition with the

additional funding available.

The Commission will also continue to play its role in protecting the financial interests of

the Union. To this end, the Commission ensures that national control systems are robust and

implements its ambitious audit strategy, in line with its duties and responsibilities under the

RRF Regulation. Member States submitting revised plans will be asked to justify precisely
how the control structures put in place are still appropriate and, where necessary, how they
will be reinforced to ensure appropriate resources and structures.

2.3. Increasing transparency and engagement with stakeholders

The accelerated implementation goes hand in hand with a high level of transparency on

the functioning of the Facility. Since the inception of the RRF, the Recovery and Resilience

Scoreboard? has served as a key transparency tool. It displays the contribution of the Facility
under the six policy pillars, including granular data on common indicators and thematic

analyses, while also providing real-time information on the disbursements. The RRF

webpage! contains the details of all 27 national plans as well as the detailed assessments of

the satisfactory fulfilment of each of the milestones and targets pertaining to the reforms and

investments relevant for each payment request. In addition, to increase public awareness

about the individual projects financed by the RRF, the Commission is working to produce an

interactive map that will provide a visual interface to explore a selection of RRF measures

and their locations in the Member States.

The transparency of the RRF framework will be further strengthened by the

REPowerEU Regulation, on which a political agreement was reached in December 2022

between the European Parliament and the Council, requiring Member States to publish
information on the 100 final recipients receiving the highest amounts of RRF funding. While

the beneficiaries of RRF funds are the Member States, the information on the largest final

recipients of RRF funding in each Member State will provide an updated overview of the

entities and individuals supported the most from the measures contained in the national

recovery and resilience plans. This will enhance the transparency and accountability of the

Facility.

The European Parliament has a pivotal role in the implementation of the RRF. Since the

beginning of 2021, the Commission has actively participated in a series of Recovery and

12
Recovery and Resilience Plans (europa.eu)

13
Recovery and Resilience Scoreboard (europa.eu)

14
Recovery and Resilience Facility (europa.eu)

0005



Resilience Dialogues, as well as a variety of working group meetings and plenary debates

organised by the European Parliament. During each of these meetings, the Commission

provided detailed presentations and answered the questions posed by the Members. The

Commission diligently took note of the points raised by the Members and, to the best of its

ability, addressed them in its ongoing work. This close collaboration between the Parliament

and the Commission has significantly contributed to the successful rollout of the RRF during
its first two years.

Public consultation requirements have also been strengthened for the preparation of the

REPowerEU chapters and remain key during the overall implementation of the plans.
Member States will have to consult relevant stakeholders when drafting their REPowerEU

chapters. When Member States request to revise their plans, they will have to submit to the

Commission a summary of the consultation process, including information on the

stakeholders consulted and a description ofhow their input has been reflected in the design of

REPowerEU measures. Finally, Member States should ensure that relevant stakeholders, with

a particular focus on local and regional authorities and social partners remain closely
involved in the implementation of the RRF in a timely and meaningful way. In particular, the

Commission will keep organising together with Member States joint Annual Events. These

are key communication moments bringing together institutions, stakeholders (in particular
social partners and civil society) and recipients of RRF support to discuss the progress and

state of play of the implementation of the national recovery and resilience plans in each

Member State. Member States should also continue their efforts in informing the general

public about the concrete results of the RRF support on the ground. Overall, fostering joint

ownership will further increase trust in the Facility, which is vital for a successful delivery.

3. An agile toolbox for the next phase of the implementation

The experience gained from the two first years of the RRF implementation shows that the

Facility’s continued success will depend on the ability of Member States to achieve, within

the lifetime of the Facility, all milestones and targets included in their recovery and resilience

plans. In that regard, it is essential that Member States continue to focus their resources and

efforts to ensure a quick deployment of the measures, with the Commission providing hands-

on support as needed to help the Member States.

While speed remains essential in the implementation of the RRF, so does the obligation for

Member States to deliver on the mutually agreed milestones and targets. The implementation
of the RRF requires flexibility on the means to achieve the milestones and targets while

remaining firm on the delivery of the essential policy objectives of the measures agreed with

the Member States. To this end, the Commission presents three implementation tools that will

add predictability and transparency. These tools reflect more than a year of experience in the

assessment of payment requests.

3.1. Framework for assessing milestones and targets under the RRF Regulation

The milestones and targets set in national plans are at the core of the RRF as they

represent commitments made by the Member States to access RRF support. The

assessment of these commitments is based on clear conditions and requires a detailed analysis
to determine if the Member States have fulfilled their obligations in a satisfactory way. The

8
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Commission is responsible for making this assessment, taking into account the opinions of

the Economic and Financial Committee and under the control of Member States within the

Committee on the Recovery and Resilience Facility. The status of fulfilment of the

milestones and targets as well as the related payments is also a matter that the European
Parliament and the Commission may discuss during the Recovery and Resilience Dialogues.

To foster transparency and equal treatment amongst Member States, the Commission

has published all preliminary assessments'> of the payment requests submitted by the

Member States. Today, the Commission takes another step in this direction, by publishing
its framework for assessing the satisfactory fulfilment of the milestones and targets (see
annex I). The Commission strongly believes that by making this framework public, national

authorities, stakeholders and the wider public will gain a better understanding of how the

implementation of measures supported by the RRF is evaluated before each disbursement.

The framework will continue to guide the RRF’s implementation for the period ahead.

The Council Implementing Decisions approving the recovery and resilience plans are the

basis for evaluating the satisfactory fulfilment of milestones and targets. The Commission

relies on the description of each milestone and target in light of its context and purpose to

determine the requirements that Member States must fulfil. It then establishes, based on the

due justifications provided by the Member States, whether a specific milestone or target has

been satisfactorily fulfilled. In a limited number of circumstances and in line with the

application of the de minimis principle, minimal deviations linked to the amounts, formal

requirements, timing or substance can be accepted.

3.2. Revision ofthe plans

In 2023, most Member States will revise their plans to add REPowerEU chapters and

access additional funding opportunities. The revision of the plans also represents an

opportunity to reflect on the lessons learned from the implementation phase and take them

into account in the design of both new and revised measures, increasing the level of ambition

of the plans. The Commission Guidance! on the revision of the recovery and resilience plans
in the context of REPowerEU adopted on 1 February 2023 explains how to apply various

elements of the Regulation to optimise the design of the revised plans and incorporate
measures that can contribute the most to the RRF objectives. The Commission will support

Member States to identify and tackle potential bottlenecks in the implementation of existing
measures.

The Commission also strongly encourages Member States to include in their

REPowerEU chapters simple and effective measures to provide support to strategic net-

zero industries and boost their competitiveness in the context of the net-zero transition.

15
Once a Member State submits a payment request to the Commission, the Commission has two months for

assessing the satisfactory fulfilment of the relevant milestones and targets. To conclude its assessment, the

Commission provides its positive preliminary assessment to the Economic and Financial Committee. Within 4

weeks, the Economic and Financial Committee provides an opinion on these findings, after which the

Commission implementing decision that authorises the disbursement is adopted.
16 Guidance on Recovery and Resilience Plans in the context of REPowerEU (europa.eu)
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This in particular could include one-stop shops for permitting processes for net-zero projects
or tax breaks for businesses undertaking clean-tech manufacturing investments. The Facility
can also finance investments to equip the workforce with the skills necessary for this

industrial transition. Also, REPowerEU can finance investments in zero-emission mobility to

help decarbonising the transport sector.

At the same time, Member States should maintain the level of ambition of each recovery

and resilience plan and avoid backloading measures. In assessing the modifications put

forward for each plan, the Commission will pay specific attention to ensuring that the

existing ambition of reforms and investments playing an important role in addressing the

country-specific recommendations, as well as the priority actions for fair green and digital

transitions, are preserved. Furthermore, the Commission will promote the scaling up of

measures already in the pipeline to reduce the risk of delays in the implementation of the

plans and, at the same time, ensure continuous consistency between disbursements and an

effective and efficient funding planning.

3.3 Payment suspension methodology

The RRF Regulation caters for adverse and unexpected developments and allows

partial or full suspensions of payments to address implementation shortcomings.
Member States might be confronted with delays in the implementation of measures, affecting
the timely fulfilment of some milestones and targets. These situations should be exceptional
and corrected as soon as possible. They should not, where justified, prevent payments from

being made for milestones and targets that have been fulfilled. The RRF Regulation caters for

such a situation where implementation issues for one or more of the milestones or targets of a

payment request cannot be addressed in time before the submission of a payment request.

More specifically, the Regulation provides for the possibility for the Commission to suspend

payments partially or fully, thereby also ensuring compliance with the principles of sound

financial management as foreseen in the Financial Regulation. Partial suspension is not

possible in case of non-fulfilment of milestones or targets related to a Member State’s control

system, which are necessary for the protection of the financial interests of the Union. Such a

case always leads to the suspension of the full instalment and all future instalments, until the

non-fulfilment is remedied.

The payment suspension procedure favours the continued implementation of the plan
and provides time for Member States to lift the suspension by fulfilling the relevant

milestone(s) or target(s) within a period of six months. The partial suspension of a

payment will give additional time to a Member State to tackle specific implementation issues

while, in the meantime, benefitting from a partial payment linked to the milestones and

targets that have been satisfactorily fulfilled. The suspension decision opens a period of six

months where the Member State has the opportunity to complete the relevant milestone or

target. When this happens, the Commission will lift the suspension through a positive
assessment and subsequently pay the suspended amount following the positive opinion of the

Economic and Financial Committee. Should there be a negative assessment, following the six

months period, then the respective amount will be permanently suspended and deducted from

the budget of the plan.

10
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The Commission will determine the amount to be suspended if a milestone or target is

not satisfactorily fulfilled, in full respect of the principles of equal treatment and

proportionality. The Commission’s methodology (detailed in Annex II) is necessary to

underpin and justify its decisions as regards payments suspensions. It provides a clear and

consistent approach to determine the relevant amounts, while retaining a margin of discretion.

The payment suspension methodology reflects the performance-based nature of the

RRF and the unique combination of reforms and investments. Payments under the RRF

are not linked to the estimated or actual costs of the relevant measures but rather reflect the

relative importance attributed to each group of measures, and the corresponding milestones

and targets, in view of the challenges experienced by the Member State. The same principles
must therefore be applied when determining the amount to be suspended when a milestone or

target is not met.

The calculation of the suspended amount will reflect the fact that not all measures

contribute equally to the realisation of the objectives of an RRP. For instance, a relatively
minor individual investment cannot be attributed the same value as a large investment, or as

the entry into force of a major reform. In addition, the relative significance of each milestone

and target in the implementation of the measure will be taken into consideration. For

example, a final milestone or target will count more than an intermediary milestone followed

by subsequent milestones or targets related to the same investment. This explains the

differentiation in the methodology (detailed in Annex II) between investments and reforms,

as well as the coefficients and the upward or downward adjustments applied to the amount to

be suspended to reflect the importance of the milestone or target at stake.

A contradictory procedure will ensure that the Member States can submit observations

regarding the negative assessment by the Commission underpinning the suspension
decision. The Member State will be invited to provide its observations regarding the

Commission’s negative assessment on the satisfactory fulfilment of a milestone or target.

Similarly, should the Commission conclude that the Member State has not taken the

necessary measures to ensure a satisfactory fulfilment of the milestone or target within six

months from the suspension decision, Member States may also present their observations.

Finally, Member States will have the opportunity to discuss and vote on the amount

suspended in the context of the Comitology procedure regarding the disbursement decision.

The implementation framework presented in this Communication aims to create the

best conditions for fast absorption of RRF funding, while ensuring the continued

delivery of quality investments and reforms. The Member States should continue to ensure

their full commitment to deliver timely on the milestones and targets of their plans. The

Commission will remain vigilant to ensure that plans continue to address country-specific
recommendations and fulfil the green and digital targets.

Conclusions

The RRF has been a vital response to the COVID-19 pandemic. It is a significant financial

and policy effort, designed to support the EU's recovery. It provided a powerful boost to the

EU economy, fast-forwarded the twin green and digital transition and strengthened the EU’s

resilience for future challenges. It provides a unique approach, combining investments with

reforms and giving Member States flexibility in implementing measures that best suit their

11
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national circumstances. With only two years since its inception, the RRF has already
delivered significant financial support and kick-started the EU's economic recovery.

With newly emerging challenges, the RRF must remain agile to continue to efficiently

support a fair and inclusive recovery of Member States and EU regions from the COVID-19

crisis, while leading the EU towards a more sustainable and resilient future through ambitious

investments and reforms. Thanks to its unique design and the strategic foresight embedded in

its priorities, the RRF is able to address newly emerged pressing challenges linked to the

EU’s energy security, sustainable industrial competitiveness, and the industrial transition to a

net-zero economy while contributing to upwards social and economic convergence.

Building on the valuable lessons learned in the past two years, the Commission stands ready
to support Members States to ensure the continued success of the RRF implementation. The

application of the methodologies for assessing the satisfactory fulfilment of milestones and

targets and the suspension of payments will also serve this purpose and continue to ensure the

sound financial management of the Facility.

The mid-term evaluation of the RRF next year will serve as another opportunity to take stock

and assess the progress made with and lessons learnt from the implementation of the RRF.

12
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ANNEX I - Framework for assessing milestones and targets under the RRF Regulation

The release of funds under the Facility is contingent on the satisfactory fulfilment of the

relevant milestones and targets by the Member States set out in the Council Implementing
Decisions. Such an assessment is conducted in accordance with Article 24(3) of Regulation

(EU) 2021/241 (‘the RRF Regulation’). The Commission has two months to assess on a

preliminary basis whether the relevant milestones and targets have been satisfactorily
fulfilled. The Commission shares afterwards those findings with the Member States in the

Economic and Financial Committee for their opinion. The status of fulfilment of the

milestones and targets as well as the related payments is also a matter that the European
Parliament and the Commission may discuss during the Recovery and Resilience Dialogues.

To ensure transparency and equal treatment amongst Member States, the below methodology

represents the framework that the Commission is relying upon for conducting the assessment.

It is based on the experience that the Commission has gained so far in the assessment of

milestones and targets under the RRF Regulation.

1. Establishing the requirements for a specific milestone or target

e All elements of the milestone/target and the description of the measure should be

considered in order to identify the requirements for a specific milestone/target. The

further specifications of the measure in the operational arrangements should also be

considered, whilst other elements in the operational arrangements (such as verification

mechanisms and monitoring steps) should not.

e Elements using non-obligatory language should not be considered as requirements.

e In relation to the description of the measure:

o elements that are directly or indirectly linked to that specific milestone/target should

be considered as requirements of that milestone/target;

o elements that are not directly or indirectly linked to that milestone/target should not

be considered as requirements;

o elements that are not directly or indirectly linked to any milestone/target under that

measure, if any, should be explicitly mentioned as such in the context of the

preliminary assessment of the final milestone/target.

e To interpret the requirements of a specific milestone or target, it is necessary to consider

their wording, in light of its context and their purpose. The context and purpose can be

derived by reviewing various sources, such as the national recovery and resilience plans,
recitals of the Council Implementing Decision approving the assessment of the recovery

and resilience plan, the Staff Working Documents accompanying the Commission’s

proposals for such Council Implementing Decisions, notes to the file during the

assessment, records of exchanges with the national authorities or the country specific
recommendations adopted by the Council linked to that measure.
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2. Establishing on the basis of the due justification put forward by a Member State

whether the specific milestone or target has been satisfactorily fulfilled

e In line with the application of de minimis, minimal deviations from the established

requirements of the milestone/target, will be accepted in the following circumstances:

o Amounts: where there is a minimal deviation from amounts specified in that

milestone/target. Such minimal deviation is defined as around a 5% or less deviation.

o Formal requirements: where there is a minimal deviation from a formal requirement
of the milestone/target related to the internal procedures of Member States, which

does not affect the progress towards the achievement of the reform or investment that

the milestone/target represents.

o Timing: limited and proportional delays between the publication of regulatory
measures and their effective entry into force, provided that the certainty of their

application and the beginning of legal effects are respected!’. Such a limited and

proportional delay should be assessed considering the implementation steps that

should be undertaken by the relevant authorities or the parties impacted by the reform

to enable a reasonable application of the new regulatory measures, within the timeline

of the Facility.

o Substance requirements: where there is a minimal deviation from a substance

requirement of the milestone/target, which does not change the nature of the measure,

and which does not affect the progress towards the achievement of the policy

objective of the reform or investment that the milestone/target represents.

The Commission will continue to transparently present its findings on the satisfactory
fulfilment of milestones and targets by publishing on its website the preliminary assessments

related to all payment requests received from the Member States.

17 This is without prejudice to legislation that is necessary for compliance with Article 22 of the RRF

Regulation, which, given its nature (necessary to ensure compliance with the RRF Regulation), cannot be

considered grounds for a limited or proportional delay.
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ANNEX II - Commission methodology for the determination of payment suspension
under the Recovery and Resilience Facility Regulation'®

IL Principles of the methodology

a) Unit value per RRP

The basis for the calculation of the suspended amount is the ‘unit value’ of a milestone

or target. To ensure a clear relationship between the value that is attributed by the Union to

the implementation of the Recovery and Resilience Plan (RRP) and the suspended amount,

the unit value of every milestone and target is calculated by dividing, for each RRP, its total

value by the number of milestones and targets (total RRP allocation/number of milestones

and targets). £.g.. RRP maximum financial contribution of EUR40 billion / 175 milestones

and targets
= unit value of EUR229 million for each milestone or target. For those Member

States that have also requested a loan, there will be two different unit values, one for the

milestones and targets foreseen under the non-repayable support part of their RRP and one

for those milestones and targets foreseen under the loan part.

b) Coefficients and upward and downward adjustments

To give due consideration to differences between the measures in the RRPs and between

milestones and targets, the Commission will calculate ‘corrected unit values’. To this

end, the Commission will apply coefficients to the unit value. These coefficients are set by

assessing the importance of each unfulfilled milestone or target and the depth of the

implementation gap they represent.

Once corrected unit values are established, upward and downward adjustments will be made

in the specific cases outlined below.

The final amount to be suspended per unfulfilled milestone or target will be equal to the

corrected unit value subject to any upward and downward adjustment (‘suspension value’).

Investments

Coefficients applied to the unit value

1) A coefficient of 2 is applied for milestones and targets of large investments

(accounting for more than 10% of the non-repayable support or loan) with a

limited number of milestones and targets (at or below 5).

2) A coefficient of 0.5 is applied to:

e milestones and targets of the smallest investments (accounting for less

than or equal to 0.1% of the non-repayable support or loan);

18
Regulation (EU) 2021/241 of the European Parliament and of the Council of 12 February 2021 establishing

the Recovery and Resilience Facility.

15

0005



intermediary milestones (i.c. not targets) that are followed by subsequent
milestones and/or targets related to the same investment.

3) For all other milestones and targets, a coefficient of 1 is applied.

Adjustment ofthe corrected unit value

1) Proportional reductions to the corrected unit values are applied in the

following cases:

In case an investment target has not been satisfactorily fulfilled, the

progress made towards achieving the target is assessed. The amount to be

suspended is determined proportionally to the distance to the target. Such

an approach is particularly relevant for targets for which this can be

assessed quantitatively.

For investment milestones, to the extent that it is possible to evaluate the

share of what has been achieved.

2) Upward adjustments of the corrected unit values are applied if the

investment is of major importance to justify any of the ratings

underpinning the positive assessment of the RRP’.

Reforms

Coefficients applied to the unit value

1) A coefficient of 5 is applied for milestones and targets related to the entry

into force of a reform or the final step for the implementation of a non-

legislative reform.

2) A coefficient of 0.5 is applied for any other milestones and targets, such as

the ones related to intermediary steps before a milestone related to the entry

into force of a given reform (e.g. publication of a report) or to ex-post

procedural steps (e.g. evaluation of a reform).

Adjustment ofthe corrected unit value

1) Upward adjustments of the corrected unit values are applied if:

The implementation of the reform is considered by the Commission of

particular importance to justify the rating for addressing all or a

significant subset of challenges identified in the relevant country-

specific recommendations, including fiscal aspects thereof and

recommendations made pursuant to Article 6 of Regulation (EU) No

1176/2011 where appropriate, addressed to the Member State concerned,
or challenges identified in other relevant documents officially adopted by
the Commission in the context of the European Semester.

2) Downward adjustments of the corrected unit values are applied in the

following cases:
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eo The reform is of less importance to justify any of the ratings

underpinning the positive assessment of the RRP.

e For reform milestones covering one or more than one policy objective
or dimension, a proportional adjustment will be applied if the policy

objective of the milestone is partly met or if some of the

objectives/dimensions of the milestone are met and others are not. In

considering such a downward adjustment, the substantive progress towards

the achievement of the overall objective of the reform will be assessed.

Measures related to audit and control

To ensure the effective use of RRF funds and protect the financial interests of the

Union, the non-fulfilment of milestones or targets related to a Member State’s audit

and control system that were necessary for complying with Article 22 of the RRF

Regulation shall lead to the suspension of the full instalment and all future

instalments.

II. Final remarks

The suspension cannot go beyond the full amount of the instalment, except in the case of

non-fulfilment of milestones and targets related to a Member State’s control system. The

Commission can review and amend this methodology as it gathers more experience with its

application.

In accordance with the RRF Regulation, measures that do not respect the principle of 'do no

significant harm' (DNSH) are not eligible under the Facility. Moreover, the milestones and

targets of measures found in breach of DNSH requirements would not be considered

satisfactorily fulfilled, and this methodology would apply to determine the amount to be

suspended.
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Ministerie van Financiën

Directoraat-Generaal van

de Rijksbegroting

27
Inspectie der

Rijksfinanciën

aatssecretaris van Financiën -

Fiscaliteit, Belastingdienst en Douane

Persoonsgegevens

Datum

29 januari 2025

8ota Overzicht begrotingsgefinancierde militaire pensioenen Netaninner

2025-0000027933

Bijlagen

geen

Aanleiding
U (stas) heeft vragen gesteld over de affinanciering van de

begrotingsgefinancierde militaire pensioenen in 2026 in het geval het

amendement van Joseph wordt aangenomen.

Kernpunten
« De Wet toekomst pensioenen (Wtp) vereist dat alle pensioenaanspraken in het

nieuwe stelsel kapitaalgedekt zijn. Om de begrotingsgefinancierde militaire

pensioenen kapitaalgedekt te maken en vervolgens te kunnen invaren in het

nieuwe stelsel is 8,5 mld. in 2026 gereserveerd.
« Met het voorgestelde amendement wordt deelnemers de mogelijkheid

geboden in een referendum te stemmen over al dan niet invaren. Bij te lage

opkomst wordt niet ingevaren. Het is voorafgaand aan een daadwerkelijk
referendum niet te zeggen of een fonds invaart. Dat geldt dus ook voor de

pensioenregeling van defensie.

o Bij niet invaren zou de directe noodzaak om de

begrotingsgefinancierde pensioenen van defensie kapitaalgedekt te

maken vervallen, De huidige situatie kan dan behouden blijven. Dit

verlaagt de piekbelasting van het EMU-saldo in 2026 met 8,5 mld. (ca.

0,7%-punt bbp). Dit leidt niet tot een besparing, omdat de huidige

)
kasmiddelen dan langjarig uitgekeerd moeten blijven worden vanaf de

4 defensiebegroting. Bij invaren zouden deze middelen gebruikt worden

om de voorfinanciering van de 8,5 mld voor het kapitaalgedekt maken,

terug te betalen/af te lossen.

o Bij vertraging van de transitiedatum voor het ABP, bijvoorbeeld door

het amendement Joseph, verschuift de affinancieringssom in de tijd
naar achter. Dit leidt dan tot een piekbelasting van het EMU-saldo in

een later jaar. Uitgaande van de huidige meerjarencijfers betekent dit

dan ook een overschrijding van het EMU-saldo in latere jaren.

Toelichting

Achtergrond affinanciering begrotingsgefinancierde militaire pensioenen
« Een deel van de militaire pensioenen van Defensie (opgebouwd voor juli 2001)

zijn begrotingsgefinancierd. De middelen t.b.v. de jaarlijkse uitkeringen aan

dit cohort pensioengerechtigden staan dus langjarig op de defensiebegroting

(tot ca. 2060). De Wet toekomst pensioenen (Wtp) vereist echter dat alle
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pensioenen in het nieuwe stelsel kapitaalgedekt zijn voordat kan worden

‘ingevaren’ in het nieuwe stelsel.

s De interdepartementale werkgroep begrotingsgefinancierde pensioenen (FIN,

DEF, SZW, BZK) heeft geconcludeerd dat ‘affinancieren’ (de netto contante

waarde van alle toekomstige pensioenaanspraken in de vorm van een

afkoopsom in één keer) en invaren in het nieuwe stelsel, de enige uitvoerbare

optie is. Dit is ook besloten in de MR van 16 december 2022. Hiertoe is een

reservering op de Aanvullende Post getroffen van 8,5 mld.

e De exacte hoogte van de reservering is afhankelijk van de rentestand en de

dekkingsgraadopslag van het ABP op het moment van affinancieren. De

reservering wordt daarom nog op verschillende momenten herijkt richting het

moment van affinanciering (0.a. Voorjaarsnota 2026, OW 2027), en definitief

vastgesteld in 2027 nadat affinanciering en invaren hebben plaatsgevonden.
« Het opheffen van de toekomstige uitgavenreeks door de eenmalige betaling

van de afkoopsom zou de bijdrage aan de NAVO-doelstelling jaarlijks

verminderen met ca. 350 min. vanaf 2026 (en aflopend daarna). Dit staat

gelijk aan jaarlijks ca. 0,04 procentpunt BBP.

e Om te voorkomen dat het eenmalig affinancieren van de defensiepensioenen

leidt tot een jaarlijkse verslechtering van de bijdrage aan de NAVO 2%

doelstelling, is de beoogde budgettaire verwerking als volgt:
o Deel 1: Defensie (de Staat) betaalt ca. 8,5 mid. aan het ABP ten

behoeve van affinanciering. Hierna boekt Defensie de bestaande reeks

voor begrotingsgefinancierde pensioenen af van de begroting, zodat

deze reeks wordt omgewisseld voor een aflossing van de 8,5 mld

voorfinanciering (zie punt 2).

o Deel 2: Er komt een bestuurlijke afspraak waarin wordt afgesproken
dat Defensie jaarlijks een bijdrage aan Financiën (IXA) overboekt. Dit

wordt een nieuwe reeks op de Defensiebegroting. Financiën boekt

vervolgens een nieuwe jaarlijkse reeks met ontvangsten vanuit DEF op

en laat deze jaarlijks vrijvallen.

o Hierdoor blijven de uitgaven die meetellen voor de NAVO-norm gelijk.
e Over deze verwerkingsconstructie vindt momenteel afstemming plaats met de

AR en ADR. Op het moment dat dit is afgerond wordt de Minister van

Financiën gevraagd het bestuurlijk akkoord met Defensie te tekenen inzake de

afspraken omtrent deze verwerkingswijze, en een aanwijzingsbesluit om de

verwerkingswijze mogelijk te maken op de begroting van Financiën.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Ministerie van Financiën

Directie Algemene
TER ADVISERING Financiële en

Aan
|

—

7D
Economische Politiek

de minis ma /

de staatssecretaris van Financiën - Fiscaliteit, Belastingdienst en Douane

Persoonsgegevens

Datum

27 januari 2025

[ota Budgettaire consequenties amendement invaren Notanummer
pensioenen 2025-0000025663

Bijlagen

| ee oprerhig ‚cp hwee pushen
js:

[
leen caldoWo A wan

clau Ae, deme
elk oort.

Aanleiding
Kamerleden Joseph (NSC) en Vermeer (BBB) hebben aangekondigd een

amendement in te willen dienen om een collectief deelnemersreferendum in te

voeren over het al dan niet invaren van pensioenfondsen in het nieuwe stelsel. De

fractievoorzitters hebben MSZW gevraagd om een memo met de budgettaire
effecten van dit voorstel. Dit vindt u bijgevoegd.

Adviezen

e U kunt akkoord gaan met het door MSZW versturen van het budgettair memo
aan de fractievoorzitters. verelaicle |a- kau Wup-rodedeler \eon el in a ela

ja borne! -beheeWWe _ 2 ellde
r
e\dl woor scdelo-

Kernpunten elvenTe Gey vertndeack
e Het door ambtelijk FIN en SZW opgestelde memo beschouwt enkel de Deeet Ie (llek 2

financiële en budgettaire consequenties van het amendement Joseph (zoals dit

dinsdag 28 januari in gewijzigde vorm zal worden ingediend).
e In het amendement dienen pensioenfondsen uiterlijk 1 maand voor de

beoogde invaardatum aan deelnemers per referendum voor te leggen of zij
instemmen met invaren door het fonds. Dit geldt voor fondsen die na 1 juli
2025 willen invaren, de grote meerderheid van de fondsen (en ruim 90% van

de deelnemers en gepensioneerden). Indien niet aan de opkomstdrempel

(30%) of instemmingsvereiste (minimaal de helft) is voldaan, is het niet

toegestaan dat wordt ingevaren. In geval er niet wordt ingevaren, dan blijft de

bestaande opbouw in het FTK en vindt nieuwe opbouw plaats in het nieuwe

stelsel.
:

« Het amendement kent budgettaire consequenties en risico’s aan zowel de

inkomstenkant als de uitgavenkant. Zo zijn er, naast verminderde

belastingopbrengsten, risico’s voor het HVP, waar mijlpalen gekoppeld zijn aan E

|

de pensioenhervorming. Dit loopt op tot een korting van maximaal 2,4 mld. Saldo En Ka dtr-
euro indien alle mijlpalen niet gehaald worden. Voor de overheid als rele vand: ? Slaat
werkgever zijn er risico’s op premiestijging waardoor minder loonruimte voor

E ‚

EE

CAO's beschikbaar is.
mel pret ei

e Het amendement dat wordt ingediend wijkt licht af van het voorstel van
AEO

’

afgelopen week. Zo is toegevoegd dat er geen mogelijkheid komt om het

collectieve instemmingsrecht in een latere fase nog eens te herhalen. Het

invaren is een eenmalig proces. Deze wijzigingen leiden niet tot andere

budgettaire inschattingen.
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Toelichting
De toenmalig minister van pensioenen (Schouten) heeft afgelopen voorjaar
reeds een inschatting gegeven van de kosten van het collectief referendum.

Dit is destijds ambtelijk afgestemd met FIN. Deze cijfers zijn in dit budgettair
memo geüpdated.

Politiek/bestuurlijke context

De Kamer heeft MSZW gevraagd om een schriftelijke appreciatie van het

amendement Joseph c.s. over het invoeren van een goedkeuringsrecht bij
interne waardeoverdracht van pensioenen (Kamerstuk 36.578, nr. 8), te

ontvangen voorafgaand aan de plenaire behandeling van de wijziging van de

Pensioenwet in verband met de verlenging van de transitieperiode naar het

nieuwe pensioenstelsel (waarschijnlijk begin maart).
Hierin is gevraagd specifiek in te gaan op de financiële consequenties, het

maatschappelijk draagvlak, de gevolgen voor de uitvoering, de juridische

consequenties, de consequenties voor de positie van sociale partners en de

daarbij relevante internationaalrechtelijke aspecten te betrekken. MSZW heeft

de volgende partijen om hun zienswijze gevraagd: DNB, AFM, de

Belastingdienst, de sociale partners waarmee het Pensioenakkoord is gesloten,
de Pensioenfederatie en het Verbond van Verzekeraars.

Daarnaast heeft de kamer MSZW verzocht om de Raad van State met spoed

voorlichting te vragen over dit amendement.

MSZW heeft in vrijdag 24 januari jl. in een brief aan de kamer laten weten dat

de adviezen zijn uitgevraagd en de kamer binnen vier tot zes weken te kunnen

informeren over deze uitkomsten en de kabinetsappreciatie over het

amendement te doen toekomen. Mogelijk volgt op 4 maart een debat.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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Budgettaire consequenties amendement Joseph c.s.

Dit memo beschouwt enkel de financiële en budgettaire consequenties van het amendement

Joseph. Uitgangspunt is het amendement Joseph, zoals dit 27-1 in gewijzigde vorm is ingediend.

In het amendement dienen pensioenfondsen uiterlijk 1 maand voor de beoogde invaardatum aan

deelnemers per referendum voor te leggen of zij instemmen met invaren door het fonds. Dit geldt
voor fondsen die na 1 juli 2025 willen invaren. Dit geldt voor de grote meerderheid van de fondsen

(en ruim 90% van de deelnemers en gepensioneerden).

Indien niet aan de opkomstdrempel (30%) of instemmingsvereiste (minimaal de helft) is voldaan,
is het niet toegestaan dat wordt ingevaren. In geval er niet wordt ingevaren, dan leidt dat tot een

hybride stelsel: de bestaande opbouw in het FTK blijft bestaan, terwijl nieuwe opbouw plaatsvindt
in het nieuwe stelsel.

Budgettaire gevolgen
e Wanneer er vaker niet zal worden ingevaren, zal er sprake zijn van lagere belastinginkomsten

dan verwacht. Afhankelijk van hoeveel er in praktijk nog ingevaren wordt, is de inschatting dat

de premies kunnen toenemen met mogelijk 50% tot 80% van de extra geboden fiscale ruimte.

Dit leidt ertoe dat door meer premieaftrek de belastingopbrengsten zullen dalen tijdens de

|

Saida _

compensatieperiode van 2026 tot 2037 met circa € 1 miljard tot € 2 miljard per jaar.
« De doorwerking van het amendement op de inkomsten is in dit geval een tweede orde effect, re lun

daarmee is dit effect niet lastenkaderrelevant. — > mm wel soldo- rtkeoank toela]
e Eris dus sprake van lagere belastinginkomsten tussen 2026 en 2037. Daarna zijn er tijdelijk

*

hogere belastingopbrengsten op de hogere pensioenuitkeringen, maar het netto-effect blijft

aanzienlijk negatief. De daadwerkelijk hogere lastenin de vorm van pensioenpremies slaan

neer op werkgevers en werknemers.

e Dit saldo-effect van de lagere inkomsten slaat neer in een verioas waarin het saldo volgens de

MEV in 2026 al slechter is dan -3% bbp en dat geldt ook in latere jaren. Dat staat dus op

gespannen voet met de Europese grenswaarden.
« Volgens afspraak uit het coalitieakkoord zullen er bij dreigende overschrijding (op basis van

het Centraal Economisch Plan van het Centraal Planbureau (CPB) van de 3%-norm additionele

maatregelen genomen moeten worden, waarbij ten eerste naar uitgavenvermindering wordt

gekeken.
e Als wordt besloten om ruimere compensatiemogelijkheden te bieden door de fiscale

compensatieperiode te verlengen, leidt dit naar huidige inzichten tot een lastenrelevante

derving van circa € 350 miljoen per jaar verlenging (vanaf 2037); dit wordt duurder als er

meer compensatie uit de premie gefinancierd wordt (zie eerste bullet).+ Dit zou in dat geval
conform de begrotingsregels gedekt moeten worden met lastenverzwaring elders.

Overheidswerkgevers
e Na het voorgestelde amendement is nog altijd sprake van afschaffing van de

doorsneesystematiek. Niet invaren leidt tot minder ruimte voor compensatie vanuit de

pensioenbuffers van ABP en PFZW en tot meer druk op compensatie vanuit de premie. Dit leidt

tot minder loonruimte voor overheids- en zorgpersoneel.
e Op het moment van niet invaren zal voor de nieuwe opbouw er geen middelen vanuit de

reserves van het pensioenfonds beschikbaar meer zijn. Deze blijven bij het vermogen van de

niet-ingevaren pensioenen (het is ook niet toegestaan om deze over te hevelen). Voor de

nieuwe pensioenopbouw zal dan de compensatie voor de afschaffing van de doorsneepremie
via extra premieheffing moeten.

o Ter illustratie: Alleen al ABP houdt een compensatiedepot aan ter hoogte van 3% bij
een dekkingsgraad bij invaren van 107%. Dit is ca. € 15 miljard.

1
Dit betreft een bijstelling t.o.v. een eerdere raming. Het verschil wordt verklaard door bijstelling van de

premiegrondslag (dit betreft het deel van het inkomen waarover pensioen opgebouwd wordt). Voor 2023 (Wtp)
werd uitgegaan van € 202 miljard (CPB MEV 2022 mdf_722). Inmiddels is de premiegrondslag flink

toegenomen, onder meer door een zeer forse stijging van de lonen in de afgelopen jaren, samenhangend met

de hoge inflatie. Deze raming is op basis van 2026, dit zorgt voor een hoger bedrag.

k
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Ten tijde van Rutte III is jaarlijks € 200 miljoen gereserveerd op de Aanvullende post van

Financiën voor overheidswerkgevers ten behoeve van compensatie voor het afschaffen van de

doorsneesystematiek gedurende de transitieperiode (t/m 2036).

Werkgeverslasten en uitvoeringskosten
Voor overige werkgevers zullen de werkgeverslasten bij niet-invaren potentieel fors toenemen,
dan wel de pensioenopbouw van hun medewerkers flink naar beneden moeten worden

bijgesteld.
Het is de vraag of en hoe deze arbeidsvoorwaardelijke afspraken gemaakt kunnen worden.

Voorafgaand aan het referendum moeten sociale partners en daaropvolgende pensioenfondsen
ook over de niet-invaaroptie overeenstemming hebben bereikt, waarbij ook deze afspraken
evenwichtig voor alle deelnemers dienen te zijn.
Tot slot geldt dat er ook voor pensioenfondsen een toename is van de uitvoeringskosten. De

Pensioenfederatie geeft aan dat de voorgestelde wijzigingen leiden tot flink hogere kosten voor

pensioenfondsen omdat het werk opnieuw gedaan moet worden.2

Financiële gevolgen voor het Herstel- en Veerkrachtplan (HVP)
In het HVP zijn omtrent de pensioentransitie 4 mijlpalen afgesproken. Een referendum leidt tot

vertraging van de transitie, de uitvoering is hier niet op voorbereid en reeds afgeronde

transitieplannen zullen opnieuw moeten worden opgesteld. Dit betekent dat de drie nog te

behalen mijlpalen niet kunnen worden gehaald. Daarbij worden elementen van de reeds

behaalde mijlpaal (inwerkingtreding Wet toekomst pensioenen) teruggedraaid.
Het niet behalen of terugdraaien van mijlpalen of doelstellingen kan tot een korting leiden van

miljoenen euro's, afhankelijk van het belang dat de Europese Commissie aan de tekortkoming
hecht (de basiskorting voor een niet-behaalde mijlpaal en doelstelling is € 40 miljoen, maar bij
een zwaarwegende mijlpaal of doelstelling wordt deze basiskorting vermenigvuldigd met

maximaal een factor 15, aldus oplopend tot € 600 miljoen per niet (volledig en tijdig) behaalde

mijlpaal of doelstelling). De pensioenmijlpalen zijn van zwaarwegend belang, waardoor het

invoeren van een referendum er toe zal kunnen leiden dat de Commissie een hoge korting zal

opleggen voor iedere van de vier pensioenmijlpalen, aldus leidend tot een risico oplopend tot €

2,4 miljard. :

Scddo Zn ader relok 7

2
https://www.pensioenfederatie.nl/actueel/nieuws/2025/1.-januari/wijzigingsvoorstellen-nsc-onuitvoerbaar-

en-onbetaalbaar
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Bijlagen

Aanleiding
U heeft in de dagstart van 22 januari gevraagd om een berekening over de

financiële implicaties van het amendement dat vraagt om een referendum

collectief invaren pensioenen. U ontvangt separaat de Kamerbrief en annotatie ter

voorbereiding op de ministerraad waar dit punt op de agenda staat.

Kernpunten
e Het amendement leidt tot meer aftrekbare pensioenpremie en daardoor een

derving van belastinginkomsten van jaarlijks naar schatting € 1 miljard tot € 2

del
begrotingsregels niet gedekt te worden. Wel draagt het bij aan een negatief
saldo.

e Daarnaast zijn er potentiële financiële risico’s als gevolg van het amendement,
met name in het HVP (oplopend tot eenmalig € 2,4 miljard) en door druk om

de compensatieperiode te verlengen.

miljard in de periode 2026-2037.

e Dit effect is naar onze inschatting niet lastenrelevant en hoeft dan volgens de

woelie

Toelichting
e In de Wet Toekomst Pensioenen (WTP) is extra fiscale ruimte geboden voor

een extra premie ter compensatie van de afschaffing van de

doorsneesystematiek: 3%-punt tot en met 2036.

e Eris indertijd ingeschat dat 20% van deze extra ruimte gebruikt gaat worden.
°

Hierbij was de overweging dat bij de andere 80% compensatie plaats zou

vinden uit de vrijvallende pensioenbuffers bij invaren.

e Als er minder ingevaren wordt als gevolg van het amendement, zal er meer uit

de premie gecompenseerd gaan worden, omdat er minder uit vrijvallende
buffers gecompenseerd kan worden. Hoeveel dit is, is afhankelijk van een nog

onbekend gedragseffect. Omdat het effect onduidelijk is, geven we vooralsnog
een range van mogelijkheden. Een uiteindelijke puntschatting zal binnen de

range vallen, maar hoeft niet in het midden daarvan te liggen. Voor onze

inschatting maken we gebruik van de met het CPB afgesproken vaste

categorieën 20% (klein effect), 50% (gemiddeld effect), 80% (groot effect).
Dit voorkomt discussies over schijnprecisie.

es Onze inschatting is dat maximaal de helft van de pensioenfondsen nog in zal

varen. De andere helft zal dan de premieruimte voor een groot deel

gebruiken. Afgerond stijgt het gebruik van de premieruimte dan van 20% naar

50%.
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e In het andere uiterste zal slechts een klein deel (20%) nog invaren. De niet-

invarende fondsen zullen daardoor een aanmerkelijk groter deel van de

premieruimte gebruiken. Afgerond stijgt het gebruik van de premieruimte dan

van 20% naar 80%.

e Bij een pensioengrondslag van € 268 miljard (CPB MEV) leidt 30% extra

gebruik van de 3%-punt compensatieruimte tot € 2,4 miljard extra premie,

hetgeen bij een gemiddeld aftrektarief van 50% leidt tot een derving van € 1,2

miljard (50% extra gebruik leidt tot € 4,0 miljard extra premie en een derving
van € 2,0 miljard).

e Op termijn leidt de extra compensatiepremie tot in totaal tijdelijk hogere

pensioenuitkeringen en daardoor hogere belastingopbrengsten. Na afloop van

de compensatieperiode, vanaf 2037, zijn de effecten positief. Structureel is het

effect 0. Onderstaand is dit samengevat in Tabel 1.

Tabel 1: effect op belastingopbrengst op transactiebasis (miljard euro; + is

saldoverbeterend)
2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 Struc

Ondergrens-1,2 -12 1,2 +12, +11 +11 +11 +11 +11 +11 +10 02 02. 0

Bovengrens -2,0 -2,0 -2,0 -1,9 -19 -1,9 -1,9 -18 -1,8 -18 -17 0,3 03 0

« Dit effect op de belastinginkomsten is naar onze inschatting niet lastenrelevant

en hoeft daarom niet gedekt te worden. Het heeft vanzelfsprekend wel

gevolgen voor het saldo: de lagere belastinginkomsten in het komende

decennium leiden tot een verslechtering van het saldo.

e Daarnaast zijn er mogelijke financiële risico’s als gevolg van het amendement:

o Het risico dat de mijlpalen van het HVP niet gehaald kunnen worden:

incidenteel derving oplopend tot € 2,4 miljard.
o Mogelijk uitstel van de transitie leidt tot het risico dat er druk komt om ‘

de extra fiscale compensatieruimte (3%-punt op premiegrens) te

verlengen. Dit zou wel een fiscale beleidswijziging zijn die gedekt zou

moeten worden. Naar huidige inschatting gaat het om een

lastenrelevante derving vanaf 2037 van € 350 miljoen per jaar dat

verlengd wordt.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.
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