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Voorwoord

In dit rapport wordt verslag gedaan van de praktijk van uithuisplaatsing van minderjarigen met een
maatregel van OTS en terugplaatsing. Met dit onderzoek is meer zicht gekregen op het proces van
uithuisplaatsing van minderjarigen en het werken aan terugplaatsing in het gezin. Het onderzoek
is uitgevoerd in opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum
(WODCQC).

Veel personen en organisaties hebben een bijdrage geleverd aan dit onderzoek en wij willen hen
in het bijzonder bedanken. Daarbij gaat het ten eerste om iedereen die het mogelijk heeft gemaakt
om alle data voor dit onderzoek te verzamelen. Het dossieronderzoek was niet mogelijk geweest
zonder de medewerking van verschillende gecertificeerde instellingen. Voor het
praktijkonderzoek zijn we dank verschuldigd aan alle deelnemers die meededen aan vragenlijst
en/of interview. Professionals, onder wie medewerkers van de Raad voor de Kinderbescherming,
gecertificeerde instellingen, voorzieningen voor pleegzorg en rechters, hebben ondanks hoge
werkdruk uitgebreid de tijd genomen om input te geven voor deze studie. Ook pleegouders en
gezinshuisouders danken wij hartelijk. Ten slotte hebben ook veel ouders en jongeren
deelgenomen aan dit onderzoek, dat bij hen vaak veel emoties opriep. Wij danken hen voor het
vertrouwen om hun persoonlijke verhaal met ons te delen. Daarnaast willen wij de deelnemers
aan de expertmeeting danken voor het meedenken over onze onderzoeksresultaten. De
klankbordgroep, bestaande uit enkele ouders en jongeren die ervaring hadden met een
uithuisplaatsing, heeft vanaf de start van ons onderzoek aan de zijlijn met ons meegedacht en wij
danken hen zeer. Door de medewerking van zovelen aan ons onderzoek hebben wij in dit rapport
inzichtelijk kunnen maken hoe een uithuisplaatsing start en verloopt en welke emoties en
professionele dilemma’s daarbij spelen.

Bij de uitvoering van het onderzoek hebben wij hulp gekregen van onderzoeksmedewerkers en
studenten. Wij zijn Kartica van der Zon, Marije Meijer, Lisa Tessensohn en Jens Frietema zeer
erkentelijk voor hun bijdragen aan dit onderzoek. Verder willen wij Karlijn Damen, Tizo Moorman,
Celina Riesen, Shivani Basropansingh, Ilse van den Berg, Sannah de Blaeij, Anne Colombijn,
Femke van Eenennaam, Anouk Franken, Anne-Sophie Huisman, Hannah Saberi Khorzoghi, Inge
Slotboom, Emma Thur, Marit van der Weijden, Morgaine Westers en Mandy de Zwart hartelijk
danken voor hun hulp bij dit onderzoek. Tot slot danken wij de leden van de
begeleidingscommissie onder voorzitterschap van prof. Ido Weijers voor hun feedback gedurende
het onderzoek.

Namens de onderzoekers,

Mariélle Bruning
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Terugplaatsing na gedwongen uithuisplaatsing

Samenvatting




Samenvatting

Inleidend

In de afgelopen jaren was er veel aandacht voor uithuisplaatsingen van minderjarigen.
Herhaaldelijk werden zorgen uitgesproken over de vraag in hoeverre na een gedwongen - door de
kinderrechter uitgesproken - uithuisplaatsing werd gewerkt aan een terugplaatsing van het kind
bij de ouder(s). Naar aanleiding van vragen over uithuisplaatsingen in de Tweede Kamer is door de
voormalige Minister voor Rechtsbescherming toegezegd om onderzoek te laten uitvoeren naar de
praktijk van uithuisplaatsingen en terugplaatsingen, om hier meer inzicht in te verkrijgen. In
opdracht van het WODC is zodoende in dit onderzoek het proces van uithuisplaatsing van
minderjarigen en terugplaatsing in kaart gebracht. Het gaat in dit onderzoek enkel om
uithuisplaatsingen in combinatie met een maatregel van ondertoezichtstelling (OTS). In dit
onderzoek staan vier vragen centraal:

1. Hoe is de situatie ten tijde van de uithuisplaatsing?

2. Hoe verlopen uithuisplaatsingen en in hoeverre zijn deze expliciet gericht op
terugplaatsing?

3. In hoeverre worden kinderen teruggeplaatst in het gezin? Waarom wel/niet?

4. Welke verbeteringen in het proces van uithuisplaatsing en terugplaatsing zijn
mogelijk?

Het onderzoek

Om bovenstaande vragen te beantwoorden is in oktober 2022 een multidisciplinair onderzoek
gestart, waarin gedragswetenschappelijke en juridische onderzoekers nauw hebben
samengewerkt. Er zijn drie deelstudies uitgevoerd: een literatuuronderzoek, een
dossieronderzoek en een praktijkonderzoek

De literatuurstudie bestond uit een juridisch en een gedragswetenschappelijk deel. In de
juridische literatuurstudie is ingegaan op relevante internationale kinderrechtenstandaarden die
van toepassing zijn op de uithuisplaatsing van kinderen. Ook is ingegaan op de juridische kaders
en regels die gelden bij een gedwongen uithuisplaatsing. In relevante internationale standaarden
wordt benadrukt dat bij een uithuisplaatsing in beginsel het streven is om het kind met de ouder(s)
te herenigen. Dit betekent in de eerste plaats dat autoriteiten moeten werken aan de
terugplaatsing van een uit huis geplaatst kind. Het kan soms ook betekenen dat er voldoende
contact en omgang met de ouder(s) moet blijven als het in het belang van het kind is om elders te
worden verzorgd en opgevoed.

Met de gedragswetenschappelijke literatuurstudie is zicht gekregen op wat al bekend is over
factoren en interventies die gerelateerd zijn aan terugplaatsing. Voor veel factoren die naar voren
kwamen in het literatuuronderzoek waren de resultaten zo wisselend dat geen eenduidige
conclusie kon worden getrokken. Ook blijkt dat nog weinig gedegen onderzoek is gedaan naar
interventies die tot doel hebben bij te dragen aan het bevorderen van terugplaatsing.

De beide literatuurstudies vormden de basis voor het dossieronderzoek en het praktijkonderzoek.
Voor het dossieronderzoek werd bij zeven gecertificeerde instellingen — twee landelijke en vijf
regionale verspreid over het land - een willekeurige selectie gemaakt van 456 dossiers die



betrekking hadden op kinderen die in 2018 met een rechterlijke machtiging uit huis zijn geplaatst.
De dossiers zijn door getrainde studentonderzoekers gecodeerd volgens een gestructureerd
codeersysteem. Voor de beantwoording van enkele kwalitatieve onderzoeksvragen zijn 98
dossiers uitgebreider gecodeerd. Daarnaast betrof een subset van 52 dossiers een plaatsing in
gesloten jeugdhulp en betroffen 28 dossiers een uithuisplaatsing bij de andere ouder; deze twee
groepen zijn apart geanalyseerd. Voor een duiding van de resultaten van het dossieronderzoek is
het belangrijk te realiseren dat in het dossieronderzoek is gekeken naar gedwongen
uithuisplaatsingen die in 2018 zijn gestart. De verslaglegging van dit onderzoek vond plaats in
2024. In de afgelopen zes jaar kunnen bepaalde factoren rondom uithuisplaatsingen en
terugplaatsingen inmiddels (deels) zijn gewijzigd, bijvoorbeeld omdat de Richtlijn
Uithuisplaatsing en terugplaatsing in 2023 is aangepast.

De ontwikkelingen in de praktijk van uithuisplaatsingen en terugplaatsingen zijn meegenomen in
het praktijkonderzoek, waar in totaal 397 deelnemers een vragenlijst hebben ingevuld en
interviews zijn afgenomen met 34 deelnemers. In dit laatste deelonderzoek zijn ervaringen en
meningen van professionals, ouders, pleegouders en jongeren verzameld over uithuisplaatsing en
terugplaatsing met een maatregel van OTS.

Resultaten

Factoren rondom de start van een uithuisplaatsing

Op basis van het dossieronderzoek kan gesteld worden dat de problematiek in de gezinnen
waarvan een kind uit huis was geplaatst fors was en gezinnen vaak al een geschiedenis van
jeugdzorg hadden — zo had 41% van de kinderen al eerder een kinderbeschermingsmaatregel
opgelegd gekregen. Uit het dossieronderzoek blijkt ook dat een uithuisplaatsing in 2018 opvallend
vaak met een spoedmachtiging begon: in 43% van de dossiers was dit het geval en bij de gesloten
geplaatste jeugdigen lag dit percentage zelfs op 65%. Bij deze machtiging worden ouders en
kinderen pas na de uithuisplaatsing binnen maximaal twee weken door de rechter gehoord. De
spoeduithuisplaatsing is een crisismaatregel die doorgaans op dezelfde dag aan de rechter wordt
verzocht en uitgevoerd, terwijl dit voor ouders en kinderen meestal onverwacht is en zij niet zijn
voorbereid op een uithuisplaatsing.

Uit het dossieronderzoek blijkt verder dat veel minderjarigen door de rechter worden gehoord bij
een beslissing over uithuisplaatsing, maar ook dat een aantal minderjarigen niet is gehoord (22%).
Het is de vraag of al deze niet door de rechter gehoorde minderjarigen hier zelf voor hebben
gekozen.

De meeste kinderen werden, zo blijkt uit de bestudeerde dossiers, geplaatst in een
gezinsvervangende omgeving, namelijk in een netwerkpleeggezin (31%), een bestandspleeggezin
(36%) of een gezinshuis (6%). Daarnaast werd 27% in een residentiéle instelling of in een
crisisgroep geplaatst. In de bestudeerde dossiers is sprake van veel overplaatsingen; 42% van de
uit huis geplaatste kinderen is na de verlening van de machtiging uithuisplaatsing in 2018
minstens één keer overgeplaatst. Gemiddeld werden deze kinderen 2,2 keer overgeplaatst tot het
moment van dossierinzage. Een enkeling werd zelfs 13 keer overgeplaatst.



De uitvoering van een uithuisplaatsing

De mate waarin er na een gedwongen uithuisplaatsing sprake is van (werken aan) omgang met de
verzorgende ouder(s) en met broers en zussen was niet altijd uit het dossier af te leiden. In 77%
van de bestudeerde dossiers is expliciet vermeld dat geprobeerd is om contact met de ouder(s)
in stand te houden of op gang te brengen. Daarbij moet worden opgemerkt dat de verslaglegging
in veel dossiers op dit punt zeer fragmentarisch was. Daarom kon geen lijn geschetst worden van
het verloop en de eventuele op- of afbouw van omgang, eventuele begeleide omgang en
motivering over dit verloop. In het praktijkonderzoek kwam ook naar voren dat er veel verschillen
bestaan tussen gecertificeerde instellingen in de wijze waarop omgang in het dossier wordt
vastgelegd.

Uit het praktijkonderzoek blijkt ook dat professionals als uitgangspunt hanteren dat omgang zo
snel mogelijk na de uithuisplaatsing moet worden opgestart, ook als het perspectief op
terugplaatsing nog niet helder is. Hernieuwde inzichten hebben volgens hen geleid tot het
uitgangspunt dat contact en omgang vanaf de start van elke uithuisplaatsing essentieel is.
Volgens de professionals bestaat geen standaard frequentie voor omgang, hoewel één keer in de
twee weken als minimum wordt genoemd. Het bepalen van de omgangsregeling is maatwerk, zo
geven de professionals in de interviews aan; er wordt gekeken naar wat ieder kind aan kan en ook
de leeftijd speelt mee. Er wordt bijna altijd gestart met begeleide omgang, zodat gewaakt kan
worden voor de veiligheid van het kind en informatie kan worden verkregen over het contact
tussen het kind en de ouder(s). Professionals geven aan dat het doel is om de omgang zo snel
mogelijk te normaliseren, wat inhoudt dat de omgang plaatsvindt in een natuurlijke omgeving
zonder begeleiding.

Tijdens de uitvoering van een machtiging uithuisplaatsing neemt de gecertificeerde instelling een
beslissing over de vraag of het uit huis geplaatste kind weer thuis kan wonen of dat zijn of haar
toekomst op een andere plek ligt. Dit besluit wordt een ‘perspectiefbesluit’ of ‘opvoedbesluit’
genoemd en heeft geen wettelijke basis, maar is in de uitvoeringspraktijk ontstaan. In het
dossieronderzoek is in 32% van de bestudeerde dossiers terug te vinden dat een
perspectiefbesluit is genomen, gemiddeld 14,9 maanden na de uithuisplaatsing. Hierbij moet
gerealiseerd worden dat het nemen van een perspectiefbesluit in de afgelopen jaren veel
aandacht heeft gehad en ook is terug te vinden in de herziene Richtlijn Uithuisplaatsing en
terugplaatsing. Het is waarschijnlijk dat anno 2024 meer perspectiefbesluiten zijn opgenomen in
uithuisplaatsingsdossiers. In de interviews wordt bevestigd dat er pas sinds kort een
perspectiefbesluit als document aan het dossier wordt toegevoegd.

In de interviews gaven medewerkers van gecertificeerde instellingen aan dat er verschillende
werkwijzen zijn en verschillende methodieken worden ingezet om tot een perspectiefbesluit te
komen. Er blijkt geen standaard aanpak te zijn om het opvoedperspectief van een kind te bepalen.
Soms wordt bij de meer gecompliceerde situaties een instrument ingezet om een
perspectiefbesluit te nemen (bijvoorbeeld de Beoordelingsboog door een pleegzorgorganisatie)
en soms wordt een perspectiefonderzoek uitgevoerd door een externe organisatie (zoals het NIFP
of KSCD). Rechters en medewerkers van de Raad voor de Kinderbescherming gaven in de
interviews aan dat dit soort externe onderzoeken van grote meerwaarde zijn voor de
onderbouwing van een perspectiefbesluit. Hoewel de verschillen in aanpak van gecertificeerde
instellingen deels te verklaren zijn, onder meer doordat sommige instellingen een aparte
doelgroep bedienen, leverde het ook vraagtekens op. Meerdere professionals en pleegouders
gaven in de interviews aan dat de manier waarop het opvoedperspectief van een kind onderzocht
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wordt, niet afhankelijk zou moeten zijn van de regio waarin je woont. Daarnaast bestond er
verwarring over de rolverdeling tussen de jeugdbeschermer van de gecertificeerde instelling en de
pleegzorgmedewerker van de voorziening voor pleegzorg, met name wanneer het
perspectiefonderzoek door de pleegzorgorganisatie werd uitgevoerd terwijl de gecertificeerde
instelling de beslissing over terugplaatsing neemt. Ouders gaven in de interviews regelmatig aan
dat voor hen onduidelijk was aan welke doelen zij moesten werken en dat naar hun mening
onvoldoende zorgvuldig onderzoek was gedaan naar de noodzaak van uithuisplaatsing en de
mogelijkheden tot terugplaatsing.

Terugplaatsing

In dit onderzoek is ook gekeken naar de mate waarin wordt toegewerkt naar terugplaatsing na een
gedwongen uithuisplaatsing. Slechts in 19% van de dossiers die zijn bestudeerd voor het
dossieronderzoek is expliciet teruggevonden dat was gewerkt aan terugplaatsing. In het
praktijkonderzoek is een discrepantie waargenomen tussen professionals en ouders.
Professionals gaven aan dat zij hoog inzetten op terugplaatsen, onder meer door duidelijk aan te
geven wat er verbeterd moet worden en hulp hiervoor in te zetten, door onderzoek te doen naar
het opvoedperspectief van het kind en door ouders in contact en verbinding te laten blijven met
hun kind. De ouders die aan dit onderzoek deelnamen, ervaarden de inzet van de gecertificeerde
instelling echter als minimaal. In de vragenlijsten gaf een deel van de ouders aan dat zij niet
betrokken werden bij het proces van terugplaatsen. De meeste pleegouders gaven in de
vragenlijst aan dat kinderen nauwelijks betrokken worden bij het proces van mogelijke
terugplaatsing. Een meerderheid van de professionals was daar in de vragenlijst positiever over
en vindt dat vooral ouders, maar soms ook kinderen, regelmatig betrokken worden. De meeste
ouders voelden zich niet gehoord of betrokken en dit gaf het gevoel dat terugplaatsing van het kind
geen kans maakte. Verschillende ouders gaven verder aan dat er nooit een plan van aanpak was
gemaakt voor terugplaatsing of dat de voorwaarden voor terugplaatsing veranderden. Ten slotte
noemden ouders en jongeren regelmatig dat de communicatie met de jeugdbeschermer van de
gecertificeerde instelling gebrekkig was.

Uit het dossieronderzoek blijkt dat 39% van de kinderen op enig moment is teruggeplaatst bij de
ouder(s). Opvallend is dat — gedurende de looptijd van het dossieronderzoek - één op de vier van
deze kinderen daarna opnieuw uit huis werd geplaatst. Verschillende factoren bleken te
voorspellen welke kinderen een grotere kans hadden om teruggeplaatst te worden. De sterkste
voorspeller die uit het onderzoek naar voren kwam, was ingezette hulp gericht op de ouders of het
gezin. Wanneer dergelijke hulp was ingezet, was de kans op terugplaatsing meer dan twee keer zo
groot. Daarnaast hing het aantal overplaatsingen samen met de kans op terugplaatsing: voor elke
keer dat een kind was overgeplaatst, werd de kans op terugplaatsing met 26% verkleind. Het kan
hier gaan om oorzakelijke verbanden, maar het is ook mogelijk dat andere kenmerken van het kind
of het gezin maken dat het inzetten van hulp niet op gang kwam of het kind vaker werd
overgeplaatst, en dat diezelfde kenmerken gerelateerd waren aan de kans op terugplaatsing. Tot
slot bleek de kans op terugplaatsing kleiner wanneer de ouder(s) traumatische jeugdervaringen
hadden meegemaakt, over beperkte opvoedingscapaciteiten beschikten en een verstandelijke
beperking hadden.
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Ook is binnen de groep teruggeplaatste kinderen geanalyseerd wat voorspellers voor de kans op
een duurzame terugplaatsing zijn. Met duurzame terugplaatsing wordt bedoeld dat geen nieuwe
machtiging uithuisplaatsing is verleend tussen de terugplaatsing en het moment van
dossierinzage. Uit de analyses kwamen drie voorspellers naar voren: wanneer de ouder(s) geen
kindermishandeling hadden meegemaakt in hun eigen jeugd, het kind in een gezinssetting was
geplaatst en geen huiselijk geweld had plaatsgevonden in het gezin, was de kans op een duurzame
terugplaatsing groter.

In het praktijkonderzoek is ook genoemd dat contact met de ouder een factor kan zijn die
samenhangt met terugplaatsing, maar dit kon in het dossieronderzoek niet geanalyseerd worden.
Verder is in het praktijkonderzoek vooral ingegaan op mogelijke knel- en verbeterpunten, waarbij
door alle betrokkenen een groot aantal punten werd genoemd. Opvallend vaak werden problemen
gerelateerd aan het jeugdhulpstelsel genoemd als factor die de kans op terugplaatsing
beinvloedt, zoals capaciteit van gecertificeerde instellingen en wachtlijsten voor passend
hulpaanbod. Ook is genoemd dat het belangrijk is om meer aandacht te hebben voor nazorg bij
terugplaatsingen. Met name pleegouders, ouders en jongeren gaven aan dat er meer begeleiding
nodig is bij het terugplaatsen van kinderen. Hoewel een wenperiode en opbouw in omgang (met
bijvoorbeeld een nachtje slapen bij de ouders) vaak genoemd zijn om toe te werken naar
terugplaatsing, gaven de betrokkenen aan dat uitdagingen bij de dagelijkse routines pas na de
terugplaatsing boven komen drijven.

Aanbevelingen

Op basis van de resultaten zijn verschillende aanbevelingen gedaan ten aanzien van de start van
de uithuisplaatsing en de uitvoering daarvan. Zo wordt aandacht gevraagd voor het hoge aantal
spoeduithuisplaatsingen, aangezien de rechtsbescherming voor ouders en minderjarigen in deze
situaties onder druk staat. Ook wordt benadrukt dat meer aandacht nodig is voor het inzetten van
hulp gericht op de ouder(s) tijdens een uithuisplaatsing, aangezien dit de kans op terugplaatsing
lijkt te vergroten. Daarbij zou (tevens) ingezet moeten worden op ondersteuning van de
opvoedcapaciteiten en hulp bij mogelijke jeugdtrauma’s bij ouders. Ook moeten overplaatsingen
van uit huis geplaatste kinderen zoveel mogelijk worden beperkt. Tegelijkertijd is het van groot
belang dat meer wetenschappelijk onderzoek plaatsvindt naar effectieve (elementen van)
hulpverlening gericht op het vergroten van de kans op terugplaatsing. Daarnaast zou het recht op
omgang tijdens een uithuisplaatsing in de wet moeten worden vastgelegd. Ten aanzien van
beslisdiagnostiek over omgang tijdens een uithuisplaatsing en een perspectiefbesluit is meer
standaardisering en uniformiteit wenselijk in het gedecentraliseerde jeugdhulpstelsel en moeten
de instrumenten die hierbij worden ingezet nader worden onderzocht. Verder moeten in
processen van uithuisplaatsing en terugplaatsing de rollen en bevoegdheden van de
gecertificeerde instelling en de voorziening voor pleegzorg duidelijker worden. Dossiervoering bij
de gecertificeerde instellingen verdient bovendien voortdurende aandacht en moet worden
verbeterd en gestandaardiseerd. Na een terugplaatsing is meer aandacht nodig voor nazorg aan
ouders en minderjarigen. Ten slotte verdienen het betrekken van ouders en minderjarigen bij de
besluitvorming en de communicatie tussen ouders, minderjarigen en professionals bij een
uithuisplaatsing verbetering. Daarin hebben toegevoegde advocaten voor ouders een
meerwaarde en verdienen minderjarigen ook ondersteuning.
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De hardnekkige en langdurige problemen in de jeugdbescherming ten aanzien van in te zetten
jeugdhulpaanbod, capaciteit van jeugdbeschermers bij gecertificeerde instellingen en bestaande
wachtlijsten zijn een grote belemmerende factor gebleken bij het werken aan terugplaatsing en
het ondersteunen van ouders en minderjarigen tijdens en na een uithuisplaatsing. In het
praktijkonderzoek stonden deze problemen op de voorgrond: veel respondenten benoemden de
uitvoeringsproblemen bij een uithuisplaatsing. Ook in de bestudeerde dossiers werd vaak
gerefereerd aan een wachtlijst voor hulp. Een door de kinderrechter uit huis geplaatste
minderjarige mag niet de dupe zijn van een gedecentraliseerd stelsel met dergelijke grote
capaciteitsproblemen. Het is dan ook dringend nodig om deze problemen in het
jeugdbeschermingsstelsel op de kortst mogelijke termijn aan te pakken. Daarbij moet ook
aandacht zijn voor de hulp die gezinnen voorafgaand aan een uithuisplaatsing krijgen in het
vrijwillig kader. Dit onderzoek gaf concrete aanleiding om onderzoek aan te bevelen naar
uithuisplaatsingen en terugplaatsingen in het vrijwillige kader, onder meer naar de vrijwilligheid
van uithuisplaatsingen en de mate waarin in dit kader gestreefd wordt naar terugplaatsing.

Ten slotte is uit dit onderzoek gebleken dat een uithuisplaatsing een zeer grote impact heeft op
minderjarigen, ouders en verzorgers. Beslissingen over en tijdens een uithuisplaatsing zijn heel
moeilijk en tegelijkertijd van grote invloed op de toekomst van minderjarigen en ouders of
verzorgers. Professionals doen hun uiterste best om - in een ingewikkeld
jeugdbeschermingsstelsel met beperkte capaciteit en een ontoereikend jeugdhulpaanbod - deze
beslissingen zorgvuldig te nemen en te communiceren naar de direct betrokkenen. Zij lopen
echter tegen grote dilemma’s aan, waarbij zij bovendien door maatschappij en media bekritiseerd
worden over hun keuzes. Ondanks goede intenties voelen jeugdigen, ouders en verzorgers zich
niet altijd gehoord en gezien en ervaren zij soms groot onrecht. Dit onderzoek laat opnieuw zien
dat er rondom uithuisplaatsingen veel perspectieven en belangen spelen. Dat neemt niet weg dat
de belangen van het kind altijd voorop moeten staan.
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Hoofdstuk 1 Inleiding

1.1 De aanleiding voor het onderzoek

Minderjarigen kunnen op vrijwillige of gedwongen basis uit huis worden geplaatst. Als een
minderjarige niet thuis kan wonen, wordt hij of zij in beginsel op vrijwillige basis uit huis geplaatst.
Als een vrijwillige uithuisplaatsing geen optie (meer) is, kan een minderjarige ook in het
gedwongen kader uit huis worden geplaatst na een rechterlijke beslissing. Minderjarigen van wie
de ontwikkeling ernstig wordt bedreigd, kunnen te maken krijgen met hulpverlening in gedwongen
kader door het opleggen van een maatregel van kinderbescherming. Meestal gaat het om een
uithuisplaatsing met een maatregel van ondertoezichtstelling (OTS). Een OTS kan samengaan met
een machtiging uithuisplaatsing en kan (telkens) maximaal een jaar duren, waarna verlenging voor
maximaal een jaar mogelijk is. In situaties van langdurige en perspectiefbiedende
uithuisplaatsing kan een maatregel van gezagsbeéindiging worden uitgesproken, waarmee het
juridisch gezag van ouders wordt beéindigd en de gecertificeerde instelling doorgaans de voogdij
uitvoert. Deze maatregel loopt in beginsel tot aan de meerderjarigheid, waarbij de voogd beslist
over de verblijfplaats van de minderjarige.

In de wet is gekozen voor het criterium ‘de voor het kind aanvaardbare termijn’ om te beslissen
over de maatregel van OTS of gezagsbeéindiging. Is de verwachting gerechtvaardigd dat ‘binnen
een gelet op de persoon en de ontwikkeling van de minderjarige aanvaardbare termijn de ouders
de verantwoordelijkheid voor de verzorging en opvoeding in staat zijn te dragen’, dan kan met een
maatregel van OTS worden gewerkt aan terugplaatsing van het kind. Als deze voor het kind
aanvaardbare termijn wel is verstreken, dan is voldaan aan de rechtsgrond voor een
gezagsbeéindigende maatregel, In de praktijk nemen gecertificeerde instellingen al tijdens de
duurvan de OTS een beslissing over de toekomst van een uit huis geplaatst kind die onder toezicht
staat met een zogenaamd ‘perspectiefbesluit’. Dit is niet wettelijk geregeld en vanuit de juridische
hoek is er dan ook veel kritiek op deze praktijk.’

Begin 2022 werd via verschillende gremia aandacht gevraagd voor de zorgen die er bestaan over
de inspanningen die de verantwoordelijke autoriteiten, te weten de gecertificeerde instellingen,
verrichten om na een gedwongen uithuisplaatsing van een minderjarige - opgelegd door de
kinderrechter - te werken aan een terugplaatsing in het huidige Nederlandse
jeugdbeschermingsstelsel.? Ook de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd constateert al sinds
2019 grote gebreken bij de uitvoering van maatregelen van kinderbescherming, waaronder
uithuisplaatsingen.® Deze Inspectie concludeerde in juni 2022 op basis van dossieronderzoek
(N=45) dat in alle uithuisplaatsingen sprake was van meervoudige problematiek op meerdere
leefgebieden en dat in geen enkele casus het feitenonderzoek volledig op orde was.* De

' Zie uitgebreid Bruning, Van der Zon, Smeets en Van Boven 2022, hfst. 7.

2Zie o.a. Huls 2022; radioprogramma Argos 15 januari 2022 (NPO Radio 1 Gemist).
31GJ & lJenV 2019, 2020, 2021.

41GJ 2022.
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Toeslagenaffaire en de berichten in de media over vermeende uithuisplaatsingen als gevolg
daarvan, hebben de afgelopen jaren tevens tot meer aandacht voor uithuisplaatsingen geleid.®
In de Eindevaluatie van de Wet herziening kinderbeschermingsmaatregelen (2022) werd ook
aandacht besteed aan de (geringe) rechtsbescherming van ouders en jeugdigen bij
uithuisplaatsingen en werd aanbevolen om aan de rechtsgrond voor een uithuisplaatsing een
subsidiariteitsvereiste toe te voegen (pas wanneer andere middelen hebben gefaald of naar
verwachting zullen falen, zou een uithuisplaatsing moeten kunnen worden uitgesproken).® Ook
werd aanbevolen om bij uithuisplaatsingen standaard een advocaat aan ouders en kind toe te
voegen. In reactie op deze wetsevaluatie heeft de Minister voor Rechtsbescherming op 22
november 2022 besloten om kosteloze rechtsbijstand door een advocaat beschikbaar te stellen
voor ouders die te maken krijgen met procedures bij een (eerste) (spoed) uithuisplaatsing met een
maatregel van OTS en gezagsbeéindiging.” Deze pilot loopt tot 1 januari 2025 en is in opdracht van
het WODC geévalueerd.?

Op grond van relevante mensen- en kinderrechtenstandaarden moeten de verantwoordelijke
autoriteiten bij de uitvoering van een uithuisplaatsing in het gedwongen kader de hereniging van
het kind met de ouder(s) centraal stellen, waarbij terugplaatsing een eerste doel is.® Het is dan
ook niet verwonderlijk dat op grond van de hierboven genoemde zorgen in 2022 in de Tweede
Kamer vragen zijn gesteld aan de minister voor Rechtsbescherming en de staatssecretaris van
Volksgezondheid Welzijn en Sport (VWS).® De minister antwoordde op de vraag welke
belangrijkste knelpunten passende zorg bij een uithuisplaatsing in de weg staan, dat dit
bijvoorbeeld het onvoldoende (passend) residentieel aanbod voor jeugdigen met de meest
complexe problematiek betreft en onvoldoende specialistisch ambulant (jeugd-GGZ)
hulpaanbod, en dat er tevens knelpunten zijn in de toeleiding naar passende en tijdige jeugdhulp
en knelpunten bij aanbieders, zoals wachtlijsten en personeelstekorten. Op de vraag naar de
kosten van gedwongen uithuisplaatsingen antwoordde de minister dat de directe kosten van een
uithuisplaatsing sterk verschillen per situatie: de kosten voor de uitvoering van een OTS of
voogdijmaatregel liggen rond de 10.000 respectievelijk 6.500 euro per jaar, de kosten voor een
pleeggezinplaatsing, een residentiéle plaatsing (waaronder gezinshuizen) of een gesloten
jeugdhulpplaatsing liggen rond de 16.000 euro, 30.000-120.000 euro en 170.000 euro per jaar.™

5Van der Zon & Bruning 2022, p. 649.

8 Bruning e.a. 2022b, p. 293.

’ Tijdelijke beleidsregel pilot kosteloze rechtsbijstand procedures in eerste aanleg met betrekking tot
(spoed)uithuisplaatsing ex artikel 1:265b BW en gezagsbeéindiging ex de artikelen 1:266 juncto 1:267 BW,
Stcrt. 2023, 26497. Op 1 januari 2023 is deze pilot van start gegaan voor gezagsbeéindigingen en vanaf 1
oktober 2023 wordt ook kosteloos een advocaat toegewezen aan ouders bij eerste
(spoed)uithuisplaatsingsprocedures met een maatregel van OTS in eerste aanleg. De pilot geldt
bijvoorbeeld niet voor verzoeken tot een verlenging van de uithuisplaatsing of een hoger beroep tegen een
uithuisplaatsing.

8 Pro Facto 2024.

®Van der Zon 2020; Bruning en Van der Zon 2022; De Jong 2019.

9 Antwoord op vragen van de leden Ceder en Westerveld over terugplaatsingen na uithuisplaatsingen,
Aanhangsel Handelingen 11 2021/22, nr. 1850.

" Antwoord op vragen van de leden Ceder en Westerveld over terugplaatsingen na uithuisplaatsingen,
Aanhangsel Handelingen 11 2021/22, nr. 1850.
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De minister deed naar aanleiding van deze vragen de toezegging om onderzoek te laten uitvoeren
naar de praktijk van uithuisplaatsingen en terugplaatsingen. Het is volgens de minister wenselijk
dat meer inzicht kan worden geboden in de praktijk van terugplaatsing, omdat dit informatie geeft
over het behalen van één van de doelstellingen van een OTS met uithuisplaatsing, namelijk dat
ouders na een bepaalde tijd zelf de opvoedingsverantwoordelijkheid weer kunnen dragen. Het
onderhavige onderzoek voorziet hierin en de resultaten kunnen door de minister benut worden
om concrete maatregelen te nemen om de praktijk van het terugplaatsen van kinderen in de
jeugdbescherming te verbeteren.'?

1.2 Cijfermatige ontwikkelingen

Minderjarigen kunnen op vrijwillige of gedwongen basis uit huis worden geplaatst. Als een
minderjarige niet thuis kan wonen, wordt hij of zij in beginsel op vrijwillige basis uit huis geplaatst.
Het kan dan bijvoorbeeld gaan om ontoereikende opvoedvaardigheden bij ouders, maar ook kan
het gaan om problemen bij de minderjarige zelf waarvoor ambulante hulp niet toereikend is
(bijvoorbeeld complexe psychische problematiek). In Nederland maakten in 2023 in totaal 41.605
jeugdigen gebruik van een vorm van jeugdhulp met verblijf; dit zijn zowel vrijwillige als gedwongen
plaatsingen.' Daarnaast worden minderjarigen soms ook uit huis geplaatst en in het eigen
netwerk (bijvoorbeeld bij grootouders) opgevangen zonder formele betrokkenheid van een
jeugdhulpaanbieder of pleegzorgaanbieder; hierover zijn geen statistieken bekend.

Als een vrijwillige uithuisplaatsing geen optie (meer) is of als een maatregel van OTS zonder
uithuisplaatsing onvoldoende is om de ernstige ontwikkelingsbedreiging van de minderjarige weg
te nemen, kan een minderjarige ook in het gedwongen kader uit huis worden geplaatst na een
rechterlijke beslissing. Minderjarigen van wie de ontwikkeling ernstig wordt bedreigd, kunnen te
maken krijgen met hulpverlening in gedwongen kader door het opleggen van een
kinderbeschermingsmaatregel. In Nederland hadden in 2023 in totaal 35.910 minderjarigen te
maken met een kinderbeschermingsmaatregel (ongeveer 1,1 procent van alle minderjarigen
(circa 3,5 miljoen): 26.335 minderjarigen hadden te maken met een maatregel van OTS (0,8
procent van alle minderjarigen) en 10.215 minderjarigen met een voogdijmaatregel (0,3 procent
van alle minderjarigen; doorgaans vanwege een gezagsbeéindigende maatregel).” De
gemiddelde duur van een van een reguliere OTS was in 2023 920 dagen; voor een reguliere
voogdijmaatregel was de gemiddelde duur in 2023 2.457 dagen. Minderjarigen die onder voogdij
staan vanwege een gezagsbeéindigende maatregel wonen niet meer thuis. Minderjarigen met een
maatregel van OTS wonen meestal nog thuis, maar kunnen ook uit huis geplaatst worden. Dat kan
direct bij aanvang van de maatregel van OTS (de RvdK (RvdK) verzoekt de kinderrechter dan om
een machtiging uithuisplaatsing) of gedurende de uitvoering van de OTS als blijkt dat een
uithuisplaatsing noodzakelijk is (de gecertificeerde instelling doet dan een verzoek aan de
kinderrechter om een machtiging uithuisplaatsing). In Nederland werden in 2023 9.180 jongeren
met een machtiging uit huis geplaatst. Bij 1.595 van hen ging het bij de start van de
uithuisplaatsing om een voorlopige OTS; het ging dus om een spoeduithuisplaatsing. Voor 3.875
minderjarigen werd in 2023 een nieuwe machtiging uithuisplaatsing uitgesproken, zij hadden nog

2 Aanhangsel Handelingen 11 2021/22, nr. 1850, p. 2.
3 CBS Statline, Kerncijfers over jeugdzorg, 30 april 2024.
4 CBS 2024, https://opendata.cbs.nl/#/CBS/nl/dataset/85099NED/table?d|=A9B6B.

17



geen machtiging lopen op 1 januari 2023. De gemiddelde duur van een uithuisplaatsing van een
minderjarige is niet bekend. In de afgelopen jaren zijn door de RvdK steeds minder verzoeken tot
een machtiging uithuisplaatsing gedaan.’

In 2023 werd in 33% van de maatregelen van OTS jeugdhulp met verblijf ingezet, dat wil zeggen
een uithuisplaatsing.'® 16% betrof plaatsing in een pleeggezin, 6% plaatsing in een gezinshuis, 2%
plaatsing in een accommodatie voor gesloten jeugdhulp en in 15% ging het om een andere
verblijfplaats (verblijf anders dan pleegzorg, gezinsgerichte jeugdhulp of gesloten plaatsing).' De
meest voorkomende verblijffsvorm is dus pleegzorg. Uit onderzoek van de Inspectie
Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ) blijkt dat bij circa drie kwart van de uithuisplaatsingen via de
kinderrechter in 2021 jongeren in een pleeggezin werden geplaatst (51% van de gedwongen
uithuisplaatsingen betrof een netwerkplaatsing, 24% een plaatsing in een bestandspleeggezin,
dat wil zeggen in een ‘neutraal’ pleeggezin). Circa 9% van de jongeren kwam in een gezinshuis en
16% werd in een accommodatie van een jeugdhulpaanbieder (ander verblijf) geplaatst.'®

1.3 Zorgen over de uitvoering van de uithuisplaatsing

Een uithuisplaatsing moet zoals gezegd volgens relevante mensen- en kinderrechtenstandaarden
primair tot doel hebben om het gezin uiteindelijk weer bij elkaar te brengen. De beslissingen die
na de uithuisplaatsing worden genomen, moeten dat doel zoveel mogelijk ondersteunen en er
moeten dan ook serieuze inspanningen worden geleverd om de thuissituatie te verbeteren.'
Zoals hierboven al aangehaald, blijkt uit verschillende onderzoeken dat er zorgen bestaan over de
uitvoering van gedwongen uithuisplaatsing via de kinderrechter. Het is de vraag of bij een
uithuisplaatsing in combinatie met een maatregel van OTS vanaf de start altijd daadwerkelijk
wordt gewerkt aan terugplaatsing van het kind. Volgens radioprogramma Argos blijken er in 2022
geen cijfers te zijn over het aantal terugplaatsingen na uithuisplaatsing en wordt er onvoldoende
gewerkt aan terugplaatsen.?® Uit recent onderzoek van Defence for Children naar ervaringen met
uithuisplaatsing blijkt dat volgens een derde van de professionals (N=95) ouders onvoldoende
hulp krijgen voordat hun kind uit huis wordt geplaatst.?' Juiste hulp tijdens de uithuisplaatsing zou
volgens bijna de helft van de professionals ontbreken. Meer dan de helft van de ondervraagde
professionals geeft aan dat kinderen en ouders tijdens de eerste fase van de uithuisplaatsing
doorgaans geen contact met elkaar hebben.

S NJI, Cijfers over Raad voor de Kinderbescherming, https://www.nji.nl/cijfers/raad-voor-de-
kinderbescherming-rvdk.

8 Er is sprake van jeugdhulp met verblijf als een jeugdige formeel niet thuis slaapt in het eigen gezin; ook
verblijf in logeerhuizen, alleen tijdens weekenden of juist door de week, of weekendpleegzorg, vallen
onder jeugdhulp met verblijf.

7 CBS 2024, Jeugdbescherming en jeugdreclassering 2023. Minderjarigen met een OTS kunnen in 2023
meerdere vormen van jeugdhulp met verblijf hebben gehad; de percentages tellen dus op tot meer dan
33%.

81GJ 2022.

9 Bruning & Van der Zon 2022.

20 Argos 15 januari 2022, https://www.vpro.nl/argos/lees/onderwerpen/uithuisgeplaatst/2022/jeugdzorg-
spant-zich-onvoldoende-in-voor-terugplaatsing.html.

2! Huls 2022, p. 5-6.

18



Daarbij speelt ook de vraag welke feiten ten grondslag liggen aan een rechterlijke beslissing tot
uithuisplaatsing. De IGJ concludeerde in juni 2022 op basis van dossieronderzoek (N=45) dat ten
aanzien van alle nieuwe gedwongen uithuisplaatsingen sprake was van meervoudige
problematiek op meerdere leefgebieden en dat in geen enkele casus het feitenonderzoek volledig
op orde was.? Ook uit een onderzoek naar uithuisplaatsingen in opdracht van de proeftuin in het
kader van het Toekomstscenario Kind- en gezinsbescherming van de regio Utrecht West en de
stad Utrecht blijkt dat bij uithuisplaatsingen sprake is van zware problematiek.?®> De meest
voorkomende problematiek bij jeugdigen die vrijwillig of gedwongen uit huis zijn geplaatst (N=38),
blijkt volgens dit onderzoek ernstige gedragsproblemen, ernstige emotionele problemen en
problemen in verband met trauma en hechting te zijn. De meest voorkomende problematiek
binnen het gezin en bij de opvoeding van uit huis geplaatste jeugdigen betreft een (ernstig) tekort
aan opvoedingsvaardigheden van ouder(s), grote onveiligheid in de ouder-kindrelatie,
kindermishandeling (en verwaarlozing) en een instabiele opvoedsituatie. De meest voorkomende
problematiek bij ouders van jeugdigen die uit huis zijn geplaatst, blijkt te zijn
psychische/psychiatrische problematiek, gebruik  van middelen en negatieve
jeugdervaringen/traumatische ervaringen.

Uit dit dossieronderzoek blijkt tevens dat in 17 van de 38 bestudeerde dossiers sprake is van
problematiek bij de ouder(s). In ongeveer de helft van de dossiers waarin problematiek van de
ouder wordt beschreven, wordt niets vermeld over de hulp aan deze ouders. Ook ontbreekt soms
een brede analyse van de situatie en onderbouwing waarom een uithuisplaatsing nodig is.
Professionals geven in dit onderzoek aan dat wachtlijsten bij specialistische ambulante hulp van
invloed zijn op een uithuisplaatsing: door het uitblijven van passende hulp kan de situatie
escaleren.?®

In de Wetenschappelijke factsheet uithuisplaatsingen die onderzoekers van de universiteit Leiden
begin 2022 opstelden op verzoek van de Dienst Parlement en Wetenschap van de Tweede Kamer
werd onder meer geconcludeerd dat uithuisplaatsingen vaak niet tot de gewenste verbeteringen
in de ontwikkeling van het kind leiden en dat vanuit juridisch oogpunt de rechtsbescherming van
ouders en kinderen die te maken krijgen met een uithuisplaatsing het belangrijkste knelpunt is.?®
Hierbij valt onder meer te denken aan het perspectiefbesluit, dat buiten de wet om bij de
uitvoering van een uithuisplaatsing door een jeugdbeschermer van een gecertificeerde instelling
wordt genomen. Met een perspectiefbesluit wordt besloten of de toekomst van een kind thuis ligt
of op een nieuwe opvoedplek. In dat laatste geval wordt niet meer gewerkt aan terugplaatsing.

Het is gelet op voorgaande dan ook van groot belang dat meer inzicht wordt verkregen in de wijze
waarop uithuisplaatsingen van kinderen in Nederland vorm worden gegeven.

221GJ 2022.

2 Van der Zwaan 2023.
24Van der Zwaan 2023, p. 21.
2 Van der Zwaan 2023, p. 32.
% Bruning e.a. 2022a.
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1.4 Onderzoeksvragen

De doelstelling van dit onderzoek is om (meer) zicht te krijgen op het proces van uithuisplaatsing
van minderjarigen en terugplaatsing in het gezin. De uitkomsten van dit onderzoek zullen door de
betrokken bewindspersonen worden gebruikt om - indien nodig — (extra) maatregelen te nemen
om de praktijk van uithuisplaatsing/terugplaatsing te verbeteren.

Uit het bovenstaande vallen vier onderzoeksvragen af te leiden. De centrale vraagstelling van dit
onderzoek is dan ook vierledig.

1. Hoe is de situatie bij uithuisplaatsing?

2. Hoe verlopen uithuisplaatsingen en in hoeverre zijn deze expliciet gericht op
terugplaatsing?

3. Inhoeverre worden kinderen teruggeplaatst in het gezin en waarom wel/niet?

4. Welke verbeteringen in het proces van uithuisplaatsing en terugplaatsing zijn mogelijk?

Om deze vragen te beantwoorden is allereerst een literatuurstudie gedaan om zicht te krijgen op
wat al bekend is over factoren en interventies die gerelateerd zijn aan terugplaatsing. Daarin
stonden de volgende vragen centraal:

Zijn uit de (internationale) literatuur factoren/interventies bekend die bevorderend of
belemmerend werken op terugplaatsing na uithuisplaatsing? Zo ja, welke?

a. Welke factoren werken bevorderend of belemmerend op terugplaatsing na
uithuisplaatsing?

b. Welke interventies dragen bij aan het vergroten van de kans op terugplaatsing na
uithuisplaatsing?

c. Welke juridische uitgangspunten zijn uit de juridische literatuur en wet- en
regelgeving af te leiden over de beslissing tot uithuisplaatsing en de uitvoering van
de uithuisplaatsing?

Vervolgens zijn de vier vragen beantwoord op basis van de volgende deelvragen:

1. Ten aanzien van de situatie bij uithuisplaatsing:

a) Wat zijn de ontwikkelingsbedreigingen/kenmerken in/van het gezin bij de start van de
uithuisplaatsing?:

(i) Welke risico- en beschermende factoren zijn aanwezig in het gezin bij de
start van de uithuisplaatsing?

(i) Welke ontwikkelingsbedreigingen liggen ten grondslag aan de
uithuisplaatsing?

b) Hoe is de gezinshistorie voor de uithuisplaatsing te typeren?

c) Waar is het kind geplaatst? Indien niet in een gezinssituatie: waarom niet?

d) Welke doelen zijn in het kader van de kinderbeschermingsmaatregel geformuleerd? In
hoeverre passen deze bij de ontwikkelingsbedreigingen en in hoeverre zijn deze expliciet
gericht op terugplaatsing?

e) Worden broertjes en zusjes samen geplaatst? Zo niet, wordt dit gemotiveerd?
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2. Ten aanzien van het verloop van de uithuisplaatsing:

Wat is ingezet of gebeurd ten behoeve van het behalen van de gestelde doelen?

a) Inhoeverre is (expliciet) gewerkt aan terugplaatsing?

b) Hoe verliep het contact tussen ouder(s) en kind gedurende de uithuisplaatsing?

c) Isdoorde gecertificeerde instelling een perspectiefbesluit genomen en zo ja, wanneer en
wat hield het besluit in?

d) Is het kind gedurende de uithuisplaatsing overgeplaatst? Zo ja, gebeurde dit vanuit een
pleeggezin en heeft de rechter beslist over de overplaatsing?

3. Situatie aan het einde van de onderzoeksperiode:

a) Hoe is de situatie ten aanzien van de gestelde doelen? In hoeverre is voortgang
geconstateerd of zijn doelen bereikt?

b) Watis de verblijfssituatie van het kind? Is deze tussentijds gewijzigd?

c) Hoevaakis terugplaatsing in het gezin gerealiseerd en op welke termijn? Hoe vaak is (hog)
niet teruggeplaatst en waarom niet? Speelde de ‘aanvaardbare termijn’ een rol en zo ja,
hoe is deze ingevuld/meegewogen?

d) Welke factoren hangen samen met terugplaatsing?

e) Welke profielen zijn op te stellen van gezinnen waar wel of niet wordt teruggeplaatst?

f) Is inzet georganiseerd/gepleegd om de terugplaatsing goed te laten verlopen? Zo ja,
welke? Zo nee, is geéxpliciteerd waarom niet?

g) Welke factoren hangen samen met een duurzame terugplaatsing?

4. Reflectie, conclusies en mogelijke verbeterpunten:
a) Hoe evalueren jeugdbeschermingsorganisaties en professionals en experts het proces
van uithuisplaatsing en (het streven naar) terugplaatsing in de casussen?
b) Inhoeverre herkennen ouders en kinderen het streven naar terugplaatsing indien mogelijk
en hoe hebben zij het kinderbeschermingstraject op dit punt ervaren?
c) Welke conclusies en mogelijke verbeterpunten levert het onderzoek op ten aanzien van
uithuisplaatsing en terugplaatsing?

1.5 Onderzoeksopzet

Bij de meeste onderzoeksvragen zijn zowel gedragswetenschappelijke als juridische aspecten van
belang. Bovendien moeten de gedragswetenschappelijke bevindingen in een juridisch kader
worden geplaatst. Daarom is voor de uitvoering van dit onderzoek gekozen voor een
gecombineerde opzet van juridisch en gedragswetenschappelijk onderzoek, waarbij de
onderzoekers uit de verschillende disciplines intensief met elkaar hebben samengewerkt.

Om de onderzoekvragen te beantwoorden is gebruik gemaakt van een mixed-methods design. In
totaal zijn er drie deelstudies uitgevoerd: 1) literatuuronderzoek, Il) dossieronderzoek en lll)
praktijkonderzoek. In Tabel 1.1 is weergegeven hoe deze deelonderzoeken zijn gebruikt om de
verschillende onderzoeksvragen te beantwoorden. In de betreffende hoofdstukken over de
deelonderzoeken worden de gebruikte onderzoeksmethoden uitbreid beschreven en staat de
methodologische verantwoording.
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Tabel 1.1.
Overzicht van onderzoeksvragen en -methoden.
Deelonderzoek
I: I I

literatuur- dossier- praktijk-

onderzoek onderzoek onderzoek

Onderzoeksvraag | Factoren/interventies bekend die
bevorderend of belemmerend werken
op terugplaatsing na uithuisplaatsing
Deelvraag 1 | Vragen tav situatie bij uhp
(ontwikkelings-bedreigingen,
gezinshistorie, etc)

Deelvraag 2 | Vragen tav het verloop van de uhp

<

<

(inzet van hulp, toewerken naar
terugplaatsing, etc)
Deelvraag 3 | Vragen tav het einde van de

<

onderzoeksperiode (realisatie van

terugplaatsing, factoren die hiermee

samenhangen, etc)

Deelvraag 4 | Reflectie, conclusies en mogelijke \/
verbeterpunten

Klankbordgroep en expertgroep

Bij dit onderzoek is niet alleen de samenwerking tussen juridische en gedragswetenschappelijke
disciplines essentieel, ook het perspectief van ouders en jeugdigen is cruciaal. Om dit vorm te
geven hebben we een groep ouders (N = 4) en jeugdigen (N = 3) die ervaring hebben met een
(gedwongen) uithuisplaatsing actief betrokken bij de verschillende fases van de opzet en
uitvoering van het onderzoek. Deze ervaringsdeskundigen hebben als klankbordgroep feedback
gegeven op verschillende onderdelen van het onderzoek (zoals de werving van deelnemers aan
het praktijkonderzoek, de vragenlijsten en topiclijsten voor de interviews). Ook heeft de groep
meegedacht om bevindingen (uit deelonderzoeken en overkoepelende bevindingen) te duiden.
De klankbordgroep is samengesteld bij de start van het onderzoek, door oproepen te plaatsen via
cliénten- en jongerenraden van verschillende gecertificeerde instellingen en binnen ons eigen
netwerk. Ouders zijn daarnaast ook benaderd via LinkedIn en jeugdigen zijn benaderd via ExpEXx,
een organisatie van ervaringsdeskundige jongeren in de jeugdhulp.

In de afsluitende fase van deze studie is vervolgens met een groep experts gesproken om te
reflecteren op de bevindingen van het onderzoek. Het gaat hierbij om (wetenschappelijke)
deskundigen die niet zelf in de beroepspraktijk werkzaam zijn, maar expertise hebben op het
gebied van jeugdbescherming en uithuisplaatsingen.
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1.6 Opbouw rapport

In de volgende Hoofdstukken 2 t/m 5 zullen de drie deelonderzoeken worden besproken. Per
hoofdstuk worden de gebruikte onderzoeksmethoden beschreven en staan de bevindingen van
dat betreffende deelonderzoek. Hoofdstuk 2 en 3 bevatten respectievelijk het
gedragswetenschappelijke en juridische literatuuronderzoek. Hoofdstuk 4 gaat over de
uitkomsten van het dossieronderzoek en in hoofdstuk 5 volgen de resultaten van het
praktijkonderzoek. Het rapport sluit af met Hoofdstuk 6 waarin conclusies en aanbevelingen
worden gepresenteerd. Dit hoofdstuk brengt de onderzoeksresultaten van de drie verschillende
deelonderzoeken samen en bevat onze conclusies en aanbevelingen.

Bij het lezen van dit rapport is verder belangrijk dat er gebruik gemaakt van gebruikelijke
afkortingen, zoals ‘GI’ voor ‘gecertificeerde instelling’. Voor de betekenis van afkortingen verwijzen
wij naar de afkortingenlijst aan het begin van dit rapport. In het rapport is ook gekozen voor een
vaste terminologie. Zo wordt de term ‘jeugdbeschermer’ gebruikt in plaats van het ook gangbare
‘gezinsvoogd’. Datzelfde geldt voor het perspectiefbesluit, dat in de praktijk ook wel
‘opvoedbesluit’ wordt genoemd. In plaats van ‘vechtscheidingen’ of ‘conflictscheidingen’ wordtin
dit rapport gesproken over ‘complexe scheidingen’. Een uitzondering op deze vaste terminologie
betreft het woordgebruik van deelnemers aan de interviews. In de citaten die in dit rapport
verwerkt zijn, zijn namelijk de letterlijke bewoordingen van deelnemers opgenomen.
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Terugplaatsing na gedwongen uithuisplaatsing

Hoofdstuk 2
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Hoofdstuk 2 Gedragswetenschappelijk
literatuuronderzoek

In dit onderdeel van het literatuuronderzoek ligt de focus op gedragswetenschappelijke literatuur
en worden de volgende onderzoeksvragen behandeld:
1. Welke factoren werken bevorderend of belemmerend op de kans op terugplaatsing na
uithuisplaatsing?
2. Welke interventies dragen bij aan het vergroten van de kans op terugplaatsing na
uithuisplaatsing?

2.1 Methode

Voor het gedragswetenschappelijke literatuuronderzoek is een semigestructureerde aanpak
gehanteerd. Het doel van dit literatuuronderzoek is om een algemeen beeld te geven van de
actuele kennis omtrent het onderwerp terugplaatsingen — en dan specifiek de vragen welke
factoren bevorderend of belemmerend werken op de kans op terugplaatsing en welke interventies
de kans op terugplaatsing bevorderen. Het valt buiten het bereik van dit onderzoek om een
alomvattend overzicht te geven van alle relevante literatuur op dit vlak, om pragmatische redenen
is dan ook enkel naar relatief recente artikelen gezocht (gepubliceerd sinds 2011).

Voor beide onderzoeksvragen is in Psyclnfo, de grootste database voor peer-reviewed literatuur
binnen de psychologie en de gedragswetenschappen, gezocht naar artikelen die voldeden aan de
volgende criteria:

- Publicatiedatum vanaf 2011 t/m 2022

- Peer-reviewed, empirisch artikel;

- Nederlands- of Engelstalig;

- Kwantitatief onderzoek;

- Inhet artikel is onderzocht welke factor(en) samenhangen met de kans op terugplaatsing

(onderzoeksvraag 1); of
- Inhetartikelis eeninterventie gericht op terugplaatsing geévalueerd (onderzoeksvraag 2).

Daarbij zijn de volgende zoektermen gebruikt: “reuni*”’ OR “permanency planning” OR “return*”’
OR “preserve” AND “foster” OR “residential”’ OR “placement” OR “out-of-home”. Deze termen
moesten voorkomen in de titel van het artikel.

De zoekopdracht in Psycinfo leverde in totaal 73 artikelen op. Figuur 2.1 toont een stroomdiagram
van de geincludeerde studies. Alle artikelen zijn door twee (assistent-)onderzoekers gescreend
op bovenstaande inclusiecriteria. Voor de eerste onderzoeksvraag met betrekking tot
bevorderende en belemmerende factoren bleken 13 artikelen te voldoen aan de criteria. Voor de
tweede onderzoeksvraag, met betrekking tot interventies die bijdragen aan het vergroten van de
kans op terugplaatsing, bleken drie artikelen relevant.
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Voor de tweede onderzoeksvraag zijn aanvullend de referentielijsten van twee bij de onderzoekers
bekende relevante overzichtsstudies gescreend op relevante artikelen aan de hand van dezelfde
criteria als toegepast voor de zoekstrategie in Psycinfo.?” Aanvullend voldeden nog vier artikelen
uit de referentielijsten van de overzichtsstudies aan de criteria voor de tweede onderzoeksvraag,
resulterend in een totaal van zeven artikelen voor deze vraag (zie Figuur 2.1).

Naast het screenen van de referentielijsten van de overzichtsstudie van Luu e.a. op relevante
artikelen, worden de resultaten en conclusies uit deze review ook meegenomen bij het
beantwoorden van de tweede onderzoeksvraag, omdat de review de losse programma-elementen
die bijdragen aan het succes van een interventie gericht op terugplaatsing uitlicht.?®

Tot slot is voor de tweede onderzoeksvraag de Databank Effectieve jeugdinterventies van het
Nederlands Jeugdinstituut (NJi) geraadpleegd om in kaart te brengen welke interventies, met als
doel het bevorderen van de kans op terugplaatsing, in Nederland beschikbaar zijn. Hiervoor is
binnen de beschrijvingen van interventies die gericht zijn op uithuisplaatsing gezocht naar
interventies waar expliciet wordt gesproken over gezinshereniging (of een synoniem daarvan,
bijvoorbeeld terugplaatsing). Uit deze aanvullende zoektocht zijn drie interventies naar voren
gekomen waarin dit doel expliciet is vermeld. Voor één van deze interventies bleek er ook een
internationaal peer-reviewed artikel gericht op terugplaatsing te bestaan dat via de zoekstrategie
in Psycinfo naar voren kwam.?®

2.2 Welke factoren werken bevorderend of belemmerend op de kans
op terugplaatsing?

2.2.1 Overzicht geincludeerde studies

In totaal zijn 13 studies meegenomen in dit deel van het literatuuronderzoek. De meeste studies
zijn uitgevoerd buiten Europa: zeven studies in de Verenigde Staten,* één in Canada,®' één in
Australié,® één in Spanje® en twee studies in Vlaanderen.** Tot slot is er één studie waarin een
Vlaamse en Nederlandse steekproef werd gecombineerd.® Er is dus slechts één studie
uitgevoerd op een gedeeltelijk Nederlandse steekproef. De meeste studies richten zich op de hele
kindertijd (0-18 jaar) of een groot deel daarvan. Zes studies zijn gericht op terugplaatsing na een

27 Luu e.a. 2022; Maltais e.a. 2019.

2 Luu e.a. 2022.

2 Akin & McDonald 2018.

30 Akin 2011; D’Andrade 2017; Landers e.a. 2020; Lee e.a. 2017; Liming e.a. 2021; Lloyd e.a. 2017; Ryan
e.a. 2016.

31 Hélie e.a. 2022.

%2 Delfabbro e.a. 2013.

33 Lopez e.a. 2013.

34Van Holen e.a. 2018; Vanderfaeillie e.a. 2017.

% Goemans e.a. 2016.
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pleegzorgplaatsing (waarvan één specifiek gericht op netwerkpleegzorg).® In de overige studies
wordt niet altijd gespecificeerd om welk type uithuisplaatsingen het ging, maar lijkt het om een
bredere groep te gaan waarbij ook plaatsingen in residentiéle instellingen zijn meegenomen.®” Op
één na zijn alle studies gebaseerd op dossieronderzoek,* vier studies maken daarnaast gebruik
van interviews met sociaal werkers/caseworkers® en één studie maakt gebruik van alleen
interviews en vragenlijsten.*

In de geincludeerde studies is een grote diversiteit aan factoren onderzocht die samenhangen met
terugplaatsing na uithuisplaatsing. Hieronder worden deze factoren geclusterd op thema (kind
kenmerken, ouderkenmerken, (pleeg)gezinkenmerken, opvoedingsgerelateerde factoren,
hulpverleningsfactoren en procesgerelateerde factoren) besproken. De meeste aandacht wordt
besteed aan factoren die in meerdere studies naar voren zijn gekomen. Daarnaast worden
bevindingen uit de studies die hebben plaatsgevonden in Vlaanderen of Nederland steeds
specifiek benoemd, vanwege de vertaalslag naar de Nederlandse praktijk die relevant is in het
kader van het huidige onderzoek. Als in studies resultaten van zowel bivariate als multivariate
analyses®*' zijn gerapporteerd, zijn de bivariate resultaten in deze review gepresenteerd. Hiervoor
is gekozen omdat de uitkomsten van de bivariate analyses van diverse studies beter met elkaar
vergeleken kunnen worden. Tabel 2.1 toont de aantallen effectgroottes en studies met positieve,
negatieve of niet significante bevindingen per factor.

2.2.2 Kenmerken van het kind

In 11 studies is onderzocht in welke mate de leeftijd van het kind de kans op terugplaatsing
voorspelt. Vier van deze studies wijzen uit dat wanneer een kind jonger is bij de uithuisplaatsing
en/of aan het eind van de plaatsing, de kans op terugplaatsing toeneemt.*? In de andere Vlaamse
en de Vlaams-Nederlandse studies blijkt leeftijd echter geen significante voorspeller van de kans
op terugplaatsing.*® De andere zes studies vinden dat de kans op hereniging juist groter is bij
oudere kinderen.* De meeste studies includeerden kinderen met een brede leeftijdsrange. Akin
richt zich specifiek op kinderen jonger en ouder dan 1 jaar.*® Die studie laat zien dat kinderen
ouder dan 1 jaar een grotere kans hebben op terugplaatsing dan kinderen jonger dan 1 jaar.

%Goemans e.a. 2016; Lopez e.a. 2013; Hélie e.a. 2022; Ryan e.a. 2016; Van Holen e.a. 2018; Vanderfaeillie
e.a. 2017.

87 Akin 2011; D’Andrade 2017; Delfabbro e.a. 2013; Landers e.a. 2020; Lee e.a. 2017 Liming e.a. 2021;
Llyod e.a. 2017.

%8 Landers e.a. 2020.

% Delfabbro e.a. 2013; Hélie e.a. 2022; Lopez e.a. 2013; Van Holen e.a. 2018.

4% Landers e.a. 2020.

41 Bij bivariate analyses wordt het verband tussen twee variabelen bekeken, multivariate analyses gaan
over het verband tussen meer dan twee variabelen, in dit geval vaak om een aantal variabelen die
gezamenlijk de kans op uithuisplaatsing voorspellen.

42 Landers e.a. 2020; Liming e.a. 2021; Lopez e.a. 2013; Vanderfaeillie e.a. 2017.

43 Goemans e.a. 2016; Van Holen e.a. 2018.

44 Akin 2011; Delfabbro e.a. 2013; Hélie e.a. 2022; Lee e.a. 2017; Lloyd e.a. 2017; Ryan e.a. 2016, maar één
van de twee effectgroottes was niet significant.

45 Akin 2011.
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Samengevat kunnen we stellen dat de rol van leeftijd van het kind bij de kans op terugplaatsing
dus niet eenduidig is.

Geslacht van het kind is in tien studies onderzocht en komt in slechts één studie naar voren als
significante voorspeller van de kans op terugplaatsing, waarbij de kans groter is voor meisjes.*®

De andere acht studies laten geen significante relatie zien.*’

Wat betreft etniciteit komen gemixte bevindingen naar voren uit de literatuur. Waar met name
studies uit de Verenigde Staten regelmatig een verband aantonen, ziet dit verband er in
verschillende studies anders uit: twee studies (in de Verenigde Staten) vinden dat White kinderen
een grotere kans hebben op terugplaatsing ten opzichte van non-White kinderen.*® Echter,
sommige studies laten zien dat de kans op terugplaatsing juist groter is voor bepaalde
minderheidsgroepen. Zo rapporteert Akin dat kinderen uit de “anders” groep (met name Native
American of Asian/Pacific Islander), maar niet African American kinderen, een grotere kans
hebben op terugplaatsing dan White kinderen.*® Verder laat Ryan e.a. zien dat African American
kinderen een grotere kans op terugplaatsing hebben dan blanke kinderen.%°

In twee andere studies uit de VS, de twee Vlaamse studies en de Vlaamse/Nederlandse studie is
geen significant effect gevonden voor etniciteit.> Ook de Australische studie vindt geen
verschillen tussen kinderen met een Aboriginal en een niet-Aboriginal achtergrond.® Twee andere
studies vinden ook geen significant effect voor etniciteit. Lloyd e.a. geven aan dat het risico voor
Hispanic kinderen in de VS niet verhoogd is.5® De Canadese studie rapporteert in lijn daarmee dat
het niet uitmaakt of het kind en de ouders in of buiten Canada zijn geboren. Al met al kan worden
gesteld dat de rol van etniciteit beperkt lijkt.>*

Een andere veelvuldig onderzochte factor betreft psychische en gedragsproblemen bij kinderen.
In enkele studies is een onderscheid gemaakt tussen het moment waarop de gedragsproblemen
zijn gemeten (bijvoorbeeld ten tijde van de plaatsing en op een later tijdsmoment), terwijl de
meeste studies niet duidelijk maken op welk tijdstip de gedragsproblemen zijn waargenomen.

Kijkend naar de aanwezigheid van gedragsproblemen bij aanvang van de plaatsing, komt uit het
Vlaams/Nederlandse onderzoek naar voren dat dit niet gerelateerd is aan de kans op
terugplaatsing.®® In vier studies is gekeken naar psychische of gedragsproblemen als reden voor

46 Hélie e.a. 2022.

47 Delfabbro e.a. 2013; Goemans e.a. 2016; Lee e.a. 2017; Liming e.a. 2021; Lloyd e.a. 2017; Lopez e.a.
2013; Ryan e.a. 2016; Vanderfaeillie e.a. 2017; Van Holen e.a. 2016.

48 Liming e.a. 2021; Lloyd e.a. 2017.

4 Akin 2011.

%0 Ryan e.a. 2016.

5T D’Andrade e.a. 2017; Goemans e.a. 2016; Landers e.a. 2020; Vanderfaeillie e.a. 2017; Van Holen e.a.
2018.

%2 Delfabbro e.a. 2013.

53 Lloyd e.a. 2021.

54 Hélie e.a. 2022.

% Goemans e.a. 2016.
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de plaatsing. De Vlaamse en Vlaams/Nederlandse studies laten zien dat er geen significant
verband is met de kans op hereniging,®® terwijl een Amerikaanse studie laat zien dat kinderen die
geplaatst zijn vanwege gedragsproblemen een grotere kans hebben op hereniging in vergelijking
met kinderen die geplaatst zijn vanwege verwaarlozing.®” De meeste studies laten dus zien dat de
aanwezigheid van gedragsproblemen ten tijde van of als reden voor de plaatsing geen belangrijke
voorspeller lijkt voor de kans op terugplaatsing.

Als er wordt gekeken naar de studies die op enig moment gedragsproblemen hebben gemeten,
dan komt er een wat ander beeld naar voren. In een studie uit de VS, één van de Vlaamse en de
Vlaams-Nederlandse studies komt naar voren dat een hogere mate van emotionele en
gedragsproblemen samenhangt met een kleinere kans op hereniging.®® Echter, de andere
Vlaamse studie laat geen verband zien met gedragsproblemen aan het eind van de plaatsing.>® In
de Spaanse studie blijkt geen significante samenhang tussen de aanwezigheid van
gedragsproblemen en de kans op hereniging.®® Wanneer niet specifiek over gedragsproblemen
wordt gesproken, maar andere of bredere begrippen worden gehanteerd (bijvoorbeeld algeheel
functioneren van het kind, psychiatrische problemen of mentale gezondheidsproblemen), valt op
dat twee studies geen significant effect laten zien®' en één studie laat zien dat de kans op
terugplaatsing kleiner wordt bij meer problemen.®? Samengevat kan gesteld worden dat de
literatuur wisselende bevindingen laat zien omtrent de rol van gedragsproblemen bij de kans op
terugplaatsing. Twee van de drie studies in Vlaams/Nederlandse context laten zien dat de
aanwezigheid van meer gedragsproblemen gedurende de plaatsing de kans op terugplaatsing
verkleint.

Naast gedrags- of psychische problemen bij kinderen, is in verschillende studies gekeken naar de
algehele gezondheid van of een vorm van een beperking bij kinderen. Twee studies vinden géén
significante relatie met de kans op hereniging.®® In twee studies waarin ‘beperking’ breed wordt
gedefinieerd (zowel fysieke vormen van beperkingen als een verstandelijke beperking
bijvoorbeeld), komt echter naar voren dat de kans op hereniging kleiner wordt als er sprake is van
een beperking.®

2.2.3 Kenmerken van de biologische ouder(s)

Zeven studies hebben onderzocht of middelengebruik van de biologische ouder(s) gerelateerd is
aan de kans op terugplaatsing. Uit de studies waarbij geen onderscheid wordt gemaakt tussen
drugs- of alcoholgebruik komen gemengde bevindingen naar voren. Delfabbro e.a. tonen aan dat
als er sprake is van middelengebruik bij de biologische ouders, de kans op terugplaatsing kleiner

56 Goemans e.a. 2016; Vanderfaeillie e.a. 2017; Van Holen e.a. 2018.
5 Ryan e.a. 2016.

58 Goemans e.a. 2016; Landers e.a. 2020; Vanderfaceillie e.a. 2017.

% Van Holen e.a. 2018.

0 | opeze.a., 2013.

81 Hélie e.a. 2022; Van Holen e.a. 2018.

62 Akin e.a. 2011.

53 Lopez e.a. 2013; Van Holen e.a. 2018.

64 Akin e.a. 2011; Lloyd e.a. 2017.
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is in vergelijking met kinderen van wie de biologische ouders geen middelen gebruiken.®® De
Canadese studie vindt resultaten in lijn hiermee.® Uit één van de Vlaamse studies komt geen
verband naar voren tussen middelengebruik van de biologische ouders en de kans op
terugplaatsing.®” Van Holen e.a. vinden geen effect van middelengebruik van de vader, maar voor
moeder rapporteren zij dat middelengebruik aan het einde van de plaatsing de kans op
terugplaatsing verkleint.%® In drie studies wordt specifiek gekeken naar drugs- en/of
alcoholgebruik door de biologische ouders; ook hier komen gemixte bevindingen uit naar voren.
In een studie werd gevonden dat drugsgebruik door de vader de kans op hereniging vergroot bij
netwerkplaatsingen.®® Voor moeders zijn in deze studie geen significante effecten gevonden voor
drugs- en alcoholgebruik. Ryan e.a. vinden dat wanneer drugsgebruik door de ouder de reden van
de plaatsing is, de kans op hereniging na één jaar kleiner is dan wanneer verwaarlozing de reden
van plaatsing is.”® De kans op hereniging na twee jaar hangt hier niet mee samen.”’ Tot slot vinden
Lloyd e.a. dat specifiek voor jonge kinderen (0-3 jaar) waar de reden van uithuisplaatsing
drugsgebruik van de ouder was, de kans op terugplaatsing kleiner is.”? Uit de twee studies die
specifiek naar alcoholgebruik bij de biologische ouders kijken, komt een vergelijkbaar beeld naar
voren: er wordt géén verband gevonden tussen alcoholgebruik als reden voor de uithuisplaatsing
en hereniging.”® Enkel voor bestandspleegzorgplaatsingen blijkt alcoholisme van de biologische
vader gerelateerd aan een kleinere kans op terugplaatsing.”* Samengenomen kunnen we stellen
dat de literatuur wisselende bevindingen laat zien over de rol van middelengebruik. Resultaten
duiden overwegend op een negatief of niet significant effect.

Vijf studies hebben gekeken naar de aanwezigheid van psychische problematiek bij de
biologische ouders.” Uit een Vlaamse studie en de Vlaams/Nederlandse studie komt geen
verband naar voren tussen psychische problematiek bij de ouders en de kans op terugplaatsing.”®
Twee van de drie overige studies laten zien dat de kans op terugplaatsing kleiner wordt bij
aanwezigheid van psychische problematiek bij de biologische ouders.”” Lopez e.a. tonen aan dat
alleen voor een specifieke groep een kleinere kans op terugplaatsing geldt.”® Uit deze studie komt
naar voren dat enkel voor bestandspleegzorgplaatsingen mentale problemen bij de biologische
moeder een voorspeller zijn van een kleinere kans op terugplaatsing. Samenvattend kan worden
gesteld dat de rol van psychische problematiek bij de ouders niet eenduidig is. Er is wat evidentie
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voor een negatief effect op terugplaatsing, maar de Vlaamse en Vlaams/Nederlandse studies
tonen geen significant verband.

Twee studies rapporteren ook over de rol van verstandelijke beperking van de ouders, maar
vinden geen verband met de kans op terugplaatsing.” Hélie e.a. onderzochten ook het verband
met het opleidingsniveau van de ouders, maar vinden dat dat niet gerelateerd is aan de kans op
terugplaatsing.®°

In vijf studies is gekeken naar detentie van de biologische ouder(s) als voorspeller van
terugplaatsing. Uit deze studies komt overwegend géén verband naar voren.?" Alleen Lopez e.a.
laten zien dat als moeder in detentie zat de kans op terugplaatsing groter is.®? Tot slot vinden Hélie
e.a. dat criminaliteit van de ouders niet gerelateerd is aan de kans op terugplaatsing.®

Twee studies onderzochten of de kans op hereniging anders is als ouders zelf slachtoffer waren
van kindermishandeling.?* Geen van beide studies vindt een effect.

Verder laten Lopez e.a. zien dat als moeder een chronische ziekte heeft, dit de kans op
terugplaatsing vanuit netwerkpleegzorg verkleint.® Dit is niet het geval voor bestandspleegzorg.

Van Holen e.a. rapporteren verder dat problemen met wettelijke autoriteiten bij de ouders niet
gerelateerd zijn aan terugplaatsing.®

2.2.4 Kenmerken biologische gezin

Enkele kenmerken van het gezin van oorsprong zijn in meerdere studies onderzocht in relatie tot
de kans op terugplaatsing. De meest onderzochte factoren zijn gerelateerd aan armoede en
werkloosheid. Twee studies waarin specifiek naar armoede of financiéle problemen wordt
gekeken, vinden een verkleinde kans op terugplaatsing als er financiéle problemen zijn.?” Een
andere studie vond echter een tegenovergesteld verband: een hoger inkomen bleek gerelateerd
aan een kleinere kans op terugplaatsing.®® De auteurs speculeren dat de mensen met hogere
inkomens in deze studie laagbetaalde banen hebben (in tegenstelling tot werkloos zijn) en dat de
stress die dit met zich mee brengt een rol zou kunnen spelen in de kleinere kans op terugplaatsing.
Daarnaast kijken twee studies naar de werkstatus van biologische ouders. Een Canadese studie
vindt dat werkloosheid bij ouders gerelateerd is aan een kleinere kans op terugplaatsing.®® Uit een
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Vlaamse studie komen wisselende bevindingen naar voren: wanneer vader een baan heeft bij het
begin van de plaatsing of moeder een baan heeft bij het einde van de plaatsing, is er een grotere
kans op terugplaatsing; terwijl de werkstatus van moeder bij het begin van de plaatsing en de
werkstatus van vader bij het einde van de plaatsing niet significant gerelateerd zijn aan
terugplaatsing.®® Ook hieruit kan dus geconcludeerd worden dat er geen eenduidig verband
bestaat tussen werk/inkomen en de kans op terugplaatsing, hoewel de meeste studies laten zien
dat financiéle problemen en werkloosheid de kans op terugplaatsing verkleinden.

Ook huisvestingsproblemen als reden voor de plaatsing, of vlak voor de terugplaatsing, waren
gerelateerd aan een kleinere kans op hereniging.®” Ryan e.a. laten daarentegen zien dat als
huisvestingsproblemen de reden van plaatsing waren, de kans op hereniging groter was dan
wanneer verwaarlozing de reden van plaatsing was (na één jaar, maar niet na twee jaar na de
plaatsing).®?

Verder is gekeken naar de rol van de samenstelling van het gezin van oorsprong. Dit is door drie
studies onderzocht, waarbij een Vlaamse vindt dat alleenstaand ouderschap niet gerelateerd is
aan de kans op terugplaatsing,®® terwijl een Amerikaanse studie vindt dat de kans op
terugplaatsing kleiner is voor alleenstaande ouders.* Delfabbro e.a. rapporteren dat als een van
de ouders overleden is, de kans op terugplaatsing kleiner is.%®

In een Vlaamse studie is daarnaast ook gekeken naar het aantal kinderen in het gezin van
oorsprong, dit blijkt geen voorspellende factor voor de kans op terugplaatsing.®®

Verder is onderzocht of sociale isolatie van het gezin een rol speelt in de kans op terugplaatsing.
De enige studie die dit adresseert, laat zien dat hereniging minder waarschijnlijk is als ouders
sociaal geisoleerd zijn.%”

2.2.5 Opvoedingsgerelateerde factoren

Op het gebied van factoren gerelateerd aan de opvoedsituatie van de biologische ouders, wordt
in de literatuur grofweg een onderscheid gemaakt tussen algemene opvoedcapaciteiten van de
ouders en het voorkomen van kindermishandeling. Beginnend bij de algemene
opvoedcapaciteiten: deze zijn door vier studies onderzocht in relatie tot terugplaatsing. In één
van de Vlaamse studies en de Australische studie wordt gevonden dat wanneer er sprake is van

beperkte opvoedcapaciteiten van ouders, de kans op terugplaatsing kleiner is.*® In de
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Vlaams/Nederlandse studie komt echter naar voren dat gezinnen waarbij problemen in de
opvoeding van ouders de reden van uithuisplaatsing zijn, geen grotere of kleinere kans hebben op
een terugplaatsing.®® Tot slot vinden Ryan e.a. dat de kans op hereniging groter is als de reden voor
uithuisplaatsing is dat ouders niet in staat zijn om hun kinderen voldoende zorg en bescherming
te bieden dan wanneer verwaarlozing de reden van plaatsing is."® De bevindingen betreffende
opvoedcapaciteiten zijn dus niet eenduidig.

Tien studies hebben gekeken naar het voorkomen van kindermishandeling in het oorspronkelijke
gezin voorafgaand aan de uithuisplaatsing. De meeste studies hebben dit gemeten als ‘reden van
plaatsing’, waarbij rekening gehouden moet worden met het feit dat ook wanneer
kindermishandeling niet de reden van plaatsing was, dit niet wil zeggen dat er geen
kindermishandeling heeft plaatsgevonden. De Vlaams/Nederlandse en één van de Vlaamse
studies laten zien dat er geen verband is tussen mishandeling/verwaarlozing en hereniging.' De
andere Vlaamse studie toont echter aan dat als mishandeling of verwaarlozing de reden voor
plaatsing was, de kans op hereniging kleiner is,' terwijl Lloyd e.a. laten zien dat de kans op
hereniging juist groter is als de reden voor plaatsing fysieke mishandeling, verwaarlozing of
seksueel misbruik was.'® Specifiek vinden Hélie e.a. dat de kans op hereniging kleiner is bij een
ernstig risico op verwaarlozing, maar juist groter bij fysieke mishandeling als reden voor de
plaatsing.’® Soortgelijke bevindingen worden gerapporteerd door Lee e.a..'® Voor andere vormen
van mishandeling vinden beide studies geen effect. Twee studies laten zien dat de kans op
hereniging groter is voor kinderen die geplaatst zijn vanwege fysieke mishandeling in vergelijking
met verwaarlozing, maar voor andere vormen van mishandeling vinden deze studies geen
effect.’® In de studie waarin is gekeken naar het voorkomen van kindermishandeling in het
algemeen, komt overwegend geen verband naar voren tussen verschillende vormen van
mishandeling en de kans op terugplaatsing.'”’” Enkel voor bestandspleegzorgplaatsingen wordt
gevonden dat wanneer er sprake is geweest van fysieke verwaarlozing in het gezin van oorsprong,
de kans op terugplaatsing kleiner is. Wel laat deze studie, net als die van Delfabbro e.a. en Ryan
e.a., zien dat als de ouders hun kind volledig hebben achtergelaten de kans op hereniging kleiner
is.’%® Meer in het algemeen onderzochten Liming e.a. de rol van Adverse Childhood Experiences
(ACE’s) van kinderen bij de kans op hereniging.'® Zij vinden dat naarmate het aantal ACE’s
toeneemt, de kans op hereniging afneemt. Ten slotte vinden Van Holen e.a. dat geweld tussen
ouders bij de start van de plaatsing (maar niet bij het eind van de plaatsing) de kans op hereniging
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verkleint,"® maar Hélie e.a. vinden geen verband met geweld tussen ouders. De
onderzoeksresultaten wat betreft mishandeling zijn dus wisselend.'"

2.2.6 Kenmerken van het pleeggezin

Het meest onderzochte kenmerk van de pleegzorgplaatsing betreft het type pleeggezin: negen
studies hebben onderzocht of er een verschil bestaat in de kans op terugplaatsing tussen
netwerk- en bestandsplaatsingen. Deze studies laten een wisselend beeld zien: de
Nederlands/Vlaamse en één van de Vlaamse studies vinden geen verband,''? een Australische
studie en één van de Vlaamse studies laten zien dat de kans op terugplaatsing groter is bij
bestandspleeggezinnen,'® terwijl vier andere studies laten zien dat juist voor plaatsingen in
netwerkpleeggezinnen de kans op terugplaatsing groteris.'* Ryan e.a. maken onderscheid tussen
gecertificeerde en niet-gecertificeerde netwerk- en bestandpleegzorg.”® Hun studie toont aan dat
in vergelijking met gecertificeerde bestandspleegzorg, plaatsing in niet-gecertificeerde
netwerkpleegzorg de kans op hereniging vergroot en plaatsing in gecertificeerde
netwerkpleegzorg en een gemengde vorm, de kans op hereniging juist verkleint. Uit de literatuur
komt dus geen eenduidig beeld naar voren wat betreft de rol van netwerk- en
bestandsplaatsingen.

Een ander kenmerk van de pleegzorgplaatsing dat vaak is onderzocht, betreft de aanwezigheid
van broertjes en zusjes in het pleeggezin. Hierin kan een onderscheid worden gemaakt tussen
biologische en overige broertjes en zusjes (ofwel andere, niet-gerelateerde pleegkinderen in het
gezin, ofwel andere kinderen waarvan de pleegouders biologische ouders zijn). Twee studies
hebben gekeken naar biologische broertjes en zusjes van het kind dat in pleegzorg is geplaatst: in
een studie komt naar voren dat wanneer kinderen samen met al hun biologische broertjes en
zusjes in een pleeggezin worden geplaatst, 6f wanneer deze kinderen geen broertjes en zusjes
hebben, de kans op terugplaatsing groter is dan wanneer broertjes en zusjes uit hetzelfde gezin
niet samen geplaatst worden."® Ook Hélie e.a. rapporteren dat als kinderen met hun broertjes of
zusjes geplaatst worden de kans op hereniging groter is.”"” Tot slot wordt in een Vlaamse studie
gevonden dat er geen verschil is in de kans op terugplaatsing tussen kinderen die broertjes en
zusjes hebben in hetzelfde pleeggezin of die nog bij hun biologische ouders verblijven, en kinderen
van wie broertjes en zusjes in een ander pleeggezin of in residentiéle zorg zijn geplaatst.’®

Wanneer wordt gekeken naar de aanwezigheid van andere, niet-gerelateerde, kinderen in het
pleeggezin, valt op dat dit alleen in een Vlaamse en in de Vlaams/Nederlandse studie is
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onderzocht. Beide studies vinden dat de aanwezigheid van andere, niet-gerelateerde

pleegkinderen in het pleeggezin niet samenhangt met de kans op terugplaatsing.'®

Wanneer wordt gekeken naar de aanwezigheid van biologische kinderen van de pleegouders,
vindt de ene studie dat dit de kans op terugplaatsing vergroot,'® terwijl de andere studie geen
significant verband vindt."?" Er is dus geen eenduidige conclusie te trekken over de rol van de
plaatsing van broertjes en zusjes.

Van Holen e.a. rapporteren verder dat de kans op hereniging kleiner is als het pleeggezin uit één
ouder bestond.™*?

2.2.7 Hulpverleningsfactoren

Drie studies onderzoeken de rol van het gebruik van hulpverlening. Goemans e.a. vinden dat het
gebruik van additionele hulpverlening door de biologische ouders de kans op terugplaatsing
vergroot, terwijl additionele hulpverlening door de pleegouders of het pleegkind die kans juist
verkleint.”?® Dit laatste zou te verklaren kunnen zijn door het gegeven dat hulpverlening wordt
ingezet bij meer (gedrags)problemen en dat juist die problemen gerelateerd zijn aan een kleinere
kans op terugplaatsing. Eenzelfde redenering zou de resultaten van Hélie e.a. kunnen verklaren.'®*
Deze studie laat zien dat registratie in hulpverleningsprogramma'’s van het kind en/of de ouders
de kans op terugplaatsing verkleint. Belangrijk om hierbij te melden is dat het hier gaat om
registratie en niet zonder meer om deelname. Het kan zijn dat juist ouders bij wie het niet goed
ging werden aangemeld voor hulpverlening. Eenzelfde resultaat wordt gevonden door Lopez e.a.
die rapporteren dat het ontvangen van psychologische hulp door kinderen de kans op hereniging
vanuit bestandspleegzorg, maar niet vanuit netwerkpleegzorg, kleiner maakt.'®® Specifiek gericht
op hulpverlening aan vaders rapporteert D’Andrade dat als vaders meer gebruik maken van
hulpverlening die is opgelegd door de rechter, de kans op hereniging met de moeder groter wordt,
ongeacht of de vader bij de moeder en het kind woonde op het moment van uithuisplaatsing.’®
Tot slot vinden Van Holen e.a. in Vlaanderen dat extra steun of hulpverlening aan zowel ouders,
pleegouders als kind niet samenhangt met de kans op terugplaatsing. Al met al is de rol van

hulpverlening bij terugplaatsing nog onduidelijk.'?’

2.2.8 Procesgerelateerde factoren

Wanneer naar overige factoren gerelateerd aan de plaatsing wordt gekeken, kunnen drie factoren
gedestilleerd worden die in meerdere studies zijn onderzocht. Ten eerste de
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plaatsingsgeschiedenis van het kind: hier is in zeven studies naar gekeken. Drie studies vinden

dat het aantal eerdere plaatsingen,’®

een eerdere uithuisplaatsing en een eerdere
uithuisplaatsing in residentiéle zorg de kans op terugplaatsing verkleint.'® De
Vlaams/Nederlandse en de twee Vlaamse studies vinden echter geen significant verband tussen
de plaatsingsgeschiedenis, waaronder het aantal onsuccesvolle herenigingen,’ het aantal
overplaatsingen en de kans op terugplaatsing.’™ Ook uit de Spaanse studie komt geen significant
verband naar voren tussen een eerdere breakdown in een pleegzorgplaatsing (die leidt tot een

32 an ook in de Canadese studie van Hélie e.a. wordt

overplaatsing) en de kans op terugplaatsing
geen effect van het aantal eerdere plaatsingen gevonden.”® Wat betreft de
plaatsingsgeschiedenis kan, ondanks de gemixte bevindingen, voorzichtig worden geconcludeerd
dat dit niet gerelateerd lijkt aan de kans op terugplaatsing — in ieder geval niet op basis van de

studies die in de Nederlands/Vlaamse context zijn uitgevoerd.

Een tweede proces-gerelateerde factor betreft het contact met de biologische ouders
gedurende de uithuisplaatsing. Vier studies hebben dit onderzocht, waaronder één van de
Vlaamse studies en de Vlaams/Nederlandse studie. Uit deze studies komt een beeld naar voren
dat overwegend bevestigt dat meer contact met de biologische ouders gerelateerd is aan een
grotere kans op terugplaatsing: in alle vier de studies wordt dit verband gevonden.’ Enkele
specifieke uitzonderingen op deze bevindingen betreffen dat in de studie van Lopez e.a. dit
verband alleen wordt gevonden voor de bestandspleegzorgplaatsingen en niet voor de
netwerkpleegzorgplaatsingen; en dat in de Vlaamse studie van Van Holen e.a. wél een verband
wordt gevonden voor een bezoekregeling met de biologische ouders gedurende de laatste twee,
maar niet gedurende de eerste twee maanden van de plaatsing.'® Samengenomen kunnen we
voorzichtig stellen dat het contact met de biologische ouders een relevante factor is wat betreft
het vergroten van de kans op terugplaatsing.

Tot slot hebben vier studies gekeken naar de vraag of de uithuisplaatsing op vrijwillige basis
plaatsvond of niet. Uit de twee Vlaamse studies kwam naar voren dat dit niet gerelateerd is aan
de kans op terugplaatsing.’® De Vlaams/Nederlandse studie toont echter aan dat de kans op
terugplaatsing groter is wanneer er sprake is van een vrijwillige plaatsing.” Uit de Spaanse studie
komen wisselende bevindingen naar voren: de kans op terugplaatsing is groter wanneer het een
vrijwillige plaatsing in een bestandspleeggezin betreft, maar dit verband wordt niet gevonden voor
netwerkpleeggezinnen.'®® Wel vindt deze studie dat de kans op hereniging vanuit zowel bestands-
als netwerkpleegzorg groter wordt als beide ouders meewerken met het proces.
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Van Holen e.a. keken verder nog naar een aantal andere plaatsingsgerelateerde factoren.' Zij
vinden geen relatie met de duur van de plaatsing, het aantal pleegzorgwerkers, en of de eerste
plaatsing een crisisplaatsing was. Verder rapporteren zij dat als bij de start van de plaatsing het
doel terugplaatsing was (in tegenstelling tot het verduidelijken van het toekomstperspectief van
het kind), de kans op terugplaatsing ook daadwerkelijk groter was.

2.2.9 Conclusie

Alle bovenstaande literatuur samengenomen valt op dat er relatief weinig (recent) onderzoek is
gedaan naar factoren die relateren aan de kans op terugplaatsing. Het onderzoek dat gedaan is,
laat een complex en vaak wisselend beeld zien. Voor zover bij de onderzoekers bekend is, is er nog
geen enkel onderzoek uitgevoerd naar de factoren die de kans op terugplaatsing beinvloeden in
een geheel Nederlandse steekproef. Een bijkomende moeilijkheid daarbij is dat het meeste
Europese onderzoek gericht is op uithuisplaatsing in pleegzorg, terwijl er in Nederland ook
regelmatig andere vormen worden ingezet, zoals plaatsing in een gezinshuis of residentiéle
jeugdzorg.

Wat verder opvalt aan de geincludeerde literatuur is dat er grote verschillen bestaan in de wijze
waarop de gemeten constructen zijn geoperationaliseerd. De precisie waarmee constructen
kunnen worden gemeten is onder andere afhankelijk van de kwaliteit en de mate van detail in
verslaglegging in de dossiers. Mogelijk verklaren deze methodologische verschillen en
beperkingen dan ook een deel van de inconsistente bevindingen. Ook hebben veel significante
bevindingen slechts een kleine effectgrootte, wat mogelijk kan verklaren waarom sommige
factoren in de ene studie wel, en in de andere studie niet significant gerelateerd zijn aan de kans
op terugplaatsing.

Een noot die bij dit literatuuronderzoek geplaatst dient te worden is dat enkel kwantitatieve
studies zijn geincludeerd. Daarnaast is in deze literatuurstudie enkel gekeken naar factoren die
samenhangen met de kans op terugplaatsing, maar is daarbij buiten beschouwing gelaten in
hoeverre de terugplaatsing stabiel was. Het zou relevant zijn om te weten welke factoren
voorspellen of een kind vervolgens op langere termijn bij de biologische ouders blijft wonen, of
weer opnieuw uithuisgeplaatst wordt. Dit viel buiten de reikwijdte van het huidige
literatuuronderzoek, maar wordt wel meegenomen in het dossieronderzoek.

Toch zijn er enkele conclusies die getrokken kunnen worden op basis van dit kwantitatieve
literatuuronderzoek, ook voor de Vlaams/Nederlandse situatie (zie ook Tabel 2.1). De factor
waarvoor het meest consistente bewijs bestaat dat deze de kans op terugplaatsing vergroot is
meer contact met de ouders, alhoewel er ook studies zijn die geen verband aantonen. Ook is
duidelijk dat de kans op terugplaatsing wordt verkleind bij armoede en werkloosheid. Een andere
factor die de kans op terugplaatsing lijkt te verkleinen, maar waarvoor het bewijs minder
eenduidig, is psychische en gedragsproblemen van het kind tijdens de plaatsing.

3% VVan Holen e.a. 2018.
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Verder is er een aantal factoren dat overwegend niet gerelateerd is aan de kans op terugplaatsing:
geslacht van het kind, etniciteit, psychische en gedragsproblemen van het kind bij aanvang van
de plaatsing, en detentie van de ouders. De volgende factoren lijken ook geen verband te houden
met de kans op terugplaatsing, maar gezien het beperktere bewijs moeten we hier wat
voorzichtiger in zijn: gezondheidsproblemen of beperking bij het kind, verstandelijke beperking en
opleidingsniveau van de ouders, slachtofferschap van kindermishandeling in de jeugd van de
ouders, de aanwezigheid van andere kinderen in het pleeggezin en het aantal eerdere plaatsingen
van het kind.

Over de andere factoren zijn de resultaten zo wisselend of is er zo weinig bewijs dat er geen
(voorzichtige) conclusie over kan worden getrokken (Tabel 2.1).

2.3 Welke interventies dragen bij aan het vergroten van de kans op
terugplaatsing?

De zoekstrategie in Psycinfo, aangevuld met artikelen uit twee systematische reviews,'* leverde
in totaal zeven peer-reviewed empirische artikelen op waarin de effectiviteit van een interventie
gericht op terugplaatsing wordt geévalueerd (zie Figuur 2.1)."*" Alle studies, op één na, zijn in de
Verenigde Staten uitgevoerd. In slechts één studie wordt de effectiviteit van een ook in
Nederland beschikbare en toegepaste interventie onderzocht: Parent Management Training
Oregon Model (PMTO).™ Achtereenvolgens zal eerst de evidentie uit de internationale literatuur
worden besproken, inclusief een review naar losse programma-elementen, en daarna de

evidentie met betrekking tot de in Nederland beschikbare interventies.'

2.3.1 Evidentie voor effectiviteit interventies op basis van peer-reviewed
artikelen

Een schematisch overzicht van de kenmerken van de geincludeerde studies is te vinden in Tabel
2.2. Van de zeven geincludeerde studies hebben drie studies een gerandomiseerde opzet
(Randomized Controlled Trial; RCT), d.w.z. willekeurige toewijzing aan een interventiegroep of
controlegroep die ‘standaard hulp’ ontving,’ twee studies een quasi-experimentele opzet
(waarbij gebruik gemaakt wordt van twee groepen, maar geen randomisatie plaatsvindt)'® en
twee studies een pre-post design zonder controlegroep (waarbij metingen voor en na de
interventie worden gedaan, alleen bij de groep die de interventie krijgt).""’

140 Luu e.a. 2022; Maltais e.a. 2019.

41 Zie Figuur 2.1.

42 Malvaso & Delfabbro 2020.

143 Akin & McDonald 2018.

44 Luu e.a. 2022.

145 Akin & McDonald 2018; Trout e.a. 2020; Landsman e.a. 2014.
146 Bruns e.a. 2012; Chambers e.a. 2019.

147 Chinitiz e.a. 2017; Malvaso & Delfabbro 2020.
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De leeftijdscategorieén van de geincludeerde doelgroepen variéren van baby’s en peuter,’® tot

kinderen in de basisschoolleeftijd en adolescenten.’®

De onderzochte interventies zijn ook divers van aard. Twee studies onderzochten een interventie
gericht op de ouder-kind relatie met gehechtheid en intergenerationeel trauma als focus.'°
De onderzochte interventies bestaan uit psychotherapie voor ouders en kinderen en in de
studie van Malvaso en Delfabbro werd aan families ook een casemanager toegewezen voor
alledaagse uitdagingen.'' De bevindingen laten zien dat er in respectievelijk 66% en 86% van de
gevallen sprake was van succesvolle familiehereniging na afloop van de interventie (er was geen
controlegroep waarmee deze percentages vergeleken konden worden)."? Opmerkelijk is wel dat
het percentage succesvolle familiehereniging in de studie van Chinitiz e.a. enkel berekend was
op families die het gehele programma hadden doorlopen (42% van de families die met het
programma waren gestart).'®® De mate van succesvolle familiehereniging was onbekend voor de
families die eerder waren afgehaakt. Daarnaast dient opgemerkt te worden dat beide studies van
matige kwaliteit zijn, doordat een pre-post design zonder controlegroep werd gehanteerd.

Daarnaast wordt in drie studies een voornamelijk oudergerichte interventie geévalueerd.”™ In
de studie van Akin en McDonald wordt middels een RCT een interventie geévalueerd die gericht is
op hetversterken van ouderschapsvaardigheden middels een training (PMTO)."** Kinderen van
wie de ouders PMTO ontvingen, werden vaker herenigd (in 63% van de gevallen) met hun
biologische ouders dan kinderen uit gezinnen die ‘standaard hulp’ ontvingen (in 56% van de
gevallen). Het gaat hier om een klein effect (zie ook Tabel 2.2). Vergelijkbare resultaten worden
gevonden in een quasi-experimentele studie die een oudergerichte interventie evalueert waarin
ouders van kinderen in pleegzorg werden gekoppeld aan ouders van kinderen die in het
verleden pleegzorg succesvol hebben ontvangen en afgerond ter ondersteuning, sturing en
motivatie. De resultaten laten zien dat kinderen in de interventiegroep vaker werden
teruggeplaatst dan kinderen die standaardzorg ontvingen, hoewel het ook hier gaat om een klein
effect (62% vs 56%)."%° De derde, quasi-experimentele studie met een voornamelijk oudergerichte
focus evalueert een multidisciplinaire behandeling voor verslaafde ouders van uit huis
geplaatste kinderen.’” De interventie richt zicht op de verslaving en het verbeteren van de
ouderschapsvaardigheden door middelvan juridische maatregelen (de rechter is actief betrokken
en kan belonen en straffen opleggen) en psychologische behandeling. Het onderzoek wijst uit dat
de interventie effectief blijkt: kinderen in de interventiegroep werden significant vaker herenigd
met hun biologische ouders (55%) dan kinderen in de controlegroep (29%).

148 Bruns e.a. 2012; Chambers e.a. 2019; Chinitiz e.a. 2017.

149 Akin & McDonald 2018; Landsman e.a. 2014 ; Malvaso & Delfabbro 2020; Trout e.a. 2020.
180 Chinitiz e.a. 2017; Malvaso & Delfabbro 2020.

51 Malvaso & Delfabbro 2020.

52 Malvaso & Delfabbro 2020. Chinitiz e.a. 2017.

158 Chinitiz e.a. 2017.

154 Akin & McDonald 2018; Bruns e.a. 2012; Chambers e.a. 2019.

155 Akin & McDonald 2018.

56 Chambers e.a. 2012.

57 Bruns e.a. 2012.

39



Trout e.a. evalueerden een oudergerichte interventie in combinatie met een interventie gericht op
jongeren (die in residentiele zorg hadden gezeten) middels een RCT."® Quders ontvingen een
training gericht op het vergroten van hun self-efficacy (de overtuiging in staat te zijn de ouderrol
succesvol te vervullen) en empowerment betreffende het ouderschap en jongeren kregen een
training gericht op verantwoordelijkheid en betrokkenheid aangaande school(taken) om zo
ook de kans op succesvolle terugkeer naar school te vergroten. Resultaten tonen een significant
grotere kans (Odds Ratio = 3.05, percentages hereniging onbekend) voor de interventie versus de
controlegroep om terug te keren in de gemeenschap (biologische ouders, primaire verzorger,
voogd of zelfstandig wonen).

Tot slot onderzochten Landsman e.a. een interventie gericht op het verbeteren van het netwerk
van kinderen en het versterken van familiebanden door familieleden te identificeren en te
betrekken bij het zorgtraject.”™® In deze RCT wordt echter geen significant verschil gevonden in
de kans op hereniging met de biologische ouder, adoptie of voogdijschap tussen de
interventiegroep (in 29% van de gevallen) en de controlegroep (in 31% van de gevallen).

2.3.2 Systematische review naar programma-elementen

In eenrecente review is in kaart gebracht welke losse programma- of interventiecomponenten het
meest bruikbaar lijken wanneer het gaat om interventies die gericht zijn op het bevorderen van
hereniging."®® In de review zijn enkel studies uitgevoerd in Angelsaksische landen meegenomen,
waaronder de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk, lerland, Canada, Nieuw-Zeeland en
Australié. De vraag is dus in hoeverre de conclusies uit deze review vertaald kunnen worden naar
de Nederlandse setting. In totaal werden tien verschillende interventies geévalueerd. Door middel
van een systematische analyse van de programmabeschrijving van de interventies (content-
analyse) werden sleutelwoorden en definities geéxtraheerd die werden toegepast om
programmacomponenten binnen de interventies te duiden. De content-analyse resulteert in acht
programmaelementen die hieronder per element kort worden toegelicht. Sommige elementen
overlappen deels met elkaar.

1. Bewustzijn van ouders vergroten
Het doelvan dit elementis ouders bewuster maken van de behoeften en reacties van hun
kind. Ouders worden hierbij aangemoedigd om het gedrag van hun kind te observeren en
te reflecteren op hun eigen opvoedgedrag.

2. Motivatie vergroten
Het tweede element heeft betrekking op het versterken van de motivatie en betrokkenheid
van ouders. Hiervoor werkt de hulpverlener aan het opbouwen van een positieve,
ondersteunende relatie met de ouder, bijvoorbeeld door de ouder aan te moedigen om te
reflecteren op diens eigen rol en waarden en de ouder meer zelfvertrouwen te geven.

58 Trout e.a. 2020.
59 | andsman e.a. 2014.
80 | uu e.a. 2022.
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3. Doelen opstellen
Ten derde wordt het stellen van doelen benoemd. De hulpverlener gaat hierin
ondersteunend en gidsend te werk en stimuleert ouders zo om zelf doelen op te stellen.

4. Oudercoaching
Het element ‘ouder coaching’ kan op verschillende manieren worden vormgegeven in een
interventie. Er kan bijvoorbeeld een rollenspel gespeeld worden waarbij interacties tussen
ouder en kind in een veilige omgeving met de hulpverlener worden geoefend, maar ook
kan gebruik worden gemaakt van video-feedback of andere vormen van coaching om de
ouder beter te leren reageren op het kind.

5. Oudertraining
Onder het vijfde element, oudertraining, valt het verbeteren van de opvoedvaardigheden
van ouders door positieve ouder-kind interacties te versterken. Ouders krijgen hierbij
concrete informatie om hun opvoedvaardigheden te verbeteren.

6. Rolmodellen
Het gebruiken van rolmodellen overlapt met voorgaande twee elementen, maar gaat
specifiek over het laten zien van goede voorbeelden aan de ouders (bijvoorbeeld van
goede communicatiestrategieén of ouder-kind interacties) waarmee ze in hun eigen
thuissituatie kunnen oefenen.

7. Huiswerk voor ouders
Een zevende element betreft het geven van huiswerk aan ouders, waarmee ze buiten de
behandelsessies zelfstandig kunnen oefenen en kunnen toepassen wat tijdens de sessies
is besproken.

8. Ouders als partner betrekken
Het laatste element is het minst goed onderzocht, maar lijkt op basis van de eerste
onderzoeken ook een relevant programmaelement. Bij dit element gaat het erom dat de
pleegouders of hulpverleners de biologische ouders actief betrokken houden bij het
dagelijkse leven van hun kind gedurende de uithuisplaatsing. In het proces naar
terugplaatsing krijgen de biologische ouders hierbij tevens tips en feedback van de
pleegouders of hulpverleners om de interactie met hun kind te verbeteren.

Alle elementen, op element 8 ‘Ouders als partner betrekken’ na, maken onderdeel uit van
interventies die zijn onderzocht met behulp van quasi- experimentele en experimentele
onderzoeksdesigns. Het element waarin ouders als partner worden betrokken is enkel getest
binnen een onderzoek met een pre-post design, wat geldt als een minder rigoureus
onderzoeksdesign met minder zeggingskracht dan (quasi-)experimenteel onderzoek.

2.3.3 Beschikbare interventies in Nederland gericht op het bevorderen van
terugplaatsing

Naast bovenstaande internationale literatuur is via de Databank Effectieve Jeugdinterventies
(DEJ) gezocht naar in Nederland beschikbare interventies die kunnen bijdragen aan het
bevorderen van de kans op terugplaatsing. Hoewel er mogelijk meer interventies zijn die in de
praktijk worden ingezet ten behoeve van dit doel, zijn in het huidige overzicht enkel interventies
meegenomen die expliciet in de programmabeschrijving vermelden dat terugplaatsing een doel
kan zijn. Uit de databank kwamen twee interventies naar voren: Intensief Ambulante
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Gezinsbehandeling (IAG) en Multisysteem therapie (MST). Daarnaast is ook de PMTO
meegenomen in het huidige overzicht. Hoewel in de PMTO-beschrijving die in de databank is
opgenomen niet expliciet wordt gesproken over terugplaatsing als doel, kwam uit de
internationale literatuurzoektocht een artikel naar voren waarin is onderzocht of PMTO bijdraagt
aan het bevorderen van terugplaatsing (zie hierboven).”®" Alle drie de interventies worden
hieronder kort toegelicht, inclusief een reflectie op de huidige kennis over de effectiviteit van de
interventie.

2.3.3.1 Intensief Ambulante Gezinsbehandeling (IAG)

IAG is een intensieve, ambulante behandeling gericht op gezinnen met meervoudige en complexe
problemen waarbij de hulpverlening moeilijk binnenkomt, en heeft als doel dat kinderen thuis
kunnen blijven wonen of kunnen terugkeren naar huis.'®? De behandeling kan voor alle leeftijden
worden ingezet enis gericht op hetverminderen van gedragsproblemen bij hetkind, hetversterken
van de opvoedvaardigheden van ouders en het betrekken van het netwerk van het gezin. IAG wordt
meestal geboden over een periode van ongeveer een half jaar, waarin twee sessies per week
plaatsvinden. De behandeling bestaat uit drie fasen. In de eerste fase, de startfase (4-6 weken),
wordt gewerkt aan het opbouwen van een behandelrelatie, het opstellen van doelen en het in
kaart brengen van de krachten en zwaktes van het gezin. Deze fase wordt opgevolgd door de
veranderingsfase (10-14 weken), waarin aan de opgestelde doelen wordt gewerkt. Tot slot volgt de
afbouw- en afscheidsfase (6-8 weken), waarbij het gezin wordt gestimuleerd de geleerde
vaardigheden en technieken vast te houden. De interventie is door het NJI beoordeeld als
‘effectief volgens eerste aanwijzingen’. Verschillende, vooral quasi-experimentele, studies
hebben laten zien dat de gedragsproblemen van kinderen en de opvoedbelasting van ouders
afnemen.'®® Eris echter niet specifiek onderzocht in welke mate IAG bijdraagt aan het bevorderen
van terugplaatsing.

2.3.3.2 Multisysteem therapie (MST)

MST is een intensieve interventie gericht op gezinnen met jongeren tussen de 10-18 jaar die
dusdanig ernstige gedragsproblemen laten zien dat uithuisplaatsing dreigt.'®* De interventie heeft
als doel de gedragsproblemen van de jongeren te verminderen en het gezin te versterken zodat
een uithuisplaatsing voorkomen of verkort kan worden. Met de MST wordt gedurende 4-5
maanden zeer intensieve hulp geboden en is 24/7 een therapeut beschikbaar voor het gezin. Er
wordt ingezet op het stimuleren van het probleemoplossend vermogen van het gezin, het
versterken van de opvoedvaardigheden van de ouders en het betrekken van het netwerk van het
gezin. Een meta-analyse waarin al deze onderzoeken zijn samengenomen, laat zien dat MST
bijdraagt aan het verminderen van gedragsproblemen, recidive, middelenmisbruik en
gezinsproblematiek. Ook is specifiek aangetoond dat de kans op uithuisplaatsing wordt verkleind
door inzet van de MST.' In de DEJ is MST dan ook erkend als: effectief volgens goede

61 Akin & McDonald 2018.
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aanwijzingen. Ook voor de MST geldt echter dat niet is onderzocht of de kans op terugplaatsing
wordt vergroot.

2.3.3.3 Parent Management Training Oregon Model (PMTQO)

PMTO is specifiek gericht op (pleeg)ouders van kinderen in de basisschoolleeftijd die
externaliserend probleemgedrag laten zien. PMTO bestaat uit ongeveer 15-25 individuele sessies
met de (pleeg)ouder, waarin wordt gewerkt aan het inzetten van effectieve opvoedstrategieén. In
verschillende internationale RCTs is aangetoond dat PMTO bijdraagt aan het verminderen van
gedragsproblemen bij kinderen. Twee Nederlandse RCTs hebben echter geen significante
effecten gevonden van PMTO." Eén van deze studies was gericht op pleeggezinnen'® en de
andere studie was gericht op biologische gezinnen waarin sprake was van externaliserend
probleemgedrag bij het kind, maar niet per se een risico op uithuisplaatsing speelde.’®® Deze
bevindingen laten zien dat wanneer een interventie effectief wordt bevonden in internationaal
onderzoek, er niet zonder meer vanuit gegaan kan worden dat de interventie ook in Nederland
effectief zal zijn en gedegen onderzoek in de Nederlandse context dus essentieel is.

Zoals eerder beschreven, komt uit de internationale literatuur één onderzoek dat is uitgevoerd in
de Verenigde Staten naar voren, dat aantoont dat PMTO de kans op terugplaatsing vergroot.'®
Deze bevindingen zijn veelbelovend. Een belangrijke kanttekening is echter dat onduidelijk is in
hoeverre deze bevindingen ook gevonden zouden worden in Nederland - gezien de niet-
significante uitkomsten van eerdere studies naar PMTO in Nederland.

2.4 Conclusie

Al met al is er dus enige evidentie voor bestaande interventies die de kans op terugplaatsing
vergroten. De onderzochte interventies in de internationale literatuur, gepubliceerd sinds 2011,
zijn divers van aard en richten zich op de ouder-kind relatie met gehechtheid en/of trauma als
focus, enkel op ouderschapsvaardigheden, een combinatie van een
ouderschapsvaardigheidstraining en een ontwikkelingsgerichte training voor het kind of op het
versterken van het familienetwerk rondom het kind. De meeste onderzochte interventies zijn
effectief in het vergroten van de kans op hereniging, behalve de interventie die gericht was op het
versterken van het netwerk. Een duidelijk patroon, waarin sommige typen interventies effectiever
zijn dan andere, is vooralsnog niet te ontdekken. Daarnaast is het mogelijk dat vooral studies met
significante resultaten worden gepubliceerd (publication bias) en kent een aantal van de
geincludeerde studies methodologische beperkingen (zoals het niet hebben van een
gerandomiseerde controlegroep), wat het trekken van eenduidige conclusies belemmert.

Deze bevindingen lijken overeen te komen met de meta-analyse naar de effectiviteit van
interventies op de kans op terugplaatsing van Maltais e.a., waarin studies vanaf 1989 zijn
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87 Maaskant e.a. 2017.

%8 Thijssen e.a. 2016.

6% Akin & McDonald 2018.

43



geincludeerd.”® De meta-analyse includeerde acht studies naar de effectiviteit van interventies
die (onder andere) gericht zijn op het verhogen van de betrokkenheid van ouders. Resultaten laten
zien dat de interventies gemiddeld genomen inderdaad effectief zijn in het verhogen van die
betrokkenheid, en dat geldt met name voor programma'’s die een focus op het gezin hebben in
plaats van op hetindividu. Ook is het totale effect (van alle studies samengenomen) op hereniging
significant, al ging het om een klein effect. Op basis van een recente review kunnen wel enkele
interventie-elementen geidentificeerd worden die overlappen tussen verschillende bestaande
interventies, zoals het bewustzijn en de motivatie van ouders vergroten en het versterken van
ouderschapsvaardigheden door een training.”’ Deze elementen bieden mogelijk relevante
aanknopingspunten voor de klinische praktijk en zouden systematisch onderzocht kunnen
worden op hun effectiviteit.

In Nederland zijn drie interventies beschikbaar waarvan bekend is dat ze kunnen worden ingezet
ten behoeve van het bevorderen van terugplaatsing. Voor alle drie de interventies geldt echter dat
nog niet specifiek en/of niet in Nederland is onderzocht in hoeverre de interventies daadwerkelijk
bijdragen aan het vergroten van de kans op terugplaatsing. De interventies zijn voor een bredere
doelgroep bedoeld en zijn dan ook vaker in een andere context onderzocht. Meer gedegen
onderzoek naar effectieve interventies en interventie-elementen op het gebied van het
bevorderen van terugplaatsing verdient dus de aanbeveling. Daarbij dient zowel gekeken te
worden naar de effectiviteit van de interventie op zichzelf (dus is het beoogde doel van de
interventie, zoals het bevorderen van de ouder-kindinteractie, bereikt?) als de vraag of
terugplaatsing daadwerkelijk vaker gerealiseerd wordt. Ook zou het de sterke aanbeveling krijgen
om follow-up metingen uit te voeren waarmee gemonitord wordt of de terugplaatsing duurzaam
is (dat wil zeggen: dat het kind niet opnieuw uit huis geplaatst wordt). Daarmee kan een
genuanceerd beeld gecreéerd worden van de mate waarin de interventie terugplaatsing op
adequate wijze bevordert.

70 Maltais e.a. 2019.
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Figuur 2.1.
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Tabel 2.1.
Aantal effectgroottes en studies (tussen haakjes) per factor.

Alle studies
Negatief

Positief NS*

Kenmerken van het kind

Leeftijd 7 (6) 7 (4) 3(3)
Geslacht (meisje) 1(1) 0 10 (9)
Etniciteit (blank/Caucasian) 2(2) 3(2) 11(8)
Psychische en gedragsproblemen bij aanvang 2(1) 0 4 (3)
of als reden voor plaatsing

Psychische en gedragsproblemen tijdens 0 6 (4) 4 (3)
plaatsing

Gezondheidsproblemen of beperking 0 2(2) 6(2)

Vlaams-Nederlandse studies

Positief

o O O o

o

Negatief

NS*

2(2)
3(3)
3(3)
4(3)

Conclusie

Gemengde bevindingen
Geen effect
Geen effect

Geen effect

Gemengde bevindingen, neigt naar
negatief effect

Gemengde bevindingen, neigt naar
geen effect

Kenmerken van biologische ouder(s)

Middelenmisbruik 1(1) 6 (6) 14 (5)
Psychische problematiek 0 3(3) 4 (3)
Verstandelijke beperking biologische ouders 0 0 3(2)
Detentie 1(1) 0 14 (5)
Slachtofferschap kindermishandeling 0 0 3(2)

Gemengde bevindingen, met name
negatief en niet significant
Gemengde bevindingen, zowel
negatief als niet significant

Geen effect, beperkt bewijs

Geen effect

Geen effect, beperkt bewijs

Kenmerken biologisch gezin

Armoede en werkloosheid 1(1) 5(4) 2(1)
Huisvestingsproblemen 1(1) (tov 3(3) 4(2)
verwaar-
lozing)
Alleenstaand ouderschap 0 2(2) 2(1)

0 1(1)
0 0
0 0
0 0
0 0
0 2(1)
0 1(1)
0 0

Negatief effect, minder duidelijk in
Vlaamse studie

Gemengde bevindingen, met name
negatief en niet significant

Gemengde bevindingen, zowel
negatief als niet significant
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Opvoedingsgerelateerde factoren

Beperkte opvoedingscapaciteiten 2(1) (tov 2(2) 1(1) 0 1(1) 1(1) Gemengde bevindingen
verwaarl
ozing)
Kindermishandeling 9(5) 13(8) 24 (8) 0 2(1) 8(3) Gemengde bevindingen, in VL/NL

met name geen effect
Kenmerken van het pleeggezin

Plaatsing in netwerkzorg 6 (5) 6(3) 3(3) 0 1(1) 2(2) Gemengde bevindingen

Plaatsing broertjes en zusjes in zelfde gezin 3(2) 0 2(2) 0 0 1(1) Gemengde bevindingen, met name
positief en niet significant, beperkt
bewijs

Aanwezigheid andere kinderen in pleeggezin 0 0 2(2) 0 0 2(2) Geen effect, beperkt bewijs

Aanwezigheid biologische kinderen 1(1) 0 1(1) 1(1) 0 1(1) Gemengde bevindingen, met name

pleegouders positief en niet significant, beperkt
bewijs

Gebruik van hulpverlening 2(2) 4 (3) 4(2) 1(1) 2(1) 3(1) Gemengde bevindingen

Eerdere plaatsingen 0 4(3) 7 (5) 0 0 4(3) Gemengde bevindingen, neigt naar
geen effect

Contact met biologische ouders 5(4) 0 3(2) 2(2) 0 1(1) Gemengde bevindingen, neigt naar
positief effect

Vrijwillige basis 2(2) 0 3(3) 1(1) 0 2(2) Gemengde bevindingen, met name

positief en niet significant

NB. Alleen factoren waarover twee of meer studies rapporteerden zijn in deze tabel meegenomen.
NS = Niet significant
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Tabel 2.2.
Overzicht geincludeerde interventiestudies en resultaten met betrekking tot terugplaatsing.

Studiedesign

Auteurs
en jaartal

Soort interventie

Steekproef Type plaatsing

Resultaat

Akin &
McDonald
(2018)

Bruns e.a.
(2012)

Parenting
intervention
effects on
reunification: A
randomized trial
of PMTO in
foster care

Effects of a
Multidisciplinary
Family
Treatment Drug
Court on Child
and Family
Outcomes:
Results of a
Quasi-
Experimental
Study

Evalueren van het Randomized

interventie-effect van controlled trial
PMTO op de hereniging

van ouders en hun

kinderen met

gedragsproblemen

Evalueren van het effect  Quasi-
van FTDC’s experimenteel
design

Parent Management
Treatment Oregon (PMTO
Interventie gericht op het
ouders aanleren van vijf
centrale
oudervaardigheden:
positieve betrokkenheid,
opbouwen van
vaardigheden, supetrvisie,
probleemoplossend
vermogen en passende
discipline.

Familiy treatment drugs
court (FTDC)
Multidisciplinaire
(juridisch, een GGZ)
oudergerichte behandeling
van uit huis geplaatste
kinderen van verslaafde
ouders.

Interventiegroep
n=461
Controlegroep
n=457

Pleegzorg

Leeftijdsrange:
3-16 jaar
Gemiddelde
leeftijd (SD):
INT: 11,6 (4,1)
jaar

CON: 11,9 (4,3)
jaar

Interventiegroep
n=76
Controlegroep
n=76

Pleegzorg
(formeel en
informeel)
Residentiéle zorg

Gemiddelde
leeftijd (SD)

INT: 2,9 (4,2) jaar
CON: 3,3 (4,5)
jaar

Interventiegroep
had 1,12 keer
meer kans op
terugplaatsing
(62,7% vs.
55,8%), 151
dagen minderin
zorg voor
interventiegroep
in vergelijking
met de
controlegroep.
Beide
bevindingen
waren significant.

De interventie-
groep had 1,9
keer meer kans
op terugplaatsing
(55% vs. 29%) en
was minder
dagen uit huis
dan controle-
groep (476 vs 689
dagen; beide
waren significant)
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Chambers
e.a. (2019)

Chinitiz
e.a. (2017)

Landsman
e.a. (2014)

Outcomes of the
lowa Parent
Partner Program
evaluation:
reunification
and re-entry into
foster care

Improving
outcomes for
babies and
toddlers in child
welfare: A model
for infant mental
health
intervention and
collaboration

Results from a
family finding
experiment

Evalueren van de mate
waarin het lowa Parent
Partner Program de
beoogde kind en familie
uitkomsten
realiseert/bereikt (duur
van uithuisplaatsing,
hereniging en opnieuw
uithuisplaatsing binnen
12 en 24 maanden)

Evalueren van het effect
van CPP op hereniging

Bepalen van de
effectiviteit van family-
finding services op
duurzaamheid/stabiliteit
binnen een gezin van
kinderen in pleegzorg en
hun ouders.

Quasi-
experimenteel
design

Pre-post test
(zonder
controlegroep)

Randomized
controlled trial

lowa Parent Partner
Program

Ouders van kinderen in
pleegzorg worden
gekoppeld aan ouders van
kinderen die in het
verleden pleegzorg hebben
ontvangen en succesvol
hebben afgrond (Partner
ouders) voor
ondersteuning, sturing
motivatie en hoop.

Child Parent
Psychotherapy (CPP)

Een interventie, gericht op
hechting, ouder-kind
interactie en het verwerken
van traumatische
gebeurtenissen die tot
hechtingsproblematiek
hebben geleid.

Intensive family finding
services

Intensief ondersteunings-
programma voor, tijdens en
na hereniging binnen de
jeugdzorg gericht op het
verbeteren van het

Interventiegroep
n=500
Controlegroep
n=500

Gemiddelde
leeftijd kinderen
INT: 2,1 jaar
CON:1,8 jaar

Biologische
ouder-kind paren
n=142, waarvan
59 volledig
programma (26
sessies)
doorlopen

Kinderen < 3 jaar
oud bij
aanmelding.
Interventiegroep
n=125
Controlegroep
n=118

Uithuisgeplaatst
door de
jeugdbescherming
met als reden
verwaarlozing,
drugs- of
alcoholmisbruik
door ouders

67% van de
kinderen in
Pleegzorg. Rest
onbekend.

Formele en
informele
pleegzorg,
adoptie,
residentiele zorg
(groep of detentie)

Kans op terug-
plaatsing 1,12
keer hogerin
interventiegroep
(62,4%) dan
controlegroep
(55,8%), dit
verschil was
significant.
Duur uithuis-
plaatsing
verschilde niet
tussen de groe-
pen (466 versus
459 dagen).

86% (n=35) van
de ouders die het
gehele program-
ma doorliepen
werd herenigd
met hun kind.
Informatie over
ouders die niet
het gehele prog-
ramma doorlie-
pen ontbreekt.
Kans op
hereniging
verschilde niet
significant tussen
controle (33,1%)
en interventie-
groep (28,8%).
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Malvaso &
Delfabbro
(2020)

Trout e.a.
(2020)

Description and
evaluation of a
trial program
aimed at
reunifying
adolescents in
statutory long-
term out-of-
home care with
their birth
families: The
adolescent
reunification
program

On the Way
Home: Promo-
ting Caregiver
Empowerment,
Self-Efficacy,
and Adolescent
Stability during
Family Reunifi-
cation following
Placements in
Residential Care

Bepalen van effectiviteit
van ARP in termen van
familie functioneren en
hereniging.

Evalueren van het
programma effect van
On The Way Home op
familie empowerment,
self-efficacy van de
verzorger(s),
plaatsingsstabiliteit en
terugkeer
naar/betrokkenheid van
school

Mixed
methods
zonder
controlegroep

Randomized
controlled trial

familienetwerk om
kinderen heen door
familieleden te identifi-
ceren en te betrekken bij
het zorgproces.

Adolescent Reunification
Program (ARP)
Combinatie van
probleemoplossingsgericht
casemanagement voor
families en therapeutische
interventie gericht op
verbeteren ouder-kind
relatie met gehechtheid en
intergenerationeel trauma
als focus.

On The Way Home
Interventie is een combi-
natie van vaardigheidstrai-
ning voor ouders gericht op
self-efficacy en empower-
ment, Check&Connect
(jongeren met een ver-
hoogd risico extra onder-
steunen) en het vergroten
van het gevoel betrokken-
heid van kinderen met be-
trekking tot school(taken)

Gemiddelde
leeftijd kinderen
(SD)

INT: 9,41 (5,24)
jaar

CON:10,24 (5,71)
jaar

n=36 families Wettelijke
(metin totaal uithuisplaatsing

n=46 jongeren)

Leeftijdsrange
niet genoemd.
Enkel dat hetom
jongeren gaat die
uit huis zijn
geplaatst.

Interventiegroep
n=98
controlegroep
n=89

Residentiele zorg
(groep)

Gemiddelde
leeftijd (SD)
INT: 15,45 (1,58)
jaar

CON: 15,39
(1,36) jaar

In 66% van de
gevallen
succesvolle
familiehereniging
van minimaal zes
maanden

Significant grote-
re kans op stabili-
teit van plaatsing
in de gemeen-
schap (biologi-
sche ouder, pri-
maire verzorger
voogd of onaf-
hankelijk wonen)
in interventie
versus controle-
groep (OR = 3,05)
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Terugplaatsing na gedwongen uithuisplaatsing

Hoofdstuk 3
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Hoofdstuk 3 Juridisch literatuuronderzoek

In dit deel van het literatuuronderzoek gaan wij in op de juridische context van uithuisplaatsingen.
De resultaten uit dit deelonderzoek zijn nodig om onderzoeksvraag 1c te beantwoorden:

Welke juridische uitgangspunten zijn uit de juridische literatuur en wet- en regelgeving af te leiden
over de beslissing tot uithuisplaatsing en de uitvoering van de uithuisplaatsing?

In het eerste deel van dit hoofdstuk zullen wij allereerst uitgangspunten presenteren die gelden
voor uithuisplaatsingen die uit internationale standaarden voortvloeien (par. 3.1). Daarna zullen
wij ingaan op uitgangspunten die uit nationale wet- en regelgeving volgen (par. 3.2). Dit deel is
gebaseerd op relevante literatuur over mensen- en kinderrechtenstandaarden die betrekking
hebben op uithuisplaatsingen en nationale wet- en regelgeving waaruit verschillende
uitgangspunten zijn af te leiden.

3.1 Internationaal kader

3.1.1 Inleiding

Uit internationale mensen- en kinderrechtenstandaarden vloeien verschillende verplichtingen
voort waaraan uithuisplaatsingen moeten voldoen. Met name van belang zijn het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM),"”? het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten
en Politieke Rechten (IVBPR)'”® en het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind
(IVRK)."* Deze verdragen zijn geratificeerd door Nederland en daarmee van toepassing op
uithuisplaatsingen. Het IVRK is het belangrijkste kinderrechtendocument en wordt bovendien
gebruikt als rechtsbron ten behoeve van de interpretatie van het EVRM."”® Hoewel het IVRK geen
internationale blauwdruk bevat voor de inhoud en de organisatie van de nationale
kinderbescherming, bevat het aanknopingspunten en bepalingen die van belang zijn voor
beantwoording van de vraag of een wet of de uitvoering van een wet in overeenstemming is met
de letter en geest van het IVRK."7®

Daarnaast zijn de Guidelines for the Alternative Care of Children van belang. Deze richtlijnen, die
zijn verwelkomd door de Verenigde Naties, zijn opgesteld ter bevordering van het IVRK en
relevante bepalingen van andere internationale instrumenten betreffende de bescherming en het
welzijn van kinderen van wie de ouder(s) het ouderlijk gezag is ontnomen of dreigt te worden
ontnomen.'”” Tot slot heeft het VN-Kinderrechtencomité, dat toeziet op de naleving van het IVRK
door verdragstaten, enkele General Comments uitgebracht die van belang zijn voor
uithuisplaatsingen. Deze General Comments bevatten beschouwingen, meningen en
interpretaties van één of meer artikelen van het IVRK. De interpretaties zijn niet juridisch bindend,

72 Trb. 1951, 154.

173 Trb. 1969, 99.

174 Trb. 1990, 170.

175 Kilkelly 2014, p. 193-210.

176 Bruning & Doek 2021; Doek 2013, p. 23; Doek 2008, p. 30.
77 Guidelines for the Alternative Care of Children, par. 2.
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maar wel gezaghebbend. Daarom mag van verdragstaten worden verwacht dat ze rekening
houden met de inhoud van General Comments bij de toepassing van het IVRK."”®

3.1.1 Beslissing tot uithuisplaatsing

Met betrekking tot de beslissing om een kind uit huis te plaatsen is het recht op bescherming van
het family life (artikel 8 EVRM, 16 IVRK en 17 IVBPR) van groot belang. "° Uitgangspunt van het
IVRK en het EVRM is dat kinderen en ouders bij elkaar horen (zie ook artikel 9 en 18 IVRK) en dat
verdragsstaten positieve verplichtingen hebben om scheidingen tussen ouders en kinderen
zoveel mogelijk te voorkomen."® In de preambule van het IVRK wordt genoemd dat “aan het gezin,
als de kern van de samenleving en de natuurlijke omgeving voor de ontplooiing en het welzijn van
al haar leden envan kinderen in het bijzonder, de nodige bescherming en bijstand dient te worden
verleend (...)” en “dat het kind, voor de volledige en harmonische ontplooiing van zijn of haar
persoonlijkheid, dient op te groeien in een gezinsomgeving (...)”."®"

Fundamentele onderdelen van het recht op bescherming van het familieleven zijn de verzorging
en opvoeding en het wederzijds genot van elkaars gezelschap door ouders en kinderen.'® Een
uithuisplaatsing raakt direct aan deze fundamentele onderdelen. Bovendien raakt een
uithuisplaatsingsbeslissing aan het ouderlijk gezag en is het daarmee een inmenging in het recht
op familieleven van ouders en kinderen. Uithuisplaatsingen vallen onder de reikwijdte van artikel
8 EVRM, 16 IVRK en 17 IVBPR. Dit brengt met zich mee dat een uithuisplaatsing een uiterst middel
moet zijn.

Uit de relevante internationale standaarden vloeit voort dat uithuisplaatsingen zoveel mogelijk
moeten worden voorkomen, oftewel: alternatieve zorg voor kinderen moet noodzakelijk zijn. Zo is
in de Guidelines for the Alternative Care of Children als uitgangspunt benadrukt dat “the family
being the fundamental group of society and the natural environment for the growth, well-being
and protection of children, efforts should primarily be directed to enabling the child to remain in
or return to the care of his/her parents”.’® Het eerste deel van dit document gaat uitvoerig in op
het stimuleren van ouderlijke zorg en het voorkomen van een scheiding van het gezin. Vervolgens
wordt uitgebreid ingegaan op het streven naar het herenigen van ouders en kinderen na een

uithuisplaatsing.’®

78 Doek 2020, par. 1.1.

7% In het Engels wordt de term ‘family life’ gebruikt. In het Nederlands worden de termen ‘gezinsleven’ en
‘familieleven’ gebruikt. Met ‘gezinsleven’ wordt in de regel gedoeld op de familiebanden met leden binnen
een gezin, zoals tussen een kind en diens ouders en broers of zussen. ‘Familieleven' kan een bredere
betekenis hebben, omdat hier ook banden met grootouders of ooms en tantes onder kunnen vallen. In
deze bijdrage wordt de term ‘familieleven’ gebruikt als vertaling van ‘family life’, waar zowel het gezins- als
het familieleven onder vallen.

180 \Jan der Zon 2020, p. 67.

81 Preambule IVRK.

82 \Jan der Zon 2020, p. 88-89. De Jong & Blauwhoff 2018, art. 8 EVRM, aant. 9 (online, bijgewerkt op 30
oktober 2018).

83 Guidelines for the Alternative Care of Children, par. 3.

84 Guidelines for the Alternative Care of Children, par. 32-52. In 2019 wordt opnieuw onderstreept dat
uithuisplaatsingen als laatste redmiddel moeten worden gebruikt en dat het doel van een uithuisplaatsing
is om een kind weer thuis te plaatsen; residentiele plaatsingen moeten zoveel mogelijk worden vervangen
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3.1.2.1 Materiéle verplichtingen

Eeninmenging in het familieleven is op grond van artikel 8 lid 2 EVRM slechts gerechtvaardigd als
de maatregel bij wet is voorzien, een geoorloofd doel dient en in een democratische samenleving
noodzakelijk is. Het vereiste dat een uithuisplaatsing ‘bij wet moet zijn voorzien’ betekent volgens
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (verder: EHRM) niet dat in de wet gedetailleerd
moet zijn omschreven wanneer tot een uithuisplaatsing mag worden beslist. Integendeel, het
EHRM geeft aan dat een ruim omschreven rechtsgrond die om nadere interpretatie vraagt, juist
kan dienen om snelinte grijpen in situaties waarin kinderen door de overheid beschermd moeten
worden tegen een onveilige leefsituatie.'®® Dat betekent dat er enige beoordelingsruimte mag zijn
voor interpretatie over de noodzaak voor een (verlenging van een) uithuisplaatsing. Voor wat
betreft het geoorloofde doel staat bij uithuisplaatsingen het doel centraal om de
ontwikkelingsbelangen van  kinderen te beschermen. Voor wat betreft het
noodzakelijkheidscriterium moet worden voldaan aan de vereisten van subsidiariteit en
proportionaliteit.'® Het vereiste van subsidiariteit houdt kort gezegd in dat er een noodzaak moet
bestaan tot een uithuisplaatsing omdat het kind thuis laten wonen — dus lichter ingrijpen in het
gezinsleven —niet of niet meer haalbaar is. Het vereiste van proportionaliteit houdt in dat de inzet
van de uithuisplaatsing proportioneelis, waarbij onder meer gekeken kan worden naar de afstand
tot het oorspronkelijke gezin, het soort uithuisplaatsing en de duur van de uithuisplaatsing.
Hieronder gaan we nader in op het noodzakelijkheidscriterium, wat doorgaans als belangrijkste
criterium centraal staat in beslissingen van het EHRM.

Het belangrijkste criterium dat voortvloeit uit art. 8 lid 2 EVRM is zoals gezegd het
noodzakelijkheidscriterium: de uithuisplaatsing van het kind moet noodzakelijk zijn. Daarbij
maakt het EHRM bij beslissingen over uithuisplaatsingen een strikt onderscheid tussen enerzijds
de beslissing om een kind uit huis te plaatsen, en anderzijds beslissingen die volgen op die
uithuisplaatsing. Verdragsstaten krijgen bij een beslissing tot een uithuisplaatsing van het EHRM
een grote beoordelingsruimte (margin of appreciation), aangezien er volgens het EHRM in de
verdragsstaten verschillend wordt gedacht over de noodzaak om in te grijpen in het gezin."® Bij
deze beslissing beoordeelt het EHRM vooral of de beslissing zorgvuldig tot stand is gekomen en
of alle betrokkenen voldoende zijn betrokken bij de beslissing.

Als het gaat om beslissingen die volgen op de uithuisplaatsing, bijvoorbeeld een beslissing over
de vraag waar het kind komt te wonen of hoeveel contact er met de ouders is, geeft het EHRM aan
verdragsstaten een veel beperktere beoordelingsruimte. Daarbij geeft het EHRM telkens aan dat
het doel van een uithuisplaatsing in beginsel is om het gezin te herenigen.

Voor het noodzakelijkheidscriterium geldt dat het EHRM kijkt of er ‘relevant and sufficient
reasons’ zijn voor een uithuisplaatsing, waarbij de beoordelingsruimte zoals gezegd voor de
verdragsstaten groot is.'® Over de jaren heen heeft het EHRM een groot aantal redenen voor

door plaatsingen in een gezinsomgeving; zie UN General Assembly Resolution 18 December 2019,
A/RES/74/133.

185 Bruning & Van der Zon 2013, p. 504.

86 De Jong & Blauwhoff 2018, art. 8 EVRM, aant. 7.1 en 9 (online, bijgewerkt op 30 oktober 2018).
87 Bruning & Van der Zon 2022, p. 8.

88 Fenton-Glynn 2021, p. 314-316; Van der Zon 2020, p. 72-73.
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uithuisplaatsing toegestaan onder artikel 8 EVRM,™® waaronder fysieke of emotionele
mishandeling,’® vermoedens van seksueel misbruik,'" verwaarlozing,'®? het achterwege laten
van een noodzakelijke medische behandeling,'® het ontbreken van opvoedkundige

vaardigheden,®* het gebruik van lichamelijke straffen'® 196

en drugsverslaving.
In de afgelopen jaren heeft het EHRM in de jurisprudentie over uithuisplaatsingen een vaste lijn
ontwikkeld ten aanzien van positieve verplichtingen voor verdragsstaten om te kunnen aantonen
dat zij voldoende adequate stappen hebben ondernomen om gezinnen intact te laten en
alternatieven hebben overwogen voordat een kind uit huis is geplaatst.’” Deze positieve
verplichtingen heeft het EHRM vooral gekoppeld aan gezinnen die in moeilijke
sociaaleconomische omstandigheden leven terwijl geen sprake is van situaties van
kindermishandeling. Armoede of een handicap bieden onvoldoende legitimatie voor een
gedwongen uithuisplaatsing. Zo mogen financiéle omstandigheden volgens het EHRM nooit de
enige reden voor een uithuisplaatsing zijn en hebben verdragsstaten de positieve verplichting tot
het bieden van opvoedondersteuning.'®

Van der Zon stelt dat een uithuisplaatsing op grond van relevante mensen- en
kinderrechtenstandaarden vanuit het perspectief van de belangen van het kind noodzakelijk is
wanneer wordt voldaan aan vier criteria. Ten eerste moet het handelen (of nalaten) van ouders
daadwerkelijk schadelijk zijn voor de ontwikkeling van het kind. Voor de beoordeling van dit
criterium moeten gegevens over de ontwikkeling van het kind beschikbaar zijn. Vervolgens
moeten deze gegevens worden geduid aan de hand van gedragswetenschappelijke kennis over
de ontwikkeling van kinderen. Het enkele feit dat een kind ergens anders beter af zou zijn, kan een
uithuisplaatsing volgens het EHRM niet rechtvaardigen.’® Ten tweede moet de uithuisplaatsing
effectief antwoord kunnen bieden op de gestelde problemen. Hiervoor moeten de problemen en
oorzaken ervan in kaart worden gebracht. Als de reden voor uithuisplaatsing niet bij de ouder ligt,
dan is een scheiding van kinderen en hun ouders volgens het EHRM niet gerechtvaardigd.?*® Ten
derde moet worden afgewogen welke impact de maatregel op ouders en kinderen zou hebben.
Dat betekent dat de lidstaat moet kunnen laten zien dat er een zorgvuldige beoordeling is gemaakt
van de impact die de beslissing heeft op alle betrokken gezinsleden. In ieder geval wordt
aangenomen dat de impact van een beslissing tot uithuisplaatsing groter is wanneer het gaat om
een spoeduithuisplaatsing, wanneer ouders of het kind niet gehoord zijn voorafgaand aan de

8 Bruning & Van der Zon 2022, p. 12.

190 EHRM 16 juni 2010, appl. no. 28680/06 (A.D. en O.D./Verenigd Koninkrijk), EHRM 16 juni 2002, appl. no.
56547/00 (P.C. en S./Verenigd Koninkrijk).

11 EHRM 26 september 2006, appl. no. 36065/97 (H.K./Finland); EHRM 14 januari 2003, appl. no.
27751/95 (K.A./Finland).

192 EHRM 6 oktober 2015, appl. no. 58455/13 (N.P./Moldavig).

198 EHRM 8 januari 2009, appl. no. 32147/04 (Kuimov/Rusland), in deze zaak ging het om een behandeling
vanwege hondsdolheid.

194 EHRM 26 februari 2002, appl. no. 46544/99 (Kutzner/Duitsland).

195 EHRM 22 maart 2018, appl. nos. 68125/14 en 72204/14 (Wetjen e.a./Duitsland).

196 EHRM 25 februari 2020, appl. no. 68868/14 (Y.I./Rusland).

%7 Fenton-Glynn 2021, p. 316.

198 Fenton-Glynn 2021, p. 317; Van der Zon 2020, p. 81-85; Bruning & Van der Zon 2022, p. 12.

%% Van der Zon 2020, p. 75.

200 \an der Zon 2020, p. 77.
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beslissing of als het gaat om pasgeboren baby’s. Ten vierde moet worden bezien of minder
ingrijpende maatregelen voorhanden zijn om de gestelde doelen te bereiken. Een uithuisplaatsing
is immers een ultimum remedium, ofwel een laatste redmiddel. Het vereist inzicht in welke
problemen er spelen en welke alternatieven voorhanden zijn. De alternatieven kunnen gelegen
zijn in financiéle of sociale ondersteuning aan gezinnen, zoals beschikbare
hulpverleningsprogramma’s of beschikbaarheid van ondersteuning binnen het netwerk. Het
vereist duidelijkheid over welke alternatieven reeds zijn geprobeerd en in hoeverre de ouders en
het kind bereid zijn hieraan mee te werken. Tot slot zegt Van der Zon dat voor alle vier criteria geldt
dat de mening van het kind onderdeel moet zijn van de beoordeling. Dat betekent niet dat de
mening van het kind bepalend moet zijn voor de uitkomst van de beslissing, maar wel dat de
mening van het kind serieus genomen moet worden.?’

3.1.2.2 Procedurele rechten

Naast de hierboven opgesomde inhoudelijke criteria die gelden voor
uithuisplaatsingsbeslissingen, zijn uit kinder- en mensenrechtenstandaarden ook procedurele
waarborgen af te leiden. Deze waarborgen zijn niet direct relevant voor ons onderzoek naar
terugplaatsing na uithuisplaatsing, maar worden hier voor de volledigheid ook kort genoemd. Zo
vereist artikel 9 IVRK dat de scheiding van kinderen en hun ouders door een rechter wordt getoetst
en in overeenstemming is met het toepasselijke recht en de toepasselijke procedures. Artikel 6
EVRM voorziet in een aantal procedurele waarborgen die deel uitmaken van een eerlijk proces.
Ten eerste volgt uit artikel 6 dat beslissingen van jeugdbeschermingsorganisaties aan een
onafhankelijk orgaan voorgelegd moeten kunnen worden.?*2 Hoewel de overheid het maken van
sommige beslissingen in het kader van een kinderbeschermingsmaatregel mag overlaten aan
jeugdbeschermingsorganisaties,?® moet er wel onafhankelijke toetsing door de rechter mogelijk
zijn van deze beslissingen.?* Ten tweede vloeien uit artikel 6 EVRM eisen voort ten aanzien van de
zitting en de openbaarheid van deze zitting en de daaropvolgende uitspraak in
kinderbeschermingszaken. Volgens het EHRM moet op enig moment een mondelinge zitting
plaatsvinden, gezien de impact van de beslissingen in kinderbeschermingszaken.?® Ten derde
wordt uit artikel 6 EVRM een recht op rechtsbijstand afgeleid.?’® Of een recht op rechtsbijstand
bestaat, is afhankelijk van de omstandigheden van de zaak,>*” waaronder de aard en complexiteit
van de zaak en de mogelijke gevolgen van de uitspraak voor de betrokkene. Daarnaast zijn de
achtergrond, ervaring en emotionele betrokkenheid van de betrokkene van betekenis en in
hoeverre de betrokkene zelf — zonder de tussenkomst van een advocaat - zijn argumenten uiteen
kan zetten. In kinderbeschermingsprocedures, en in het bijzonder als het gaat om een

201 \an der Zon 2020, p. 88-90.

202 Fenton-Glynn 2021, p. 325-326.

203 EHRM 14 december 1989, appl. no. 14013/88 (M. RT en F/Oostenrijk).

204 EHRM 17 juli 2012, appl. no. 64791/10 (MD e.a./Malta).

205 Glas, Geertsema & Bruning 2022, p. 299; EHRM 27 april 2000, appl. no. 25651/94 (L./Finland); EHRM 21
september 2006, appl. no. 12643/02 (Moser/Oostenrijk). Zie ook Glas e.a. 2022; Fenton-Glynn 2021, p.
328.

206 Glas, Geertsema & Bruning 2022, p. 310; EHRM 9 oktober 1979, appl. no. 6289/73 (Airey/lerland).

207 Glas, Geertsema & Bruning 2022, p. 310; EHRM 15 februari 2005, appl. no. 68416/01, par. 61 (Steel en
Morris/Verenigd Koninkrijk).

56



uithuisplaatsing zal veelal sprake zijn van emotionele betrokkenheid; volgens het EHRM zal dan
niet snel kunnen worden aangenomen dat een advocaat niet nodig is.?*®

Het EHRM heeft ook een aantal procedurele waarborgen ontleend aan artikel 8 EVRM (het recht
op respect voor familieleven). Deze procedurele waarborgen hebben betrekking op de gehele
procedure die heeft geleid tot een kinderbeschermingsmaatregel, dus ook voordat de zaak bij de
rechter aanhangig wordt gemaakt.?®® Om aan de procedurele waarborgen op grond van artikel 8
EVRM te voldoen, moet de overheid ervoor zorgen dat de beslissing tot een uithuisplaatsing niet
willekeurig is of lijkt te zijn en moeten de relevante partijen op passende wijze bij het
besluitvormingsproces als geheel zijn betrokken.?® Het vereist dat de beslissing tot
uithuisplaatsing berust op voldoende bewijsmateriaal, wat een zorgvuldig bijgehouden dossier
voorschrijft. Het brengt met zich mee dat het dossier de relevante feiten vermeldt en dat deze
feiten zijn gebaseerd op de waarheid.?"

Het vereiste of ouders voldoende in het besluitvormingsproces zijn betrokken, valt uiteen in een
drietal deelvereisten.?’> Ten eerste moeten de instanties de mening van de ouders hebben
gevraagd en moet deze mening voldoende in de beslissing zijn meegewogen. Dit valt samen met
het recht op (rechts)bijstand en is met name van belang voor ouders met een psychische stoornis
of verstandelijke beperking. Het EHRM heeft zich in kinderbeschermingszaken dus zowel in het
kader van artikel 6 als artikel 8 EVRM uitgelaten over bijstand van bijvoorbeeld een advocaat:
bijstand kan nodig zijn als ouders niet in staat zijn zelf hun mening te geven en zonder bijstand
onvoldoende betrokken (kunnen) zijn bij het besluitvormingsproces.?’® Ten tweede moeten
ouders voldoende toegang hebben tot de informatie waarop de instanties de
kinderbeschermingsmaatregel hebben gebaseerd.?'* Ten derde moet er een zorgvuldige weging
plaatsvinden van de beschikbare informatie en moet de maatregel zorgvuldig worden
gemotiveerd, waarbij de redenen voor de kinderbeschermingsmaatregel expliciet worden
aangegeven.?'®

Zowel uit artikel 6 als 8 EVRM vloeit de procedurele verplichting voort om een zaak binnen een
redelijke termijn te behandelen.?'® In kinderbeschermingszaken geldt bij uitstek dat de lange duur
van een procedure een grote impact kan hebben op het familieleven van ouder en kind.2"” Als het
namelijk te lang duurt voordat een beslissing wordt genomen over de toekomstige opvoedplek
van een kind, kan inmiddels de thuissituatie zodanig zijn verbeterd dat een kind vanuit het
perspectief van ouders weer terug naar huis kan, terwijl terugplaatsing gezien het tijdsverloop niet

208 Glas, Geertsema & Bruning 2022, p. 310; EHRM 16 juli 2002, appl. no. 56547/00, par. 89 (P.C. en
S./Verenigd Koninkrijk); zie ook Fenton-Glynn 2021, p. 330-331.

208 VVan der Zon 2020, p. 92; Fenton-Glynn 2021, p. 324-325.

219 Fenton-Glynn 2021, p. 331-332; EHRM 8 juli 1987, appl. no. 9749/82, par. 64 (W./Verenigd Koninkrijk).
21" Van der Zon 2020, p. 93-96; Smet e.a, in: Sdu Commentaar EVRM 2019, art. 8 EVRM, aant. 1.2.30.
212 Fenton-Glynn 2021, p. 332.

213 Fenton-Glynn 2021, p. 332-333; EHRM 19 februari 2013, appl. no. 1285/03 (B./Roemenié no. 2).

214 Fenton-Glynn 2021, p. 332-333; EHRM 24 februari 2009, appl. no. 29768/05 (Errico/Itali€); EHRM 21
september 2006, appl. no. 12643/02 (Moser/Oostenrijk).

215 Fenton-Glynn 2021, p. 334; EHRM 14 januari 2003, appl. no. 27751/95 (KA/Finland).

218 Fenton-Glynn 2021, p. 336.

217 Glas, Geertsema & Bruning, NTM/NJCM-bull 2022/21, p. 315; Fenton-Glynn 2021, p. 336-337.
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meer in het belang van het kind wordt geacht; in dat geval prevaleert het belang van het kind,
bijvoorbeeld omdat het veilig is gehecht in het pleeggezin en het niet in het belang van het kind is
om de nieuwe gezinsband te doorbreken.?'® Deze uitkomst zal dan ook gevolgen hebben voor het
contact tussen het kind en de ouders. Het mag niet zo zijn dat door trage besluitvorming het
loutere tijdsverloop bepalend wordt voor de beslissing over de toekomst van het kind.?"

Het recht van elk kind om gehoord te worden

Daarnaastvoorziet artikel 12 IVRK in een participatierechtvoor kinderen. Dit artikel geeft kinderen
het recht hun mening vrijelijk te uiten in alle aangelegenheden die hen betreffen, waarbij passend
belang wordt gehecht aan hun mening in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. Lid 2
benadrukt dat dit eens te meer geldt voor gerechtelijke en bestuurlijke procedures die het kind
betreffen, zoals een uithuisplaatsingsprocedure. Het VN-Kinderrechtencomité heeft de
betekenis eninterpretatie van artikel 12 IVRK nader toegelichtin General Comment nr. 12. Zo licht
het VN-kinderrechtencomité toe dat effectieve participatie meer vereist dan de mogelijkheid voor
het kind om zijn of haar mening kenbaar te maken.?° Het VN-Kinderrechtencomité somt vijf
stappen op: kinderen informeren over hun recht om gehoord te worden en voorbereiding op het
horen, kindvriendelijk horen, het meewegen van de mening van het kind bij het nemen van een
beslissing, hetterugkoppelen aan een kind van wat er met zijn of haar mening is gedaan (feedback
geven) en de mogelijkheid voor kinderen garanderen om een klacht in te dienen als hun recht om
gehoord te worden niet wordt gerealiseerd.?*'

Artikel 12 IVRK omvat zowel een recht van elk kind om gehoord te worden in elke beslissing die
hem of haar aangaat, als een waarborg dat aan de mening van het kind passend belang wordt
gehecht in overeenstemming met de leeftijd en rijpheid van het kind. In artikel 12 IVRK is geen
leeftijdsgrens opgenomen. Het VN-Kinderrechtencomité is van mening dat het hoorrecht niet
afhankelijk is van een leeftijdsgrens en dat alle minderjarigen een mening kunnen vormen en het
recht hebben om gehoord te worden. Voor jonge kinderen geldt volgens het comité wel dat niet-
verbale communicatievormen nodig zijn.??* In lid 2 van artikel 12 IVRK is bepaald dat kinderen in
elke gerechtelijke en bestuurlijke procedure die het kind betreft, in de gelegenheid moet worden
gesteld om rechtstreeks of door tussenkomst van een vertegenwoordiger of instelling te worden
gehoord. Het VN-Kinderrechtencomité geeft aan dat een kind zelf moet kunnen kiezen hoe het
gehoord wil worden, direct of indirect, al heeft het Comité een voorkeur voor rechtstreeks
horen.??

Ook uit artikel 8 EVRM vallen participatierechten voor minderjarigen af te leiden. Het EHRM is in
een aantal zaken —onder verwijzing naar artikel 12 IVRK —ingegaan op de procedurele verplichting
om de mening van het kind te betrekken bij de besluitvorming. Het EHRM beschouwt het recht
om te worden gehoord als relevant voor de beoordeling van de belangen van het kind en heeft ook

218 EHRM 14 januari 2003, 27751/95, par. 138 (K.A./Finland).

219 Fenton-Glynn 2021, p. 336; EHRM 8 juli 1987, 9749/82, par. 65 (W./Verenigd Koninkrijk); EHRM 10
september 2019, 37283/13, par. 212 (Strand Lobben/Noorwegen).

220 General Comment nr. 12. Zie ook Van der Zon 2020, p. 96-101.

221 General Comment nr. 12, par. 40. Zie ook Bruning e.a. 2020, p. 85-87 en Bruning & Mol 2021, p. 13-40.
222 General Comment nr. 12, par. 20-21.

223 General Comment nr. 12, par. 35; zie Bruning e.a. 2020, p. 88.
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over kinderbeschermingsprocedures geoordeeld dat minderjarigen actief betrokken moeten
worden in deze procedures, zodat zij effectief kunnen participeren.??* In verschillende zaken heeft
het EHRM geoordeeld dat het niet horen van het kind in strijd was met artikel 8 EVRM.??®* Het EHRM
steltin de zaak M&M/Kroatié onder verwijzing naar artikel 12 IVRK en General Comment nr. 12 dat
niet kan worden gezegd dat kinderen die in staat zijn hun eigen mening te vormen, voldoende zijn
betrokken in het besluitvormingsproces als zij niet in de gelegenheid zijn gesteld om te worden
gehoord en daarmee hun mening te uiten.?®

Ten slotte is van belang dat ouders en kinderen de rechten die hen op grond van kinder- en
mensenrechtenverdragen toekomen daadwerkelijk kunnen afdwingen. In dit kader is hetrecht op
een effectief rechtsmiddel van belang, zoals neergelegd in artikel 2 lid 3 IVBPR en 13 EVRM.?*’ Een
dergelijk recht ziet op de mogelijkheid om een (vermeende) schending van een verdragsrecht op
effectieve wijze voor te leggen aan een nationale autoriteit, bij voorkeur een rechter. Een beroep
op artikel 2 IVBPR of 13 EVRM is alleen mogelijk als een recht uit het respectieve verdrag
(vermeend) wordt geschonden.?® Hoewel dit recht niet expliciet is opgenomen in het IVRK, stelt
het VN-Kinderrechtencomité dat het recht wel impliciet besloten ligt in het IVRK.**° Voor
vermeende schendingen van het IVRK is het voor kinderen uit landen die het derde optionele
protocol bij het IVRK hebben geratificeerd mogelijk om een klacht in te dienen bij het VN-
Kinderrechtencomité.?®*® Nederland is voornemens om dit derde protocol te ratificeren, maar
vooralsnog kunnen Nederlandse kinderen van dit klachtrecht nog geen gebruik maken.®’

3.1.3 Beslissing waar het kind gaat wonen

3.1.3.1 Inleiding

Artikel 20 IVRK verplicht staten om passende alternatieve zorg te bieden aan kinderen die niet
meer thuis kunnen wonen. In het IVRK is niet verder uitwerkt hoe staten dat moeten organiseren.
Uit artikel 18 IVRK volgt dat staten de ontwikkeling van instellingen, voorziening en diensten voor
kinderzorg moeten waarborgen. Meer specifiek stellen de Guidelines for the Alternative Care of
Children dat een systeem voor pleegzorg moet worden opgezet en dat in iedere regio voldoende
pleegouders beschikbaar moeten zijn.?®> Ook het EHRM heeft gesteld dat praktische
belemmeringen als een gebrek aan beschikbare pleegzorgplaatsen slechts een secundaire rol
mag spelen in de uitvoering van de uithuisplaatsing. Naast de verplichting voor staten om
voldoende pleeggezinnen beschikbaar te stellen, geldt de verplichting om pleeggezinnen

224 Bruning e.a. 2020, p. 102.

225 Bruning e.a. 2020, p. 103-105; Bruning & Mol 2021; EHRM 3 september 2015, appl. no. 10161/13
(M&M/Kroati€); EHRM 2 februari 2016, appl. no. 71776/12 (N.TS. e.a./Georgi€é).

226 EHRM 3 september 2015, appl. no. 10161/13, par. 181 (M&M/Kroatié).

227 Fenton-Glynn 2021, par. 10.8.

228 \/an der Zon 2020, p. 103-104.

229 General Comment nr. 5, par. 24.

230 Resolutie 66/138 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (19 december 2011), Optional
Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure, UN Doc
A/RES/66/138. Zie over dit protocol bijvoorbeeld: Doek, FJR 2022/64; Doek, FIR 2021/47.

231 Brief van de Minister voor Langdurige Zorg en Sport en de Staatssecretaris van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport van 26 mei 2023 (Kamerstukken [ 2022/23, 33826, B).

232 Artikel 3 lid 3 IVRK, 18 IVRK en Guidelines for the Alternative Care of Children, par. 118-119. Zie ook Van
der Zon 2020, p. 116-117.
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zorgvuldig te screenen en voor te bereiden,”* zodat men ervanuit kan gaan dat een kind op de

nieuwe woonplek veilig is en goed verzorgd wordt.?**

3.1.3.2 Vereisten voor het vinden van een geschikte woonplek

Voor wat betreft het vinden van een geschikte woonplek bij een uithuisplaatsing valt een aantal
vereisten af te leiden uit relevante kinder- en mensenrechtenstandaarden. Een eerste vereiste is
gegrond op de overtuiging dat een plaatsing in een gezinsgerichte omgeving in beginsel de
voorkeur heeft. Plaatsing in een instelling is dus uitsluitend mogelijk wanneer dat noodzakelijk is.
Dit vereiste blijkt uit artikel 20 IVRK, de preambule bij dit verdrag, enkele General Comments van
het VN-Kinderrechtencomité en de Guidelines for the Alternative Care of Children.?*® De
Guidelines stellen dat residentiéle zorg slechts in overeenstemming kan zijn met de belangen van
het kind als het kind specifieke zorg nodig heeft of op deze wijze scheiding van zijn broertjes en
zusjes voorkomen kan worden. Kinderen jonger dan drie jaar zouden volgens de Guidelines echter
nooit in instellingen mogen worden geplaatst.?%®

Eentweede vereiste is dat eerst de mogelijkheden van plaatsing van het kind in het eigen netwerk
moeten worden bezien. Dit vereiste wordt afgeleid uit de eerste zin van artikel 20 IVRK en staat
ook in de Guidelines for the Alternative Care of Children.> Het EHRM heeft in dit kader
geconcludeerd dat een plaatsing binnen de eigen familie een minder grote inbreuk maakt op het
familieleven dan een plaatsing in een onbekend gezin. Als een kind of diens ouders aangeeft dat
plaatsing binnen de familie mogelijk is en er niet voor deze optie is gekozen, dan zal de staat
moeten kunnen beargumenteren waarom aan die mogelijkheid voorbij is gegaan.?®

Een derde vereiste is dat bij een uithuisplaatsing broertjes en zusjes bij voorkeur samen worden
geplaatst. Een kind heeft immers ook familieleven opgebouwd met diens broertjes en zusjes en
dat valt onder de reikwijdte van het recht op bescherming van het familieleven op grond van het
artikel 16 IVRK, 17 IVBPR en 8 EVRM. Deze verplichting staat meer expliciet uitgewerkt in General
Commentnr. 14 en de Guidelines for the Alternative Care of Children.?® Gezien het feit dat er vaak
een tekort is aan pleeggezinnen waar broertjes en zusjes samen terecht kunnen, is
samenplaatsing in de praktijk vaak niet mogelijk. In dit kader is van belang dat praktische
belemmeringen niet zonder meer een minder optimale plaatsing kunnen rechtvaardigen. Van der
Zon stelt daarom dat staten waar broertjes en zusjes regelmatig van elkaar gescheiden worden
als gevolg van een gebrek aan pleeggezinnen die meerdere kinderen opvangen, zich moeten
inspannen om het aantal pleeggezinnen die meer kinderen kunnen opvangen, uit te breiden.?*°
Hoewel het EHRM kwesties over samenplaatsen aanvankelijk vooral vanuit het perspectief van
ouders benaderde, heeft het inmiddels gesteld dat ze ook een scheiding van broertjes en zusjes
moeilijk verenigbaar vinden met de belangen van het kind.?*'

233 Op grond van artikel 3 lid 3 IVRK en Guidelines for the Alternative Care of Children, par. 80-100.
234 \lan der Zon 2020, p. 117-118.

2% Van der Zon 2020, p. 120; General Comment nr. 3, par. 34-35; General Comment nr. 4, par. 23.
2% Guidelines for the Alternative Care of Children, par. 21-22. Zie Van der Zon 2020, p. 122-123.
287 VVan der Zon 2020, p. 123.

238 \/an der Zon 2020, p. 124-125.

23 General Comment nr. 14, par. 65; Guidelines for the Alternative Care of Children, par. 17.
240\/an der Zon 2020, p. 125-127.

241 Van der Zon 2020, p. 127-129.
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Eenvierde vereiste is dat rekening gehouden moet worden met de taal en etnische, godsdienstige
en culturele achtergrond van het kind. Dit vereiste is opgenomen in artikel 20 lid 3 IVRK en de
Guidelines for the Alternative Care of Children en geldt niet alleen voor beslissingen omtrent het
vinden van een nieuwe woonomgeving, maar ook bij andere beslissingen. Zo staat in de
Guidelines dat ook bij beslissingen op de langere termijn rekening moet worden gehouden met
de achtergrond van het kind en moeten kinderen de mogelijkheid krijgen om zich religieus te
uiten.?”> Ook aan het IVBPR en EVRM kunnen rechten worden afgeleid met betrekking tot de
achtergrond van het kind bij een uithuisplaatsing. Zowel het IVBPR als het EVRM beschermt het
recht van ouders om voor hun kinderen de religieuze opvoeding van hun keuze te garanderen.
Zodoende kan plaatsing van een kind in een pleeggezin dat niet overeenkomt met de religieuze of
morele voorkeur van ouders een gegronde klacht opleveren onder het EVRM.?*

Een vijfde vereiste bij het vinden van een geschikte woonplek ziet op de wenselijkheid van
continuiteit in de opvoeding. Dit vereiste is wederom te herleiden uit artikel 20 lid 3 IVRK en wordt
ook genoemd in de Guidelines for the Alternative Care of Children en General Comment nr. 14,24
In de literatuur wordt dit vereiste vaak uitgewerkt in het voorkomen van overplaatsingen en hetin
stand houden van contact met ouders en broertjes en zusjes. Volgens Van der Zon is het echter
onduidelijk of dit vereiste ook kan worden afgeleid uit artikel 8 EVRM.

Tot slot gelden de meeste van de eerder besproken procedurele waarborgen bij een
uithuisplaatsingsbeslissing ook voor de plaatsingsbeslissing, dat wil zeggen de beslissing op
welke concrete plek het kind gaat wonen. Zo moet het kind op grond van artikel 12 IVRK niet alleen
gehoord worden over het feit dat het kind uit huis wordt geplaatst, maar ook over waar het gaat
wonen. Bovendien vereisen het EHRM en de Guidelines for the Alternative Care of Children dat
ook de beslissing waar het kind gaat wonen zorgvuldig en op basis van een individuele
beoordeling door meerdere gekwalificeerde professionals wordt genomen. Artikel 20 IVRK
verbindt echter — in tegenstelling tot artikel 9 IVRK - geen procedurele waarborgen aan de
plaatsingsbeslissing, behalve dat het in overeenstemming moet zijn met de nationale wet- en
regelgeving.

3.1.4 Beslissingen over de uitvoering van een uithuisplaatsing

Zoals eerder genoemd, bestaat er volgens het EHRM een ruime beoordelingsmarge voor het
nemen van de beslissing tot uithuisplaatsing. Voor de uitvoering van een uithuisplaatsing geldt
dat het EHRM een strengere toets aanlegt en minder beoordelingsruimte aan verdragsstaten
geeft. Belangrijke uitvoeringsbeslissingen ten aanzien van een uithuisplaatsing betreffen
beslissingen over contact en omgang van de minderjarige met de ouders en het
opvoedperspectief van de minderjarige.?*® Hieronder gaan wij nader in op deze beslissingen en
uitgangspunten hierbij die voortvloeien uit relevante mensen- en kinderrechtenstandaarden.

242V/an der Zon 2020, p. 129-131. Zie Guidelines for the Alternative Care of Children, par. 58, 62, 88 en 115.
243\/an der Zon 2020, p. 131-133.

244 Guidelines for the Alternative Care of Children, par. 83 en 88; General Comment nr. 14, par. 84.

245 Deze indeling van de te onderscheiden beslissingen is gebaseerd op de indeling die Van der Zon in haar
proefschrift hanteert, zie Van der Zon 2020.
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3.1.4.1 Beslissing met wie het kind contact en omgang heeft

Het recht op familieleven onder kinder- en mensenrechten omvat het recht op omgang tussen
ouder en kind.?*® Eenieder die familieleven met het kind heeft, heeft een inherent recht op contact
en omgang.?” Voor een recht op contact en omgang is familieleven vereist. Daarom moet voor
het recht op omgang eerst worden bezien of een kind en een bepaald persoon familieleven
hebben opgebouwd.

Invulling van familieleven

De kinder- en mensenrechtenverdragen geven geen definitie van familieleven, aangezien het
begrip onderhevig is aan sociale en culturele verschillen. In General Comments heeft het VN-
Kinderrechtencomité echter meermaals verduidelijkt dat de termen ‘familie’ of ‘gezin’ in artikel
16 IVRK ruim gedefinieerd moet worden.?*® Bovendien komen in jurisprudentie van het VN-
Mensenrechtencomité en het EHRM factoren aan bod die kunnen bijdragen aan de vaststelling
dat sprake is van familieleven. Zo geeft bijvoorbeeld het bestaan van bloedbanden al een sterk
vermoeden voor familieleven. Desondanks is geen van die factoren een absoluut vereiste voor
het bestaan van familieleven.?*® Zo is louter biologisch ouderschap onvoldoende voor
familieleven. Hier zijn dus bijkomende omstandigheden vereist om te kunnen spreken van
familieleven.?®° Ook aan ouders zonder gezag kan familieleven worden toegekend, zelfs wanneer
zij niet meer met hun kind samenleven.?®' Bovendien kunnen niet-biologische ouders familieleven
met het kind hebben. Als sprake is van aanvullende omstandigheden, zoals het erkennen van het
kind of het feitelijk verzorgen van het kind dan neemt het EHRM familieleven aan.?

In de internationale standaarden en jurisprudentie is expliciet aandacht voor de band tussen
broers en zussen. Het VN-Mensenrechtencomité gaat er in beginsel vanuit dat tussen broers en
zussen familieleven bestaat.??

Als het gaat om contact tussen een kind en een ander dan de ouder, bijvoorbeeld broertjes of
zusjes of grootouders, dan kijkt het EHRM of een nauwe persoonlijke betrekking bestaat. Bij
directe familieleden —zoals grootouders —is het uitgangspunt dat sprake is van familieleven, maar
kan dit in specifieke gevallen worden betwist. In een dergelijk geval zal de staat moeten bewijzen
dat geen sprake is van een ‘nauwe persoonlijke betrekking’. Er is in ieder geval sprake van
familieleven als de grootouders en het kind enige tijd hebben samengeleefd of als zij regelmatig
contact met elkaar hebben gehad. Daarnaast kan een kind ook met andere personen familieleven
opbouwen, zoals een oom of pleegouder. In een dergelijk geval beziet het EHRM wederom of

246 Artikel 17 en 23 IVBPR, artikel 10 IVESCR, artikel 8 EVRM en artikel 7, 9 en 16 IVRK.

247 De Jong & Blauwhoff 2018, art. 8 EVRM, aant. 8 (online, bijgewerkt op 30 oktober 2018).

248 General Comment nr. 14, par. 59.

249 Van der Zon 2020, p. 142 en 144.

250 EHRM 21 december 2010, appl. no. 20578/07 (Anayo/Germany); EHRM 15 september 2011, appl. no.
17080/07 (Schneider/Germany).

251 Van der Zon 2020, p. 144-145.

252 \/an der Zon 2020, p. 146-148.

253 \Van der Zon 2020, p. 144-145.
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sprake is van een ‘nauwe persoonlijke betrekking’.?* Ten slotte is het mogelijk dat een eenmaal
aangenomen familieleven door latere gebeurtenissen wordt verbroken.?%®

Het faciliteren van contact en omgang

Als sprake is van familieleven, dan is het uitgangspunt in kinder- en mensenrechtenstandaarden
dat er contact en/of omgang moet zijn.?* Omgang is essentieel om de primaire doelstelling van
hereniging tussen ouder(s) en kind bij een uithuisplaatsing te faciliteren.?®” Omgang betekent in
de regel het hebben van fysiek persoonlijk contact, terwijl contact een bredere betekenis heeften
dus ook kan duiden op bijvoorbeeld telefonisch of mail-contact. Het recht op contact of omgang
houdt een positieve verplichting in, namelijk het daadwerkelijk faciliteren van contact of omgang.
Er moet altijd een mogelijkheid zijn om contact of omgang te verzoeken, zodat vervolgens wordt
beoordeeld of het toekennen van een omgangsregeling in het belang van het kind is.?*®

Het beperken van contact en omgang

Het uitgangspunt bij een uithuisplaatsing is dus dat de staat zich actief moet inzetten om contact
of omgang te faciliteren tussen het kind en de personen waar hij familieleven mee heeft
opgebouwd. Dat neemt niet weg dat de overheid de mogelijkheid heeft om te beslissen contact
of omgang te beperken. Een dergelijke beperking houdt echter een inbreuk in op het familieleven
van het kind en de betreffende persoon. Daarom moeten alle beslissingen over het beperken van
contact of omgang voldoen aan de vereisten die voortvloeien uit kinder- en
mensenrechtenstandaarden. Het voornaamste vereiste is dat contact of omgang slechts mag
worden beperkt wanneer dat in het belang van het kind noodzakelijk is.?*® In kinder- en
mensenrechtenstandaarden is echter minder concreet uitgewerkt wanneer een beperking
noodzakelijk is. Volgens Van der Zon zou gesteld kunnen worden dat meer ruimte bestaat voor
omgangsbeperkingen als het doel van de uithuisplaatsing niet meer is gericht op terugplaatsing.
Dat wil echter niet zeggen dat contact of omgang zonder nadere motivering vergaand beperkt kan
worden zodra een plaatsing niet meer is gericht op terugplaatsing. Het EHRM heeft erop gewezen
dat voor het volledig stopzetten van contact tussen kind en ouders uitzonderlijke
omstandigheden nodig zijn. Daarbij toetst EHRM ten aanzien van het beperken van omgang

tussen zeer jonge kinderen en hun ouders extra streng.?®

Uit de procedurele vereisten in het kader van artikel 9 IVRK en 8 EVRM volgt dat de beslissing om
contact of omgang te beperken zorgvuldig moet worden onderbouwd. Een dergelijke motivering
zal moeten ingaan op welke omstandigheden de beperking in dit specifieke geval noodzakelijk
maken. Bij de vraag of een beperking noodzakelijk is, moet op grond van artikel 12 IVRK de mening
van het kind worden betrokken. Verder valt uit artikel 25 IVRK valt af te leiden dat
omgangsbeperkingen regelmatig evaluatie vereisen. Uit de Guidelines for the Alternative Care of

254 \/an der Zon 2020, p. 146-148.

255 De Jong & Blauwhoff 2018, art. 8 EVRM, aant. 8 (online, bijgewerkt op 30 oktober 2018).

256 Artikel 9 lid 3 en 16 jo. 20 lid 3 IVRK, artikel 8 EVRM, General Comment nr. 14, par. 60 en 65; Guidelines
for the Alternative Care of Children, par. 17 en 81.

27 Van der Zon 2020, p. 152.

258 \/an der Zon 2020, p. 148-151.

259 Artikel 9 lid 3 IVRK, General Comment nr. 14, par. 65; Guidelines for the Alternative Care of Children, par.
81 en 96.

260 VVan der Zon 2020, p. 153-156.
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Children volgt dat deze in ieder geval elke drie maanden moeten worden geévalueerd. Bij deze
evaluatie moet worden bezien of de beperkingen nog altijd noodzakelijk zijn.?®' Deze vereiste
evaluatie hangt samen met het primaire doel van een uithuisplaatsing, namelijk hereniging van
het kind met zijn ouders. Dit komt in de volgende paragraaf aan bod.

3.1.4.2 Beslissing over toekomstperspectief minderjarige

Een beslissing over het toekomstperspectief van een uit huis geplaatste minderjarige ziet op de
vraag waar het kind uiteindelijk zal opgroeien. Er zijn kortweg twee beslissingen mogelijk: het kind
gaat (op den duur) weer naar huis of het kind zal niet meer naar huis terugkeren. Bij dit besluit
staan twee door kinder- en mensenrechtenstandaarden beschermde belangen van het kind
ogenschijnlijk tegenover elkaar. Enerzijds is dat het belang van bescherming van de banden
tussen kinderen en hun ouders, ofwel het recht op bescherming van het familieleven. In dat kader
moeten kinderen en ouders zo snel mogelijk herenigd worden. Anderzijds bestaat het belang van
het kind van continuiteit en stabiliteit in de opvoeding. Dat belang kan verwezenlijkt worden door
terugplaatsing als ouders het kind een veilige en stabiele plek kunnen bieden. Maar dat belang
kan ook verwezenlijkt worden door de veilige en stabiele plek bij pleegouders te behouden als
ouders dat niet voldoende kunnen bieden. Bij de beslissing over het toekomstperspectief van het
uit huis geplaatste kind, ook wel het opvoedbesluit genoemd, moeten niet alleen gebeurtenissen
uit het verleden, maar ook de toekomstige belangen van het kind worden meegewogen. De
kinder- en mensenrechtenverdragen bevatten geen specifieke bepalingen over het
opvoedbesluit.262

Uit kinder- en mensenrechtenstandaarden volgt dat een uithuisplaatsing primair gericht moet zijn
op hereniging van het kind met zijn of haar ouders.?®®* Ook het EHRM heeft als stelling genomen
dat een uithuisplaatsing in beginsel tijdelijk is en moet worden beéindigd zodra dat mogelijk is.
Uit artikel 8 EVRM vloeit voort dat maatregelen worden genomen om de hereniging tussen kind en
ouder(s) te bespoedigen. Verdragsstaten moeten dus kunnen aantonen dat actief is gewerkt aan
hereniging. In dat kader is regelmatig contact tussen het kind en ouders (en andere familieleden)
van belang, evenals plaatsing van de minderjarige op een plek die niet te ver van ouders is
verwijderd.?*

De herenigingsdoelstelling hangt sterk samen met de in de vorige paragraaf genoemde
verplichting om de uithuisplaatsing regelmatig te evalueren. Dat volgt uit artikel 25 IVRK en de
Guidelines for the Alternative Care of Children. Met een regelmatige evaluatie kan worden
gepoogd om uithuisplaatsingen zo kort mogelijk te laten duren. Daarom vereist het EHRM - nhaast
de inzet van maatregelen om hereniging te bespoedigen — dat regelmatig wordt onderzocht of de
plaatsing nog noodzakelijk is.?®®

Als wordt besloten tot terugplaatsing, dan moet de terugplaatsing zorgvuldig worden voorbereid
en begeleid. Daarbij moet rekening gehouden worden met het geslacht, de leeftijd, het

281 Guidelines for the Alternative Care of Children, par. 67.

262 \/an der Zon 2020, p. 161-162.

263 Artikel 7 en 9 IVRK; Guidelines for the Alternative Care of Children, par. 48-52.
264 Fenton-Glynn 2021, par. 10.7; Van der Zon 2020, p. 163-164.

265 VVan der Zon 2020, p. 164.

64



ontwikkelingsniveau en de specifieke omstandigheden van het kind.?*®® Ook het EHRM heeft
gesteld dat de terugplaatsing voorbereiding behoeft.?®”

Hoewel een uithuisplaatsing in beginsel terugplaatsing tot doel heeft, is het in sommige situaties
in het belang van het kind noodzakelijk om het gezag van de ouder(s) te beéindigen en daarmee
te beslissen dat een kind niet meer naar de ouders gaat. Deze beslissing moet echter wel aan
strenge voorwaarden voldoen. Zo moet op grond van jurisprudentie van het EHRM sprake zijn van
exceptionele omstandigheden en moet de reden voor gezagsbeéindiging gerelateerd zijn aan de
belangen van het kind. Het EHRM kijkt bij de invulling van het belang van het kind in zaken over
gezagsbeeindiging voornamelijk naar drie criteria, namelijk: of er verbetering is in de thuissituatie;
of de ouders meewerken met de geboden hulpverlening; en in hoeverre het kind inmiddels is
gehechtin het pleeggezin. De eerste twee criteria zien er dus op dat alles in het werk moet worden
gesteld om de thuissituatie te verbeteren, voordat kan worden overgegaan tot een
gezagsbeeindiging. Het derde criterium ziet op het belang van het kind bij continuiteit in de
opvoeding. Dit criterium is terug te vinden in artikel 20 IVRK en de Guidelines for the Alternative
Care of Children.*®® Ook het VN-Mensenrechtencomité heeft in een zaak gewezen op het belang
van het kind bij duidelijkheid over zijn opvoedperspectief. Dit komt ook terug in de jurisprudentie
van het EHRM. Het EHRM heeft ook overwogen dat deze behoefte toeneemt naarmate een kind
langer in een pleeggezin woont en dat deze behoefte zwaarder weegt wanneer het om jonge
kinderen gaat. Dit laatste heeft ook het VN-Kinderrechtencomité benadrukt.?®

Het EHRM legt bij de beoordeling van een gezagsbeéindiging de nadruk op procedurele
waarborgen.?”? In een dergelijk geval beoordeelt het EHRM vooral of de nationale autoriteiten een
zorgvuldige inhoudelijke belangenafweging hebben gemaakt waarbij alle relevante onderdelen
zijn betrokken. Een van de procedurele waarborgen is dat de mening van het kind moet worden
meegewogen in de belangenafweging. Maar ook toetst het EHRM in materiéle zin, waarbij na
klachten over beslissingen tot een permanente nieuwe woonplek door het Hof tegenwoordig
inhoudelijk naar alle fasen van een uithuisplaatsing wordt gekeken.?”' In de zaak M.L.tegen
Noorwegen (2022) heeft het EHRM geoordeeld dat, omdat beslissingen die hebben geleid tot een
permanente nieuwe woonplek voor het kind bepalend zijn voor het verloop van een zaak (zoals
contactbeperkingen), het Hof alle uitvoeringsfasen van een uithuisplaatsing vanaf het moment
van scheiding tussen ouder(s) en kind toetst.?”? Daarbij wordt getoetst of ouders een eerlijke kans
hebben gekregen om een band op te bouwen met hun kind en de mogelijkheid tot terugplaatsing
is verkend.?”®

266 Guidelines for the Alternative Care of Children, par. 132 en 134.

267 VVan der Zon 2020, p. 165-166.

268 Guidelines for the Alternative Care of Children, par. 12, 60 en 87.

269 General Comment nr. 7, par. 75; Van der Zon 2020, p. 166-172.

270Van der Zon 2020, p. 172.

271 Bruning & Van der Zon 2022.

272 EHRM 22 december 2020, EHRC 2021/13, m.nt. M.R. Bruning (M.L./Noorwegen).
273 Bruning & Van der Zon 2022, p. 17.
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3.2 Nationaal kader uithuisplaatsingen in Nederland

In de vorige paragraaf zijn de relevante internationale kinder- en mensenrechtenstandaarden en
de hieruit voortvloeiende verplichtingen beschreven. In deze paragraaf komen de nationale
wettelijke bepalingen ten aanzien van uithuisplaatsingen aan bod.?*

3.2.1 Beslissing tot uithuisplaatsing

In Nederland bestaan twee kaders waarin een minderjarige uit huis wordt geplaatst, namelijk het
vrijwillige en het gedwongen kader. Kortgezegd houdt het gedwongen kader in dat sprake is van
een rechterlijke uitspraak tot een kinderbeschermingsmaatregel. Is dat niet het geval, dan
spreekt men van een uithuisplaatsing in het vrijwillige kader. Ook is in de praktijk een kader
ontstaan dat als het ware tussen het vrijwillige en gedwongen kader in ligt en dat ook wel wordt
aangeduid als ‘drangkader’.

Hoewel dit onderzoek is gericht op uithuisplaatsingen binnen het gedwongen kader, is het
mogelijk dat in situaties van gedwongen uithuisplaatsingen eerst sprake is geweest van een
uithuisplaatsing in het vrijwillige kader. Daarom wordt hieronder eerst kort ingegaan op vrijwillige
uithuisplaatsingen voordat de wettelijke context van uithuisplaatsing binnen het gedwongen
kader nader wordt uiteengezet.

3.2.1.1 Uithuisplaatsing in vrijwillig kader

Een uithuisplaatsing in vrijwillig kader houdt in dat ouders zelf instemmen met een
uithuisplaatsing van hun kind of daartoe zelf het initiatief nemen. Dergelijke uithuisplaatsingen
vinden plaats buiten het zicht van de kinderrechter.

Binnen het vrijwillige kader is in de praktijk het zogenaamde drangkader ontstaan.?”® Binnen dit
drangkader wordt in situaties waarin hulp op vrijwillige basis (nog) onvoldoende succes heeft
gehad, geprobeerd ouders te bewegen alsnog vrijwillige hulp te aanvaarden om zo de veiligheid
van het kind te kunnen garanderen. Gemeenten vullen deze drangtrajecten op eigen wijze in,
waardoor verschillende varianten van drang bestaan. In sommige gemeenten voeren
medewerkers van GI’s drangtrajecten uit.?’® De inzet van drang betreft juridisch gezien vrijwillige
hulp, maar het zit feitelijk tussen de fase van vrijwillige en gedwongen hulpverlening in.?”’” In de
praktijk wordt drang ook wel eens gebruikt om voorwaarden en regels te stellen aan ouders en
minderjarigen, zoals een contactverbod of urinecontroles.?”® Hiermee wordt beoogd een
kinderbeschermingsmaatregel te voorkomen. Binnen dit drangkader komen ook

274 Naast wettelijke bepalingen is ook de (herziene) Richtlijn Uithuisplaatsing en terugplaatsing van belang.
Deze richtlijn ondersteunt jeugdprofessionals bij het beslissen over het wel of niet uithuis- en
terugplaatsen van een kind. Daarnaast is de CHOP- lijst van belang. Deze vragenlijst, ontwikkeld door het
NJi, ziet specifiek op omgang tussen kinderen en ouders in geval van pleegzorg. Jeugdbeschermers en
pleegzorgbegeleiders kunnen deze lijst gebruiken bij het nemen van een beslissing over omgang en
contact tussen ouder en kind.

275 Zie uitgebreid Verkroost 2022; zie ook Verkroost 2023.

276 Bruning e.a. 2022b, p. 212.

277 Bruning, Van den Brink & Punselie 2020, p. 658-659.

278 De Boer & Bruning 2018, p. 209-210.
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uithuisplaatsingen voor. Deze drangtrajecten zijn echter niet in de wet geregeld. Voor ouders en
kinderen bestaan dus geen bezwaar- of beroepsmogelijkheden en de voorwaarden of regels
worden niet door de rechter getoetst. Hoewel drang juridisch gezien onderdeel is van vrijwillige
hulpverlening, voelt het voor ouders en minderjarigen vaak niet zo. Daarom is in de juridische
literatuur meermaals benadrukt dat drangtrajecten geen inbreuk mogen maken op fundamentele
rechten van ouders — zoals dat wel gebeurt met bijvoorbeeld een geforceerde uithuisplaatsing -
en zouden dit soort voorwaarden en maatregelen altijd door een onafhankelijke rechter moeten
worden getoetst.?”®

3.2.1.2 Uithuisplaatsing in gedwongen kader

Als een kind binnen het gedwongen kader uit huis wordt geplaatst, dan is zoals gezegd sprake van
een kinderbeschermingsmaatregel die is opgelegd door een kinderrechter. Uithuisplaatsingen in
gedwongen kader via een uitspraak van de rechter kunnen worden onderverdeeld in
uithuisplaatsingen in combinatie met een maatregel van OTS waarover een kinderrechter in de
regel beslist, en uithuisplaatsingen na gezagsbeéindiging met een voogdijmaatregel waarover
een meervoudige kamer van de rechtbank beslist. Deze uithuisplaatsingen resulteren in een
verblijff van het kind in een pleeggezin, gezinshuis of residentiéle instelling. Ook kan een
machtiging uithuisplaatsing worden gebruikt voor de plaatsing van een kind bij de niet-
verzorgende ouder na scheiding. Een bijzondere categorie uithuisplaatsing betreft de plaatsing
van een jeugdige in een accommodatie voor gesloten jeugdhulp, waarmee een jeugdige te maken

krijgt met vrijheidsbeneming en vrijheidsbeperkingen.?*°

Doorgaans is pas sprake van een gezagsbeéindiging met een uithuisplaatsing als eerst een
uithuisplaatsing in combinatie met een maatregel van OTS is doorlopen. In dit onderzoek richten
wij ons op uithuisplaatsingen in het kader van een maatregel van OTS. In dat geval is voor een
uithuisplaatsing een machtiging vereist. In artikel 1:265a BW staat namelijk dat plaatsing van de
minderjarige gedurende dag en nacht buiten het gezin uitsluitend geschiedt met een machtiging
tot uithuisplaatsing. Artikel 1:265b BW vermeldt dat deze machtiging wordt verleend door de
kinderrechter. De kinderrechter zal de machtiging verlenen aan de Gl die de OTS uitvoert. Uit de
genoemde artikelen volgt dus dat voor een machtiging uithuisplaatsing een OTS is vereist. Deze
uithuisplaatsingen resulteren in een verblijf van het kind in een pleeggezin, gezinshuis of
residentiéle instelling. De kinderrechter beslist op verzoek tot een machtiging uithuisplaatsing
voor één van deze categorieén. De kinderrechter kan niet beslissen tot een andere categorie dan
die waarvoor is verzocht, maar kan wel beslissen tot de benoeming van een concrete
verblijfplaats binnen een categorie, bijvoorbeeld in pleeggezin X.2®!

Een machtiging uithuisplaatsing kan door de kinderrechter worden afgegeven als dit noodzakelijk
is in het belang van de verzorging en opvoeding van de minderjarige of tot onderzoek van diens
geestelijke of lichamelijke gesteldheid (art. 1:265b lid 1 BW). Als een machtiging niet binnen drie
maanden door de Gl wordt gebruikt voor de daadwerkelijke uithuisplaatsing van een minderjarige

279 Bruning e.a. 2022b, p. 212-214; Bruning e.a. 2022a, p. 7; De Boer & Bruning 2018; RSJ & RVS 2019. Zie
ook Verkroost 2022.

280 Bruning e.a. 2022a.

281 Hof Arnhem-Leeuwarden 30 augustus 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:7180. Zie ook Bruning, in: T&C
Personen- en Familierecht, art. 1:265b BW, aant. 1, (online, bijgewerkt op 1 augustus 2022).
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bijeen jeugdhulpaanbieder die een vorm van verblijf aanbiedt of bij bijvoorbeeld de andere ouder,
dan vervalt de machtiging. De machtiging is geldig voor de duur van ten hoogste een jaar en kan
telkens voor maximaal een jaar worden verlengd. In crisissituaties kan een spoedmachtiging
uithuisplaatsing door de kinderrechter worden afgegeven; in dat geval worden de
belanghebbenden niet vooraf door de rechter gehoord, maar binnen twee weken na afgifte van de
machtiging. Deze machtiging gaat gepaard met een voorlopige OTS, die voor de duur van
maximaal drie maanden kan worden afgegeven als dat dringend en onverwijld noodzakelijk is.

De machtiging uithuisplaatsing loopt zoals genoemd altijd in combinatie met een maatregel van
OTS. De OTS kan door de kinderrechter worden uitgesproken ‘als de minderjarige zodanig
opgroeit dat hij in zijn ontwikkeling ernstig wordt bedreigd, en (a) de zorg die in verband met het
wegnemen van de bedreiging noodzakelijk is voor de minderjarige of voor zijn ouder(s) die het
gezag uitoefenen, door dezen niet of onvoldoende wordt geaccepteerd, en (b) de verwachting
gerechtvaardigd is dat de ouder(s) die het gezag uitoefenen binnen een gelet op de persoon ende
ontwikkeling van de minderjarige aanvaardbaar te achten termijn, de verantwoordelijkheid voor
de verzorging en opvoeding in staat zijn te dragen’.

In artikel 1:265b lid 2 BW zijn de mogelijke verzoekers van een machtiging tot uithuisplaatsing
opgenomen, namelijk de Gl, RvdK of het Openbaar Ministerie. 22 In dit kader is ook artikel 3.3
Jeugdwet van belang. In dit artikel is de verplichting opgenomen voor de Gl en de RvdK om in
rapportages en verzoekschriften de van belang zijnde feiten volledig en naar waarheid aan te
voeren. Uit deze stukken dient te blijken waarom het verlenen van een machtiging tot
uithuisplaatsing noodzakelijk is.

In de wetenschappelijke literatuur zijn zorgen geuit over de vereiste onderbouwing van verzoeken.
Dat betreft allereerst zorgen over de juistheid van rapportages die worden overgelegd bij
verzoeken aan de kinderrechter.?®® Ten aanzien van de informatie die de kinderrechter wel
ontvangt, is het de vraag of dit altijd genoeg is om een uithuisplaatsingsbeslissing op te kunnen
baseren. Onderzoek toont aan dat de RvdK in meer dan 40% van de zaken niet motiveert waarom
minder verstrekkende maatregelen niet voldoende zijn en dat veel verzoeken tot uithuisplaatsing
leunen op een standaardmotivering.?®* Ook wordt er in de wetenschappelijke literatuur op
gewezen dat het wegvallen van het indicatiebesluit (verleningsbesluit) in dit opzicht zeer te
betreuren is, nu dit besluit noodzakelijke informatie bevatte voor de kinderrechter om de
besluitvorming die heeft geleid tot het verzoek te kunnen toetsen.?®® De RSJ was in 2020 positief
over het schrappen van deze wettelijke eis bij een machtiging uithuisplaatsing, maar stelde wel
vast dat hierdoor een mogelijkheid van de jeugdige of de ouders om door middel van bezwaar de
noodzakelijkheid en subsidiariteit te toetsen, verdween.?®® Daarom adviseerde de RSJ om een

282 Met ‘GI’ wordt gedoeld op de Gl die belast is met de uitvoering van de OTS.

283 Huijer 2014, p. 672-718; Van der Zon 2020, p. 229; Huijer 2020, p. 367 e.v.; De Kinderombudsman
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wettelijke motiveringseis te regelen voor alle verzoeken tot uithuisplaatsing en de specifieke
motiveringseisen verder uit te werken in een onderliggende regeling.

Als een maatregel van OTS is uitgesproken door de kinderrechter, wordt de GI belast met de
uitvoering van de maatregel. Een eerste maatregel van OTS kan samengaan met een machtiging
uithuisplaatsing, maar de machtiging kan ook op een later moment worden uitgesproken voor de
resterende looptijd van de maatregel van OTS. De Gl moet bij de uitvoering van de maatregel van
OTS eerst de mogelijkheid bieden aan ouders, familieleden en de sociale omgeving om een
familiegroepsplan op te stellen, zo schrijft art. 4.1.2 van de Jeugdwet voor. Slechts als ouders te
kennen hebben gegeven dat zij geen gebruik wensen te maken van deze mogelijkheid of concrete
bedreigingen in de ontwikkeling van het kind hiertoe aanleiding geven of de belangen van het kind
anderszins geschaad worden, kan van een familiegroepsplan worden afgezien. Uit onderzoek is
echter gebleken dat in de praktijk zeer weinig invulling wordt gegeven aan de verplichting om een
familiegroepsplan aan te bieden.?®’

Voor een uithuisplaatsing in een accommodatie voor gesloten jeugdhulp geldt een bijzondere
machtiging, waarbij een zwaardere rechtsgrond van toepassing is. De rechtsgrond voor een
reguliere machtiging gesloten jeugdhulp wordt gegeven in artikel 6.1.2 lid 2 Jeugdwet: een
machtiging kan door de kinderrechter slechts worden verleend indien (a) jeugdhulp noodzakelijk
is in verband met ernstige opgroei- of opvoedingsproblemen die de ontwikkeling van de jeugdige
naar volwassenheid ernstig belemmeren, en (b) de opneming en het verblijf noodzakelijk zijn om
te voorkomen dat de jeugdige zich aan deze jeugdhulp onttrekt of daaraan door anderen wordt
onttrokken. Naast de reguliere machtiging bestaat de mogelijkheid voor de kinderrechter om op
verzoek een spoedmachtiging of voorwaardelijke machtiging te verlenen.?®

Het vrijheidsbenemende karakter van een machtiging gesloten jeugdhulp vereist extra
rechtswaarborgen voor de jeugdige. Een van de voornaamste rechtswaarborgen is de ambtshalve
toevoeging van een advocaat aan de jeugdige.?®® Dit recht op rechtsbijstand van een
gekwalificeerde jeugdrechtadvocaat voor de jeugdige is uniek in het civiele jeugdrecht. Jeugdigen
van 12 jaar of ouder zijn bekwaam om in recht op te treden in zaken betreffende gesloten
jeugdhulp. Datzelfde geldt voor jeugdigen die jonger zijn dan 12 jaar maar in staat kunnen worden
geacht tot een redelijke waardering van hun belangen ter zake.**® Deze procesbekwaamheid
vormt een uitzondering op de algemene processuele onbekwaamheid van minderjarigenin civiele
procedures.”® Een andere extra rechtswaarborg betreft de verplichte instemming van een
gedragswetenschapper die de jeugdige kort daarvoor heeft onderzocht. Dit vereiste geldt voor de
reguliere machtiging, voorwaardelijke machtiging en de spoedmachtiging.®> Bij een
spoedmachtiging kan echter aan de instemming voorbij worden gegaan als onderzoek feitelijk
onmogelijk is.?®® Bij het onderzoek dat aan de verklaring vooraf moet gaan, moet de

287 Bruning e.a. 2022b, p. 198.

288 De gronden voor de spoedmachtiging en voorwaardelijke machtiging worden gegeven in respectievelijk
artikel 6.1.3 lid 2 en 6.1.4 lid 2 Jeugdwet. Zie ook Bruning, Van den Brink & Punselie 2020, p. 393 e.v.

289 Artikel 6.1.10 lid 4 Jeugdwet.

2% Artikel 6.1.1 lid 2 Jeugdwet.

291 Bruning, Van den Brink & Punselie 2020, p. 399-400.

292 Artikel 6.1.2lid 5, 6.1.3 lid 3 en 6.1.4 lid 3 jo. 6.1.8 lid 4 Jeugdwet.

293 Artikel 6.1.3 lid 3 jo. 6.1.8 lid 4 Jeugdwet.
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gedragswetenschapper toetsen of de jeugdige voldoet aan de criteria voor de machtiging en of de
gesloten jeugdhulp noodzakelijk is.?*

In de wetenschappelijke literatuur is kritiek geleverd op de rechtsgrond die in artikel 1:265b BW
is opgenomen voor uithuisplaatsingen.®® Daarbij wordt erop gewezen dat het voor het verzoek tot
uithuisplaatsing, anders dan voor het verzoek tot een maatregel van OTS, niet vereist is om te
vermelden welk doel wordt beoogd met de uithuisplaatsing. Dat maakt dat kinderrechters
moeilijk kunnen toetsen of aan het vereiste noodzakelijkheidscriterium is voldaan. Daarnaast is
het in deze rechtsgrond eveneens niet duidelijk dat de reden voor de uithuisplaatsing moet
worden gevonden in de wijze waarop de ouders invulling geven aan de opvoeding van de
minderjarige. Juist daarmee kan echter worden voorkomen dat kinderen uit huis geplaatst worden
vanwege andere problemen, zoals financiéle problemen of een fysieke handicap van ouders. De
huidige rechtsgrond is in 2015 zo aangepast dat het subsidiariteitsvereiste is beperkt tot de vraag
of ouders de hulpverlening accepteren. Het recht van ouders dat beoordeeld wordt of minder
vergaande maatregelen beschikbaar en haalbaar zijn, wordt zo beperkt tot een plicht voor ouders
om mee te werken aan hulpverlening.*®

Ook op de rechtsgrond voor een uithuisplaatsing in een accommodatie voor gesloten jeugdhulp
bestaat kritiek.?®” Het blijkt dat de rechtsgrond nog steeds vooral het karakter van een ‘bestwil-
criterium’ omvat; zo is niet in de rechtsgrond opgenomen dat plaatsing van de jeugdige in de
gesloten jeugdhulp slechts wordt gehanteerd als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke
termijn (een zogenaamd ultimum remedium beginsel).?®® Ook hoeft niet gemotiveerd te worden
waarom lichtere vormen van uithuisplaatsing niet (meer) mogelijk zijn. Uit onderzoek blijkt dat
een machtiging gesloten jeugdhulp in veel gevallen geen keuze voor gesloten jeugdhulp is, maar
vaker een keuze bij gebrek aan andere mogelijkheden (een jeugdige kan niet langer thuis
verblijven en er zijn geen passender, open residentiéle plekken beschikbaar).?®® De rechterlijke
motivering is veelal gericht op ‘zo gaat het niet langer meer’ in plaats van op ‘dit is de plek en de
behandeling die de jeugdige nu nodig heeft’. Met de huidige rechtsgrond is er veel ruimte voor de
rechter en lijkt de persoonlijke overtuiging bepalend. Dat leidt ertoe dat de rechtsonzekerheid
voor jeugdigen te groot is; het is vooraf onduidelijk hoe een beslissing over een plaatsing in de
gesloten jeugdhulp zal uitvallen. Een beslissing tot gesloten plaatsing blijkt vaak niet de meest
passende plaatsing, maar een gelegenheidsoplossing. Dit is in strijd met fundamentele mensen-
en kinderrechten.®* Verder wordt aandacht gevraagd voor het feit dat jeugdigen ook als ze jonger
dan twaalf jaar zijn, in een accommodatie voor gesloten jeugdhulp kunnen worden geplaatst.
Voor plaatsingen in justitiéle jeugdinrichtingen via het jeugdstrafrecht geldt wel een leeftijdsgrens
van twaalf jaar.**' In de afgelopen jaren is in Nederland een traject in gang gezet tot afbouw van
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