Sl Ministerie van Sociale Zaken en
7@-& Werkgelegenheid

Aan Minister van SZW

n Ota Indienen wetsvoorstel Vbar bij Tweede Kamer

Aanleiding

Op 4 juli 2025 wordt het wetsvoorstel VBAR behandeld in de MR.

Wegens afwezigheid van de Koning treft u bijgaand de stukken aan voor
doorgeleiding aan het Kabinet van de Koning, zodat het wetsvoorstel nog voor de
zomer aan de Tweede Kamer kan worden aangeboden.

Geadviseerd besluit

e Gaat u akkoord met wetsvoorstel aanbieden aan het Kabinet van de
Koning? Zo ja, dan wordt u verzocht de (gewijzigde) memorie van
g toelichting en het nader rapport te ondertekenen. Uiterlijk 2 juli 12.00 uur
dienen de stukken door u ondertekend te zijn. Na akkoord van de MR
worden deze zo snel mogelijk doorgeleid naar het Kabinet van de Koning.

Kernpunten

e Het wetsvoorstel VBAR is onderdeel van het arbeidsmarktpakket en wordt
ook genoemd in het hoofdlijnenakkoord.

e U wordt verzocht deze stukken af te doen. De minister voor
Rechtsbescherming is akkoord met verzending.

e Het wetsvoorstel wordt vervolgens via het Kabinet van de Koning
ingediend bij de Tweede Kamer.

e Bijgevoegd zijn ook de mee te sturen toetsen, adviezen en relevante
beslisnota’s.

Bijlagen
Volgnummer Naam Actie Informatie
1 Wetsvoorstel Vbar Doorgeleiden naar
Kabkon
2 Nader rapport Doorgeleiden naar
Kabkon

TER BESLISSING

Directie

Datum
30-06-2025

Onze referentie
2025-

Onaesteld door

Uiterlijk bij
1 juli 2025

Bijlage(n)
2
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Appreciatie van de losse onderdelen: zie hierboven.
Appreciatie van de combinatie: negatief.

s JEris veel commentaar ontvangen op de disbalans tussen de elementen (A+B enerzijds en
C anderzijds) en de daaronder liggende criteria. Met deze variant behouden we een
disbalans, maar dan aan de andere kant.
? e Daarnaast heeft BD bezwaren tegen het toevoegen van vrije vervanging als
@dernemersvorm en aangegeven een nieuwe uitvoeringstoets te voorzien bij deze
variant.

.

Variant III: Uitgebreidere aanpassingen

Hierbij benoemen we organisatorische inbedding (B) niet langer als apart hoofdelement, doordat
het wordt samengevoegd met werkinhoudelijke aansturing (A), daarnaast brengen we evenwicht
aan in het aantal indicaties onder A/B enerzijds en onder C anderzijds:

¢ Hoofdelement A en B worden samengevoegd tot een nieuw hoofdelement, EN:
e Criterium ‘kernactiviteit’ onder B laten vervallen

kan rekenen_en daardoor nog een ambitieus tijdpad kan volgen. Deze voorkeur heeft daarom

“Deze combinatie lijkt de meest vergaande optie die nog steeds op interdepartementaal draagvlak
vanuit SZW ambtelijk de voorkeur.

Appreciatie: Positief, onder voorbehoud van juiste juridische vormgeving

Door inbedding niet meer als zelfstandig hoofdelement te benoemen, wordt tegemoetgekomen aan
de kritiek dat inbedding een onduidelijk begrip is en in het huidige wetsvoorstel een te zware rol
_heeft, doordat het apart als hoofdelement wordt benoemd. De indicaties die eronder vallen, lijken
op het eerste oog tot minder onduidelijkheid te leiden. Mogelijk met uitzondering van werken
binnen het organisatorisch kader.

« Dit kan al bijdragen aan vergroten van het draagvlak voor het wetsvoorstel.

e Het is noodzakelijk dat deze wijziging goed naar wetgeving is te vertalen. Dit is een
belangrijk aandachtspunt bij de verdere uitwerking. Het huidige wetsvoorstel regelt een
drietal duidelijk benoemde hoofdelementen bij wet en regelt een grondslag om deze bij
AMvVB nader uit te werken. Hiermee geeft de wet al richting via de hoofdelementen en
krijgt het parlement als medewetgever de mogelijkheid hierover mee te beslissen. Bij het
samenvoegen van A en B ligt de uitdaging in het zoeken naar een niet te abstract
geformuleerd hoofdelement.

e« Door B en A samen te voegen, ontstaat meer evenwicht in de beoordeling. Er is één set
indicaties gericht op werken in arbeidsovereenkomst. En is er één set criteria met contra-
indicaties.

¢ Het niet meer expliciet noemen van inbedding als hoofdelement kan ertoe leiden dat
werkgevenden/werkenden minder aandacht hebben dat dit wel degelijk een rol speelt en
voor de indicaties die hierop wijzen.

e Ook in de rechtspraak valt niet uit te sluiten dat “inbedding” als zodanig meer gewicht

’/’ krijgt toebedeeld als het in de wet expliciet als hoofdelement wordt benoemd.

Variant IV: Vergaande aanpassingen

Hierbij benoemen we organisatorische inbedding (B) niet langer als apart hoofdelement en voegen
het samen met werkinhoudelijke aansturing (A), daarnaast wordt meer nadruk gelegd op de
criteria ‘werken voor eigen rekening en risico' (C) doordat we meer indicaties onder C voegen dan
onder A en B samen):

e Hoofdelement A en B worden samengevoegd tot een nieuw hoofdelement, EN:
e Criterium ‘vervanging als ondernemersvorm’ aan C toevoegen, EN
e Criterium ‘kernactiviteit’ onder B laten vervallen (kernactiviteit)

Appreciatie: negatief

e Met dit voorstel wordt een disbalans tussen de elementen en criteria behouden.
¢ Daarnaast vraagt het om nieuwe uitvoeringstoetsen van de uitvoerders wat de nodige
vertraging op zal leveren.













Pagina: 99

= Nummer: 1 Auteur: Inderwern: Markerina Datum: 30-6-2025 16:49:49




























4. Mogelijke vervolgstappen Vbar nav uitspraak HR
5. Verkenning verdergaande aanpassingen waarbij ondernemerschap
zwaarder rol krijgt dan in de jurisprudentie

1. Appreciatie uitspraak Hoge Raad

De Hoge Raad geeft in zijn antwoord aan dat het zogeheten extern
ondernemerschap niet als zodanig van ander gewicht is dan de andere
gezichtspunten uit het Deliveroo-arrest. De Hoge Raad verwijst daarbij naar de
wetgever_die op dit moment bezig is met wetgeving hierover en ziet op dit
momentﬁen aanleiding om wel een rangorde in deze gezichtspunten aan te
brengen. De Hoge Raad heeft overwogen dat arbeidsrelaties van werkenden die
hetzelfde werk voor een werkgevende verrichten mogelijk toch verschillend
gekwalificeerd worden vanwege omstandigheden die buiten die arbeidsrelaties
liggen, oftewel het extern ondernemerschap. Of dat daadwerkelijk zo is, hangt af
van de feiten en omstandigheden van dat specifieke geval en moet per
arbeidsrelatie worden beoordeeld. De Hoge Raad houdt daarmee vast aan de
holistische toets, waarbij alle feiten en omstandigheden in onderlinge samenhang
bezien meewegen. Het is de vraag in hoeverre dat houvast geeft aan de praktijk.

Dat betekent op dit moment een aantal dingen:

e De Hoge Raad kent aan extern ondernemerschap geen zwaardere rol toe
dan aan de andere gezichtspunten uit het Deliveroo-arrest. Dit betekent
dat extern ondernemerschap geen doorslaggevende factor is binnen het
geheel.

e De Hoge Raad geeft wel aan dat het externe ondernemerschap een rol
speelt in de primaire weging bij de toets of sprake is van een
arbeidsovereenkomst.

o Dat is anders dan nu in het wetsvoorstel VBAR. In Vbar krijgt het
extern ondernemerschap wel een rol bij de beoordeling van een
arbeidsrelatie, maar pas bij een ‘gelijk spel’ tussen de indicaties die
zien op werknemerschap (werkinhoudelijke en organisatorische
sturing) enerzijds en werken als zelfstandige (werken voor eigen

ekening en risico) anderzijds.

Deetgever kan een andere keuze voor de rol van externe

ondernemerschap maken. Daarbij zijn echter een aantal zaken relevant,

waaronder:

o Het gegeven dat het wetsvoorstel Vbar niet langer een wetsvoorstel is
dat slechts codificeert.

o Op grond van Europees recht dient er sprake te zijn van een
holistische toets waarbij alle feiten en omstandigheden in onderling
verband gewogen dienen te worden. Daarvan kunnen we in nationale
wetgeving niet afwijken. Dit laat onverlet dat er in wetgeving keuzes
gemaakt kunnen worden in de rangorde die aan diverse
gezichtspunten wordt gegeven.

o De aangenomen motie Podt c.s. (22 juni 2023) die de regering
verzoekt ‘om de contra-indicaties voor ondernemerschap binnen de
gekozen route een zo zwaarwegend mogelijke rol te laten spelen’ en
‘om de persoonlijke kenmerken van de werkende als ondernemer mee
te laten wegen bij de beoordeling van arbeidsrelaties’.

o De aankondiging van de VVD dat zij met een voorstel gaan komen
inzake een eigen rechtspositie voor zelfstandigen. Hierin moet meer
ruimte komen voor ondernemerschap. Dit zal het voortzetten van Vbar
in de huidige vorm niet vergemakkelijken na deze uitspraak van de
HR. Zij zien daarin namelijk de bevestiging dat ondernemerschap een
grotere rol moet hebben dan nu in het wetsvoorstel Vbar het geval is.

Datum
24-02-2025

Onze rofarantia
2025
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o De uitvoerbaarheid van de zwaarte van de rol van het extern Datum
ondernemerschap, zowel voor opdrachtgevers bij het kwalificeren van ~ 24-02-2025
de arbeidsrelatie als voor de uitvoeringsorganisaties (NLA, UWV en

Belastingdienst) en pensioenfondsen. Onzp mofomontic
202¢

2. Commissiedebat ZZP en verzamelbrief

Het commissiedebat ZZP stond gepland op 12 maart 2025. Door de behandeling
van de WTTA op diezelfde dag wordt het commissiedebat verplaatst. Nieuwe
datum is nog onbekend. Gezien de belangstelling voor het zzp-dossier verwachten
wij dat snel een andere datum geprikt zal worden.

Daarin zal de uitspraak van de HR en de consequenties voor Vbar zeker aan de
orde worden gesteld. Kamerlid Aartsen (VVD) heeft hierover al schriftelijke vragen
gesteld.

In aanloop naar het debat wordt ook eenmarzamelbn'ef zzp verstuurd. Hierin
wordt ingegaan op stand van zaken handhaving, communicatie-activiteiten, de
webmodule, stand van zaken Vbar, positie van zelfstandigen in de polder, inhuur
binnen de Rijksdiensten, mties over ondernemersdiploma en inschrijving bij KVK
koppelen aan BRP en het Belgische model.

Ten aanzien van Vbar en de uitspraak van de Hoge Raad is daar nu een
procedurele reactie in opgenomen. Die komt erop neer dat we aangeven dat we de
uitspraak en de consequenties daarvan voor Vbar bestuderen. Doordat het
commissiedebat wordt verplaatst, is er wellicht voldoende tijd om een meer
inhoudelijke reactie op te nemen. Dit zal afhangen van de datum waarop het
commissiedebat alsnog plaatsvindt, alsmede de tijd die nodig is om
overeenstemming te bereiken over het vervolg van Vbar en de timing van de
beantwoording van de schriftelijke vragen van Kamerlid Aartsen.

3. Relatie Herstel- en Veerkrachtplan (HVP)
De publicatie en inwerkingtreding van een wet waarmee de definitie van een
arbeidsrelatie wordt gewijzigd is opgenomen als mijlpaal in het HVP. De mogelijke
ervolgstappen Vbar hebben invloed op het behalen van de HVP mijlpalen. Het
splitsen (rechtsvermoeden en verduidelijking) of uitstellen van — een deel van -
het wetsvoorstel heeft bijvoorbeeld gevolgen voor de HVP-mijlpaal omdat die juist
inwerkingtreding van het verduidelijkingsdeel vereist. Aan de Europese Commissie
(EC) is gemeld dat er een risico op vertraging is.

Het niet volledig en tijdig halen van een belangrijke mijlpaal kan financiéle
gevolgen hebben in de vorm van een korting die kan oplopen tot 600 miljoen euro
per mijlpaal. Als het halen van de mijlpaal niet meer mogelijk blijkt, kan er onder
specifieke voorwaarden een wijzigingsverzoek worden ingediend bij de EC. Er
zullen dan alternatieve maatregelen moeten worden voorgesteld, die tijdens de
looptijd van het HVP (tot augustus 2026) behaald kunnen worden en waar de EC
mee moet instemmen. Een dergelijk gelijkwaardig alternatief is niet direct
voorhanden. Medio maart dient FIN voor andere HVP maatregelen een
wijzigingsverzoek in bij de EC.
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4. Mogelijke vervolgstappen Vbar ten gevolge van uitspraak HR
Hier schetsen we een aantal mogelijke vervolgstappen voor Vbar.

enario 1: Voorzetten wetsvoorstel in huidige vorm

Ondanks dat de uitspraak HR niet volledig aansluit bij de vormgeving van Vbar,
blijft het in dit scenario mogelijk om het wetsvoorstel in de huidige vorm voort te
zetten. In de rol als wetgever heeft u deze optie.

Voordelen:

e We komen hiermee tegemoet aan een jarenlange roep om verduidelijking
van het holistische gezagscriterium die in de loop van de jaren is ingevuld
door allerhande jurisprudentie.

e Hoewel het Deliveroo-arrest en de HR-uitspraak in Uber hier ook een rol in
heeft gepakt, bieden deze uitspraken geen eenduidig toetsingskader en
wordt in die uitspraken daarvoor ook verwezen naar de wetgever.

e 0ok de Belastingdienst geeft aan verduidelijking nodig te hebben om de
handhaving structureel vorm te kunnen geven. Duidelijkere wetgeving
draagt bij aan grotere regelnaleving; in discussies kan verwezen worden
naar duidelijke wetgeving ipv jurisprudentie. Ook voor de andere
uitvoeringsorganisaties (NLA, UWV) is dit behulpzaam.

e Hetis in lijn met de in het hoofdlijnenakkoord opgenomen ambitie om
Vbar voort te zetten.

e Hiermee kunnen we het snelst voortgang boeken met het wetsvoorstel. Na
de uitvoeringstoetsen kan het wetsvoorstel in vrijwel ongewijzigde vorm
worden ingediend bij de Tweede Kamer. Enkel de Memorie van Toelichting
zal aangepast moeten worden op het punt dat Vbar codificatie is van
bestaande rechtspraak. Tegelijkertijd kan de lagere regelgeving dan voor
internetconsultatie worden uitgezet.

e Tot slot is relevant dat met het doorzetten van het wetsvoorstel nog
steeds aanspraak wordt gemaakt op de HVP-gelden die aan deze mijlpaal
zijn gekoppeld (ongeveer € 600 min).

Nadelen:

e Een nadrukkelijk nadeel is dat deeerstand die het wetsvoorstel op dit
moment krijgt, voornamelijk ziet op het onderdeel verduidelijking. En dan
met name dat het ondernemerschap te weinig ruimte krijgt.

e Het is onze verwachting dat het politiek en maatschappelijk ingewikkeld
zal worden om het wetsvoorstel in ongewijzigde vorm door te zetten nu de
Hoge Raad heeft aangegeven dat extern ondernemerschap al bij de
primaire weging een rol heeft.

Scenario 2: Opknippen wetsvoorstel

U kunt er ook voor kiezen het verduidelijkingsonderdeel op dit moment te laten
vervallen. In dat geval kunnen we wel door met het rechtsvermoeden. Dit
betekent wel een aanpassing van het wetsvoorstel waarbij met name de memorie
van toelichting bij het wetsvoorstel ingrijpend aangepast zal moeten worden. De
MvT zal zich meer moeten richten op bescherming van de kwetsbare werkende in
plaats van het bestrijden van schijnzelfstandigheid.

Datum
24-02-2025

Onze referentie
202,
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Voordelen: Datum

¢ We kunnen opmlatief korte termijn het onderdeel rechtsvermoeden 24-02-2025
doorzetten richting Tweede Kamer.

e Het onderdeel rechtsvermoeden kent weinig weerstand (zowel politiek als
maatschappelijk).

e 0ok voor de uitvoerders is dit civielrechtelijke rechtsvermoeden niet
relevant dus zijn er voor hen geen complicaties met betrekking tot
invoering van een rechtsvermoeden te verwachten.

Onze referentie
202¢

Nadelen:

e Het rechtsvermoeden alleen komt niet tegemoet aan de behoefte aan
verduidelijking en zal naar verwachting deze vraag ook niet wegnemen.
Uiteindelijk wordt immers getoetst aan de elementen arbeid, loon en
gezag. Er zal ook in de toekomst, behoefte blijven bestaan aan een
hanteerbaar en bovenal voorspelbaar kader waar aan getoetst kan
worden. Het kan daarmee ook de vraag oproepen in hoeverre alleen een
rechtsvermoeden voldoende effectief is.

e De combinatie met het verduidelijkingsdeel kan bovendien het preventief
effect van het rechtsvermoeden versterken. Als duidelijk is wanneer de
elementen van een arbeidsovereenkomst aanwezig zijn, kan bij een
beroep op het rechtsvermoeden vooraf beter ingeschat worden of dit een
kans van slagen heeft.

e Het rechtsvermgoeden ziet alleen op werkenden aan de onderkant van de
arbeidsmarkt. rwijl schijnzelfstandigheid ook in het middensegment en
aan de bovenkant van de arbeidsmarkt speelt.

e Voor opdrachtgevers, uitvoeringsorganisaties en pensioenfondsen blijft het
arbeidsintensief om arbeidsrelaties te kwalificeren.

e De ambitie van het kabinet om de arbeidsmarkt toekomstbestendig te
maken met de 3 lijnen (gelijker speelveld, verduidelijken wetgeving,
verbeteren handhaving) wordt minder snel of niet gehaald.

e Het risico bestaat dat lijn 3 (verbeteren van de handhaving waaronder het
opheffen van het handhavingsmoratorium) impliciet teniet wordt gedaan
omdat de andere 2 lijnen daarvoor nodig zijn.

e Alleen het rechtsvermoeden is onvoldoende voor de HVP-gelden. Die zijn
gekoppeld aan verduidelijking door middel van wetgeving. Door de
vertraging die wordt opgelopen met het onderdeel verduidelijking, kan dan
geen aanspraak meer worden gemaakt op de HVP-gelden gekoppeld aan
deze doelstelling (ongeveer € 600 min).

scenario 2 gaan we in eerste aanleg verder met alleen het rechtsvermoeden.
Daarna komt de vraag op wat we doen met het onderdeel verduidelijking. Hierin
zijn meerdere varianten denkbaar. Deze schetsen we hieronder.

Ehriant 2a: Grotere rol voor de indicaties die wijzen op ondernemerschap van de
persoon van de werkende (OP)

In het huidige wetsvoorstel worden eerst de indicaties die zien op
werknemerschap (werkinhoudelijke en organisatorische sturing) afgezet tegen de
indicaties die zien op werken als zelfstandige (werken voor eigen rekening en
risico). Als op basis daarvan nog niet duidelijk is of er sprake is van een
arbeidsovereenkomst dan wel werken als zelfstandige wordt gekeken naar het
externe ondernemerschap van de werkende (buiten de specifieke arbeidsrelatie).

Pagina 5 van 10







deze variant, die aansluit bij de uitspraak van de HR, wordt het
dernemerschap van de werkende opgenomen als een indicatie die ziet op het
werken voor eigen rekening en risico. Daarmee wordt het ondernemerschap van
de werkende een standaard onderdeel bij de initiéle weging en niet pas bij een
‘gelijk spel’ tussen de indicaties die zien op werknemerschap (werkinhoudelijke en
organisatorische sturing) enerzijds en werken als zelfstandige (werken voor eigen
rekening en risico) anderzijds.

Voordelen:

e Er wordt meer tegemoet gekomen aan de kritiek van de politiek,
zelfstandigen organisaties en de werkgeversvertegenwoordiging in de
polder dat het (externe) ondernemerschap een te beperkte rol krijgt in
het onderdeel verduidelijking. Met deze wijziging wordt extern
ondernemerschap standaard betrokken bij de beoordeling van een
arbeidsrelatie.

e Het wetsvoorstel sluit aan bij de doelstelling, namelijk codificatie van
jurisprudentie.

Nadelen:

e In veel meer gevallen dan bij het huidige wetsvoorstel zal het extern
ondernemerschap betrokken moeten worden bij de beoordeling van
een arbeidsrelatiel. Zowel opdrachtgevers, uitvoeringsinstanties en
pensioenfondsen zullen moeten kunnen beoordelen of een werkende
ch in het economisch verkeer gedraagt als zelfstandig ondernemer.
Dit betreft andere gegevens dan voor de specifieke arbeidsrelatie
noodzakelijk zijn. De beoordeling wordt daardoor een stuk complexer
en mogelijk onuitvoerbaar voor opdrachtgevers,
uitvoeringsorganisaties en pensioenfondsen.

e 0ok de administratieve lasten zullen toenemen, omdat in veel meer
gevallen informatie nodig is over het extern ondernemerschap van de
werkende. Die moet bij de werkende zelf vandaan komen. Dat kan
mede concurrentiegevoelige informatie betreffen, waardoor het de
vraag is of de werkende deze informatie wel wilt verschaffen.

e Uitvoeringsinstanties hebben aangegeven het externe
ondernemerschap van de werkende niet goed te kunnen beoordelen,
dan wel dat dit de uitvoering heel veel complexer maakt. De vraag is
dan ook of deze variant het oordeel uitvoerbaar krijgt.

NB. De Belastingdienst heeft in antwoord op kamervragen aangegeven in lijn met
Uber al te werken in de handhaving.

Elariant 2b: Onderdeel verduidelijking vervalt

In deze variant werken we het onderdeel verduidelijking niet verder uit. Daarbij is
de veronderstelling dat de HR met het Deliveroo-arrest en de Uber-uitspraak over
de rol van extern ondernemerschap in voldoende_mate duidelijkheid heeft
gegeven. Of dit het geval is moet nog blijken. U[2lint deze variant ook kiezen als u
van mening bent dat er op dit moment onvoldoende draagvlak is om het
onderdeel verduidelijking verder uit te werken.

1 Dit is niet nodig als er geen indicaties aanwezig zijn die wijzen op werknemerschap. Dan is
immers ook zonder toets aan extern ondernemerschap al duidelijk dat er geen
arbeidsovereenkomst is.

tum
4-02-2025

Onze referentie
202¢
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Datum
Vanuit de overheid kan nog wel worden ingezet op communicatie en andere 24-02-2025
ondersteunende maatregelen (zoals hetjuistecontract.nl, de webmodule en de

samenwerking met de markt) om meer duidelijkheid te verschaffen. OnzossiStaiiia

2025

Voordelen:
e In plaats van een onzeker wetgevingstraject, kan volstaan worden met
een orlichtingscampagne.

Nadelen:

e Het is sterk de vraag of alleen communicatie en voorlichting voldoende is
om meer duidelijkheid te verschaffen en ervoor te zorgen dat
werkgevenden en werkenden het juist contract aangaan.

e We komen niet tegemoet aan de wens tot verduidelijking, die er ook wel
degelijk is. Er ontbreekt dan nog altijd een duidelijk wettelijk
toetsingskader.

e Er zal naar verwachting politieke en maatschappelijke druk blijven om
extern ondernemerschap een grotere rol te geven bij de beoordeling van
arbeidsrelaties dan op basis van de jurisprudentie het geval is.

e Het HVP is hiermee niet meer haalbaar.

Scenario 3: Wetsvoorstel in zijn geheel vertragen

In dit scenario kiest u ervoor om het onderdeel rechtsvermoeden en
verduidelijking niet op te knippen maar in één wetsvoorstel bij elkaar te houden.
Het onderdeel rechtsvermoeden wordt dan niet als los wetsvoorstel bij de Tweede
Kamer ingediend. U neemt echter wel de tijd en ruimte om het onderdeel
verduidelijking verdergaand aan te passen.

De antwoorden van de HR gaan niet over het rechtsvermoeden. Het is daarmee
niet nodig ook het rechtsvermoeden te vertragen. Dit scenario is daarom alleen
logisch indien u ervan overtuigd ben dat ook het rechtsvermoeden (en het
preventieve effect daarvan) gebaat is bij verduidelijking van de wet- en
regelgeving en u tegelijkertijd|2pertuigd bent dat een ingrijpende aanpassing van
het onderdeel verduidelijking nodig is.

Voordelen:
e Het wetsvoorstel blijft één pakket. Er is minder risico dat het onderdeel
verduidelijking uiteindelijk helemaal niet doorgaat.
e Het rechtsvermoeden profiteert van duidelijkere wet- en regelgeving. Er is
meer zicht of een beroep op rechtsvermoeden kans van slagen heeft. Dit
beperkt ook het beroep op de rechtelijke macht.

Nadelen:

e Het rechtsvermoeden kent weinig weerstand en kan waarschijnlijk snel
verder worden gebracht, maar loopt in dit scenario vertraging op.

e Er blijft een risico bestaan dat als het onderdeel verduidelijking ook bij
nadere uitwerking op te weinig draagvlak kan rekenen, alsnog de vraag op
opknippen op wordt gebracht.

e Het HVP is hiermee niet meer haalbaar.
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Datum
Verdergaande aanpassingen waarbij ondernemerschap van de werkende een 24-02-2025
zwaardere rol krijgt.

Onze referentie

202¢
Ve ontvangen geluiden dat de VVD met een voorstel gaat komen waarbij

dernemerschap een veel zwaardere rol krijgt. Ook de motie Podt vraagt om een
stevige rol van ondernemerschap.

Opgemerkt wordt dat eerdere (ambtelijke) verkenningen van opties die
ondernemerschap een duidelijk grotere rol geven bij de beoordeling van een
arbeidsrelatie zowel op uitvoeringstechnische (voor opdrachtgevers,
uitvoeringsorganisaties en pensioenfondsen) als juridische bezwaren zijn gestuit.

Het is daarmee op voorhand zeer onzeker of deze opties realiseerbaar zijn.

De opties zijn dusdanig anders dan het huidige stelsel dat de consequenties nu
niet zijn te overzien. De geschetste voor- en nadelen bevatten slechts de eerste
ideeén daarover en zullen nader onderzocht moeten worden.

Belangrijk risico bij deze opties is dat een dergelijke ingrijpende aanpassing kan
leiden tot een oproep (vanuit maatschappij en politiek) tot herinvoering van het
handhavingsmoratorium. De vraag zal zijn waarom het nodig is nu te handhaven
op regelgeving waarvan het kabinet voornemens is die ingrijpend aan te passen.

Variant 5a: Toets op (extern) ondernemerschap en beperkte toets aan gezag
Deze variant vioeit niet voort uit de uitspraak van de HR, maar geeft een grotere
rol n (extern) ondernemerschap. Er is daarmee niet langer sprake van
codificatie van jurisprudentie. Er wordt echt ingegrepen op de wijze waarop een
arbeidsrelatie beoordeeld wordt.

In deze variant wordt een set criteria gedefinieerd waaraan wordt getoetst of
iemand kwalificeert als zelfstandig ondernemer (breder dan in een specifieke

arbeidsrelatie). Dit krijgt vervolgens een zware weging bij de beoordeling van een
arbeidsrelatie.

Deze variant gaat verder dan de uitspraak van de HR, doordat het (externe)
ondernemerschap duidelijk een zwaardere rol krijgt en niet meer een element is
dat als deel van de holistische toets wordt meegewogen. Het idee hierbij is dat
deze toets alleen nuttig is om in te voeren, als de toets ertoe leidt dat er bij de
beoordeling van een arbeidsrelatie vervolgens niet aan alle indicaties van
werknemerschap en werken voor eigen rekening en risico hoeft te worden
getoetst. Er vindt dan een beperkte toets op ‘werken in dienst van’ plaats.

Van deze variant is de uitvoerbaarheid nog onduidelijk. De juridische haalbaarheid
is zeer twijfelachtig. Een aantal belangrijke onderdelen moeten nog worden
uitgewerkt. Pas dan kan beoordeeld worden hoe kansrijk deze variant is.
Hierbij valt te denken aan:

e Welke criteria hanteren we voor de toets aan zelfstandig

ondernemerschap?
e Hoe vindt de toets aan deze criteria plaats?
a. Toets aan zelfstandig ondernemerschap op basis van door
werkende aan te leveren bewijsstukken; of
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b. Introductie van een "verklaring/certificaat van zelfstandig Datum

ondernemerschap” die meeweegt bij de beoordeling van de 24-02-2025
arbeidsrelatie. En wie gaat deze verklaring/certificaat afgeven (wie
wordt de uitvoerder)? Onze refarantia

e Hoe ziet de beperkte toets op ‘werken in dienst van’ er uit? 2023

Voordelen:

e Deze variant sluit beter aan bij deEleleving in de maatschappij dat iemand
die zelfstandig ondernemer is, niet in een arbeidsovereenkomst werkzaam
is (maar komt hier niet volledig aan tegemoet).

e Door zelfstandig ondernemerschap vooraan te zetten, komen we tegemoet
aan een deel van de politiek om dit echt zwaar mee te laten wegen.

Nadelen:

e Het is zeer twijfelachtig of de beperkte toets op ‘werken in dienst van’
(gezag) juridisch mogelijk is. Er is dan immers geen volledige holistische
toets. Er wordt weliswaar nog wel in enige mate getoetst wordt aan gezag,
maar dat is slechts een beperkte toets waarbij noodzakelijkerwijs niet alle
relevante feiten en omstandigheden een rol krijgen. Dit is op basis van
Europese jurisprudentie over het werknemersbegrip wel vereist. De kans
is daarom groot dat er geen uitwerking mogelijk is die past binnen
Europees recht.

e Er blijft een bepaalde mate van onzekerheid voor werkenden die
kwalificeren als zelfstandig ondernemer, omdat er nog wel een (weliswaar
beperkte) toets aan werken in dienst van plaatsvindt.

e Het is onduidelijk of het mogelijk is een variant uit te werken waarbij een
verklaring/certificaat van zelfstandig ondernemerschap wordt afgegeven.

e Het is de vraag in hoeverre deze variant uitvoerbaar (en handhaafbaar) is
voor de uitvoeringsinstanties. Dit zal onder meer afhangen van hoe de
toets op ondernemerschap wordt vormgegeven en in hoeverre
uitvoeringsinstanties daar van uit kunnen gaan, of een eigen
onderzoeksplicht behouden.

e Omdat met deze variant verder wordt gegaan dan wat de HR nu heeft
gezegd, wordt hiermee ook het concept van codificatie losgelaten.

riant 5b: Toets op (extern) ondernemerschap en geen toets meer aan gezag
Ook deze variant vloeit niet voort uit de uitspraak van de HR, maar geeft een
grotere rol aan (extern) ondernemerschap. Er is daarmee niet langer sprake van
codificatie van jurisprudentie. Er wordt echt ingegrepen op de wijze waarop een
arbeidsrelatie beoordeeld wordet.

In deze variant is de toets op ondernemerschap hetzelfde als bij variant 4a. Er
vindt echter vervolgens geen toets meer plaats aan ‘werken in dienst van’.

Dit betekent dat als de werkende kwalificeert als zelfstandig ondernemerschap er
geen arbeidsovereenkomst hoeft te worden afgesloten.

alleen voor de volledigheid. Deze variant is strijdig
ee juridisch niet haalbaar. We adviseren dan ook om

Voordelen:
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Helderheid vooraf dat er geen sprake is van een arbeidsovereenkomst als  patum

de werkende kwalificeert als zelfstandig ondernemer. 24-02-2025
Door zelfstandig ondernemerschap vooraan te zetten, komen we tegemoet
aan een deel van de politiek om dit echt zwaar mee te laten wegen.

Onze refarantio
202¢

Nadelen:

Deze optie is in strijd met Europees recht, omdat erEI het geheel geen
toets aan gezag en ook niet aan de feiten en omstandigheden die de
arbeidsrelatie bepalen plaatsvindt.
Deze optie zou vergen dat de invulling van het gezagscriterium volledig
samenvalt met de persoon van de werkende en hoe die moet worden
gekwalificeerd. Er is dan geen sprake meer van het beoordelen van een
contractuele relatie, maar van een contractpartij. De beoordeling van een
contractuele relatie is wel een fundament van ons huidige nationale stelsel
van contractenrecht. Dat zou worden losgelaten en deze optie verhoudt
zich daarom slecht met het bestaande stelsel.
We legitimeren situaties waarbij nu overduidelijk sprake is van
hijnzelfstandigheid door niet langer te toetsen aan gezag.
e doelstelling van het wetsvoorstel Vbar verschuift dan van het bijdragen
aan een toekomstbestendige arbeidsmarkt (tegengaan
schijnzelfstandigheid en oneerlijke concurrentie, houdbaarheid sociaal
stelsel, bescherming kwetsbare werkenden), naar het niet meer van
toepassing verklaren van het dwingendrechtelijk arbeidsrecht ten aanzien
van werkenden die kwalificeren als ondernemer (*met rust laten’ van
‘echte’ zelfstandigen).Dat komt omdat in het geheel niet meer wordt
bezien of in de betreffende arbeidsrelatie sprake is van een gezagsrelatie.
En juist die gezagsrelatie en de bijbehorende disbalans in machtspositie is
de reden om via het arbeidsrecht werknemers bescherming te bieden.
Omdat met deze variant verder wordt gegaan dan wat de HR nu heeft
gezegd, wordt hiermee ook het concept van codificatie losgelaten.
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doorzetten van het verduidelijkingsonderdeel.
externe

ondernemerschap (hetgeen lastig te beoordelen is) slechts bij gelijkspel
situaties betrokken hoeft te worden.

politieke en

maatschappelijke draagvlak voor ontbreekt. Ook verandert de aard van
het wetsvoorstel (geen codificatie) hierdoor wel naar onze opvatting.
oordeel onuitvoerbaar

Variant drie wordt ontraden.

afgesproken inzet langs 3

lijnen (1. verkleinen verschillen, 2. verduidelijking wetgeving, 3.
intensivering handhaving) overeind blijft.










t advies om voor variant 1 te kiezen is desalniettemin toch relevant, met
name voor de presentatie naar buiten toe (beeldvorming) en voor de
uitvoering.

Onderbouwing advies

Een disbalans in de hoeveelheid indicaties (zoals in variant 2) kan suggereren
dat Z op voorhand al zwaarder weegt. De uitvoeringsorganisaties kunnen door
die beeldvorming gehinderd worden bij een effectieve/efficiénte uitvoering,
omdat dit naar verwachting van de uitvoering tot extra discussies leidt over de
weging van de indicaties. Dit zal ook de handhaving bemoeilijken.

Ook vanuit de context van het wetsvoorstel (waarin we verduidelijken
wanneer er een arbeidsovereenkomst bestaat), is variant 1 een logischere
keuze, omdat variant 2 juist meer indicaties bevat die wijzen op de
afwezigheid van een arbeidsovereenkomst.

Na afstemmming in het directeurenoverleg ZZP (met directeuren van de
uitvoeringsorganisaties Belastingdienst, UWV en arbeidsinspectie, en van EZK,
FIN, J&V en SZW) adviseren wij daarom variant 1 aan te houden voor de
verdere uitwerking.

De keuze voor variant 1, waarbij gekozen wordt voor balans tussen indicaties
voor W en Z, leidt naar verwachting bij een deel van de politiek en praktijk tot
kritiek. Dit omdat extern ondernemerschap weliswaar volledig wordt
meegewogen, maar tegelijkertijd wel twee indicaties onder Z worden
samengevoegd.

Met de samenvoeging wordt juist beoogd om 2ken indicaties die kunnen
wijzen op zelfstandigheid te schrappen. Samenvoeging geeft balans in het
aantal indicaties voor W en voor Z en brengt daarmee tot uitdrukking dat er
voor zowel werknemerschap als zelfstandigheid potentieel evenveel
mogelijkheden zijn om gewicht in de schaal te leggen. Door deze balans is er
geen suggestie van vooringenomenheid richting W of Z bij aanvang van de
beoordeling.

\/ariant 2 roent moaeliik minder nolitieke en maatschanneliike weerstand on

: Lopende onderhandelingen derden

Na besluitvorming op basis van deze nota zal het wetsvoorstel Vbar en de
toelichting hierop worden aangepast en worden voorgelegd aan de
uitvoeringsorganisaties voor (een herijking van de) uitvoeringstoetsen. We
streven nog altijd naar indiening bij de TK voor de zomer, maar het tijdpad is
erg krap waarbij de noodzakelijke stappen (zoals de herijking van de
uitvoeringstoetsen) in een kortere periode dan gebruikelijk doorlopen moeten
worden.

Datum
06-05-2025

Onze referentie
202

Pagina 2 van 6







Toelichting

Uitwerking variant 1 Extern ondernemerschap onderbrengen onder “werken voor

eigen rekening en risico”, maar wel aantal indicaties voor W en Z in evenwicht

brengen

In deze variant voegen we mctem ondernemerschap als nieuwe indicatie toe,
maar voeren we tegelijkertijd een aanpassing door in de bestaande indicaties
om te zorgen voor (optisch) evenwicht in het aantal indicaties dat wijst op
werknemerschap en het aantal indicaties dat wijst op werken als zelfstandige.
Dit heeft geen invloed op de uitkomst van de beoordeling van de
arbeidsrelatie.

Ambtelijk is er overeenstemming dat het in dat geval de voorkeur heeft om
twee indicaties samen te voegen die al onder hoofdelement Z waren
opgenomen

Op die manier zijn er 5 indicaties voor zowel W als Z, terwijl de huidige
indicaties onder Z allen een rol blijven spelen bij de beoordeling en dus (even)
belangrijk blijven. Tegelijkertijd wordt extern ondernemerschap ook standaard
betrokken bij de beoordeling.

Ambtelijk is het advies om het criterium “de werkende treedt tijdens de
werkzaamheden zelfstandig naar buiten” samen te voegen met het criterium
“de werkende is zelf verantwoordelijk voor gereedschap, materialen en
hulpmiddelen”. in een nieuwe ‘paraplu-term’: “De werkende zorgt voor een
herkenbare en zelfstandige uitvoering van de werkzaamheden.”

In deze variant blijft er een (getalsmatige) balans tussen de indicaties die zien
op werknemerschap en die zien op werken met zelfstandigen. Dit lijkt beter
aan te sluiten bij de context van het wetsvoorstel, omdat het een wijziging
van artikel 7:610 BW betreft. Dit artikel regelt wanneer sprake is van een
arbeidsovereenkomst. Het lijkt in die contextinder voor de hand te liggen
als er vervolgens meer indicaties worden opgenomen die juist wijzen op de
afwezigheid van een arbeidsovereenkomst.

Voordelen variant 1:

Balans in het aantal indicaties voor W en voor Z brengt tot uitdrukking dat er
voor zowel werknemerschap als zelfstandigheid potentieel evenveel
mogelijkheden zijn om gewicht in de schaal te leggen. Door deze balans is er
geen suggestie van vooringenomenheid richting W of Z bij aanvang van de
beoordeling. Dit is behulpzaam voor de uitvoering bij discussies over de
kwalificatie van arbeidsrelaties.

Daar staat tegenover dat deze variant inhoudelijk niet verschilt van de tweede
variant. De samen te voegen indicaties blijven allebei van belang en de
samenvoeging is daarom vooral optisch. t creéren van een getalsmatige
balans zal naar verwachting op steun kunnen rekenen van vakbonden en deel
midden/linkerzijde van het politieke spectrum.

Nadelen variant 1:

Deze variant zal naar verwachting kunnen rekenen op kritiek van politiek
(midden en rechts) en maatschappij (in ieder geval zelfstandigenorganisaties,
werkgeversorganisaties), voor zover deze ondernemerschap een grotere rol

Datum
06-05-2025

Onze referentie
202
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willen geven. Bij hen kan de indruk ontstaan dat er te weinig is gedaan met de
uitspraak van de Hoge Raad.

l twerking variant 2 Extern ondernemerschap onderbrengen onder “werken voor
eigen rekening en risico”, zonder aanvullende aanpassingen

In deze variant brengen we het externe ondernemerschap als indicatie onder
bij het hoofdelement “"werken voor eigen rekening en risico.” Verder worden
geen aanpassingen doorgevoerd. De criteria die zien op het werken voor eigen
rekening en risico komen daarmee op zes.

De balans die in het wetsvoorstel zat tussen de indicaties voor W en Z, is op
die manier (optisch) weg.

Inhoudelijk is dat niet het geval, omdat de vraag hoe zwaar indicaties
meewegen afhangt van de vraag of bepaalde indicaties in de praktijk in het
specifieke geval aanwezig zijn en welk belang zij in dat specifieke geval
hebben. Dit moet steeds aan de hand van de feiten en omstandigheden van
dat specifieke geval worden bezien. Het is dan ook geen kwestie van plussen
en minnen (het is geen afvinklijstje). Dit wordt al in de toelichting beschreven.
Bij een keuze voor deze variant is het wel belangrijk om hier in de toelichting
meer uitleg bij te geven en er meer de nadruk op te leggen.

Voordelen variant 2:

Deze variant roept (midden- rechts van het politieke spectrum) mogelijk wat
minder de politieke en mgafschappelijke weerstand op die bij variant 1
wellicht te verwachten is.

Lopende onderhandelingen derden

Nadelen variant 2:

Voor werkenden, werkgevenden, uitvoeringsorganisaties en de rechtspraak
kan deze variant wellicht toch een onjuiste indruk wekken. Doordat er meer
indicaties zijn die zien op werken als zelfstandige, lijkt het alsof
dernemerschap zwaarder meeweegt. Dit maakt de uitvoering en
handhaving lastiger, omdat het discussies over de kwalificatie van
arbeidsrelaties zal bemoeilijken.

In de context van de arbeidsovereenkomstentitel van het Burgerlijk Wetboek
is deze variant onlogisch binnen de bepaling die definieert wat een
arbeidsovereenkomst is. Deze variant heeft immers tot gevolg dat in de lagere
regelgeving meer indicaties worden gehanteerd die juist wijzen op het
ontbreken van een gezagsrelatie (en daarmee dat er geen
arbeidsovereenkomst is), dan op de aanwezigheid daarvan.

Datum
06-05-2025

Onze referentie
2025
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BIJLAGE 1 - Tabel uitwerking variant 1 en 2 (alleen de vetgedrukte

indicaties zijn nieuw dan wel aangepast)

Datum
06-05-2025

Onze referentie

202¢

Hoofdelement W (blijft in beide

Hoofdelement Z

varianten ongewijzigd)

Variant 1 —

5 indicaties tbv balans

Hoofdelement Z
Variant 2 -
6 indicaties

1. De werkgevende is bevoegd om
aanwijzingen en instructies te
geven over de wijze waarop de
werkende de werkzaamheden moet
uitvoeren en de werkende moet
deze ook opvolgen.

1. De financiéle risico’s en
resultaten van de werkzaamheden
liggen bij de werkende.

1. De financiéle risico’s en
resultaten van de
werkzaamheden liggen bij de
werkende

2. De werkgevende heeft de
mogelijkheid om de
werkzaamheden van de werkende
te controleren en is bevoegd om op
basis daarvan in te grijpen.

2. De werkende zorgt voor een
herkenbare en zelfstandige
uitvoering van de
werkzaamheden.

(samenvoeging van oud 2 en 4,
zoals nog opgenomen onder
variant 2)

2. Bij het verrichten van de
werkzaamheden is de werkende
zelf verantwoordelijk voor
gereedschap, hulpmiddelen en
materialen.

3. De werkzaamheden worden
verricht binnen het organisatorisch
kader van de organisatie van de
werkgevende

3. De werkende is in het bezit van
een specifieke opleiding,
werkervaring, kennis of
vaardigheden, die in de organisatie
van de werkgevende niet
structureel aanwezig is.

3. De werkende is in het bezit
van een specifieke opleiding,
werkervaring, kennis of
vaardigheden, die in de
organisatie van de werkgevende
niet structureel aanwezig is.

4. De werkzaamheden hebben een
structureel karakter binnen de
organisatie.

4. De werkende gedraagt zich
doorgaans in het economisch
verkeer (bij het verrichten van
vergelijkbare werkzaamheden)
als zelfstandig ondernemer

4. De werkende treedt tijdens de
werkzaamheden zelfstandig naar
buiten.

5. Werkzaamheden worden zij-aan-
zij verricht met werknemers die
soortgelijke werkzaamheden
verrichten.

5. Er is sprake van een korte duur
van de opdracht en/of een beperkt
aantal uren per week

5. Er is sprake van een korte duur
van de opdracht en/of een
beperkt aantal uren per week.

6. de werkende gedraagt zich
doorgaans in het economisch
verkeer (bij het verrichten
van vergelijkbare
werkzaamheden), als
zelfstandig ondernemer.
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BIJLAGE 2 - Doel en inzet Vbar

Doel van het wetsvoorstel Vbar is de duidelijkheid van de beoordeling van
arbeidsrelaties te vergroten voor werkenden, werkgevenden,
uitvoeringsorganisaties en rechtspraak. Omdat de grootste onduidelijkheid ligt in
het gezagscriterium (“werken in dienst van”), wordt met Vbar het gezagscriterium
uitgewerkt in een toetsingskader en opgenomen in wet- en regelgeving. Voor de
kwalificatie van de arbeidsrelatie blijven, naast het gezagscriterium, ook de
overige in de wet genoemde elementen van belang.

Het al dan niet aanwezig zijn van een gezagsverhouding is een belangrijk aspect
wat de werknemer van de zelfstandige onderscheidt. Verduidelijking van het
gezagscriterium (via codificatie van de jurisprudentie) moet het voor de werkende,
werkgevenden, de uitvoeringsorganisaties en de rechtspraak inzichtelijker maken
wanneer als zelfstandige of werknemer wordt gewerkt. Daarmee wordt bevorderd
dat de wijze van beoordeling van arbeidsrelaties consistent is.

Het wetsvoorstel, zoals voorgelegd aan de Afdeling advisering van de Raad van
State, beoogde in de kern aan te sluiten bij de jurisprudentie ten aanzien van de
beoordeling van arbeidsrelaties en tegelijkertijd deze beoordeling af te bakenen
tot de in het wetsvoorstel (en onderliggende regelgeving) verankerde elementen.
Het wetsvoorstel Vbar gaat daarbij enerzijds uit van indicaties die wijzen op
werkinhoudelijke en organisatorische sturing en daarmee een aanwijzing vormen
voor de aanwezigheid van een gezagsrelatie (en daarmee van werken als
werknemer). Daartegenover staan indicaties die wijzen op werken voor eigen
rekening en risico, en daarmee een aanwijzing vormen voor de afwezigheid van
een gezagsrelatie (en daarmee van werken als zelfstandige).

Pas als een beoordeling van de criteria onder deze twee hoofdelementen niet leidt
tot een doorslaggevend oordeel over de arbeidsrelatie, zou worden toegekomen
aan het wegen van het ondernemerschap van de werkende buiten de specifieke
arbeidsrelatie (‘extern ondernemerschap’).

Door de antwoorden van de Hoge Raad inzake de rol van extern ondernemerschap
op de prejudiciéle vragen in de Uber-zaak, komen we nu aan de vraag toe hoe we
dit gezichtspunt verwerken in Vbar. De Hoge Raad heeft daarbij geoordeeld dat er
geen rangorde geldt tussen de gezichtspunten zoals die geformuleerd zijn in het
Deliveroo-arrest. Dit betekent dat het extern ondernemerschap op dezelfde wijze
meetelt als de andere gezichtspunten. Daarmee is duidelijk dat op basis van
jurisprudentie het extern ondernemerschap een rol speelt in de primaire
beoordeling.

Datum
06-05-2025

Onze referentie
2025-
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