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- De rapportage wordt 7 oktober gepubliceerd, op het moment dat de Kamerleden hier een
Kamerbrief over ontvangen.

- Ditis een pdf. De definitieve rapportage heeft de vorm van een webpagina. De link naar de
webpagina staat in de Kamerbrief.

- Tekstredactie wordt nog gedaan.

- Voorbeelden en citaten staan opgenomen in het groen. Deze zijn bijna allemaal volledig
afgestemd. De tekst van enkele voorbeelden kan nog iets wijzigen.

- Termen worden op de webpagina weergegeven in een uitklapveld. De teksten van deze
uitklapvelden zijn in deze pdf niet opgenomen.

Inleiding

Gemeenten zijn sinds 2015 verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet maatschappelijke
ondersteuning (Wmo). Ook moeten gemeenten het toezicht op de uitvoering van de Wmo
organiseren, het Wmo-toezicht. De Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ) heeft de wettelijke taak
om daarover elk jaar te rapporteren. Deze rapportage gaat over het kwaliteitstoezicht Wmo in 2024.

We sluiten in deze rapportage aan bij het beleidskader Wmo-toezicht — kwaliteitstoezicht. De
voormalige staatssecretaris van het ministerie van Volksgezondheid, welzijn en sport (VWS) deed
hierin in 2023 verbetervoorstellen voor de taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de
Wmo-toezichthouder en gemeenten.

- Begin 2025 startte het Stimuleringsprogramma toezicht Wmo.

- De VNG stelde een keuzehulp Wmo-toezicht op met praktische handvatten voor gemeenten om
het Wmo-toezicht te organiseren en in te richten.

- De VNG publiceerde vervolgens in augustus 2025 een model toetsingskader kwaliteitstoezicht.

- Momenteel is een wetswijziging van de Wmo 2015 in voorbereiding. De onafhankelijke positie
van de toezichthouder, de inrichting en organisatie van het Wmo-toezicht in de gemeentelijke
context en de transparantie van het Wmo-toezicht krijgen dan een wettelijke basis.

In totaal deden 280 (82%) van de gemeenten in Nederland mee aan het onderzoek van de I1GJ naar de
kwaliteitstoezicht Wmo in 2024. Dat is 13% meer dan in 2023, een positieve ontwikkeling. In deze
rapportage beschrijven we de meest opvallende resultaten. We zien een gunstige ontwikkeling in de
richting van versterking van de onafhankelijke positie van de toezichthouder, meer transparantie over
het Wmo-toezicht en een toename in de onderlinge samenwerking van gemeenten. Tegelijkertijd is
verbetering nodig op onderdelen zoals registratie en openbaarmaking van jaarverslagen.

Conclusies

De Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ) ziet dat de meeste gemeenten zich inzetten voor een
goede organisatie en uitvoering van het Wmo-toezicht. De I1GJ vraagt vooral aandacht van de
gemeenten voor de onafhankelijkheid en de transparantie van het Wmo-toezicht. Het overgrote deel




van de gemeenten werkt samen bij de organisatie en uitvoering van het Wmo-toezicht, maar dit
geldt niet voor alle gemeenten.

De conclusies van dit onderzoek over 2024 zijn vergelijkbaar met onze conclusies in de rapportage
over 2022 en 2023. De uitkomsten van het onderzoek over 2024 delen we ook dit jaar weer in
volgens drie principes van goed toezicht:

e Onafhankelijkheid
e Transparantie
e Samenwerking

Het stimuleringsprogramma om de kwaliteit van het Wmo-toezicht te verbeteren ging begin 2025 van
start. Inmiddels zetten VWS, de Vereniging Nederlandse Gemeenten, gemeenten, GGDGHOR
Nederland en Wmo-toezichthouders flinke stappen. Ook de IGJ sluit aan als het gaat om het
verbeteren van de samenwerking. De inspectie verwacht in de komende jaren zichtbare effecten.

Onafhankelijkheid in ontwikkeling
Voor het vastleggen van de onafhankelijkheid in een openbaar document en wat dit betekent voor de
Wmo-toezichthouder, bestaat nog ruimte voor verbetering:

- Het overgrote deel van de gemeenten beschrijven de keuzes voor de organisatie en inrichting
van het Wmo-toezicht (of doen dit op korte termijn). De meeste gemeenten stelden het
toezichtbeleid ook formeel vast.

- Driekwart van de gemeenten beschrijft de onafhankelijkheid van het Wmo-toezicht in hun
Wmo-toezichtbeleid. In bijna de helft van de gemeenten stelt de Wmo-toezichthouder een
eigen werkprogramma op.

- Bij een op de acht gemeenten is sprake van functieverstrengeling. Vanuit het belang van
onafhankelijkheid is het noodzakelijk om deze situatie te beéindigen.

Transparantie nog steeds een uitdaging

Het openbaar maken van het Wmo-toezichtbeleid door gemeenten kan beter. Dat geldt ook voor het
openbaar maken van rapporten. Veel kwantitatieve informatie over reactief toezicht ontbreekt. De
registratie van proactieve, reactieve bezoeken en rapporten kan professioneler. Drie op de tien
gemeenten maakten het Wmo-toezichtbeleid (nog) niet actief openbaar.

- Ten opzichte van 2023 voeren meer gemeenten proactief toezicht uit. Ook maken meer
gemeenten de rapportages over proactief toezicht openbaar.

- Bijna een vijfde van de gemeenten kan geen informatie geven over het aantal proactieve
onderzoeken of toezichtrapporten. Ook de registratie van het aantal verplichte meldingen
(van calamiteiten en geweld) is bij een vijfde van de gemeenten niet op orde. Verbetering
van de registratie van proactief toezichtbezoeken, openbaarmaking van de rapporten en het
aantal verplichte meldingen is bij deze gemeenten zeker mogelijk.

- Bijna een vijfde van de gemeenten maakt geen jaarverslag over het Wmo-toezicht.

- Een derde van de gemeenten maakt het jaarverslag niet openbaar.

- Hetis niet vanzelfsprekend dat de gemeenteraad dit jaarverslag ontvangt.

- Zeven op de tien gemeenten informeert de adviesraad sociaal domein of een vergelijkbaar
ander platform voor burgervertegenwoordiging niet over het jaarverslag.



Samenwerking: vaak en gevarieerd

Het overgrote deel van de gemeenten werkt samen met andere gemeenten in het kader van

het Wmo-toezicht.

Er zijn veel verschillen in de manier waarop gemeenten met elkaar samenwerken en de mate
van samenwerking.

Gemeenten willen graag een betere samenwerking van de Wmo-toezichthouder met de IGJ.

Bevindingen

Onafhankelijkheid

Onafhankelijkheid is een belangrijk principe voor goed toezicht. Het is essentieel dat Wmo-
toezichthouders onafhankelijk kunnen werken en ook dat zij onafhankelijk zijn in het geven van een
oordeel. Dit draagt bij aan het vertrouwen van burgers.

Organisatie en inrichting van het Wmo-toezicht bijna altijd vastgelegd

Bijna 90% van de gemeenten beschrijft de keuzes voor de organisatie en inrichting van het
Wmo-toezicht, of gaat dit op korte termijn doen.

Van deze 249 gemeenten stelde 91% het Wmo-toezichtbeleid formeel vast. Meestal (46%)
door het college van burgemeester en wethouders. In 23% van de gemeenten deed de
gemeenteraad dit. In 11% van de gevallen stelde het bestuur van het samenwerkingsverband
het beleid vast.

Bijna de helft van de Wmo-toezichthouders stelt het eigen werkprogramma op
De meeste gemeenten regelen de onafhankelijkheid van de Wmo-toezichthouder.

Bijna 75% van de gemeenten beschrijft dat de toezichthouder onafhankelijk zijn of haar werk
verricht. Nog 10% van de gemeenten gaat dit nog doen.

Verder regelt 45% van de gemeenten (was in 2023 ongeveer 40%) dat de Wmo-
toezichthouder zelf het werkprogramma maakt. Zij doen dit op basis van eigen, onafhankelijk
inzicht.

Functieverstrengeling, bijvoorbeeld als de Wmo-toezichthouder op hetzelfde moment ook de
kwaliteitsmanager of juridisch adviseur is, staat lijnrecht tegenover het basisprincipe van
onafhankelijkheid. In 35 gemeenten (12,5% van het totaal; in 2023 was dit percentage
vergelijkbaar) is sprake van functieverstrengeling.

“In onze regio werkt het juist goed om het werkprogramma van de Wmo-toezichthouder (de
GGD) in samenspraak op te stellen. Op basis van input uit de praktijk, data over opvallende
ontwikkelingen in zorginzet en informatie van de toezichthouder, selecteert de toezichthouder
aanbieders waar zij een onderzoek gaan uitvoeren. Zo samenwerken draagt bij aan gerichte
kwaliteitsverbetering door de zorgaanbieders”. (Gemeenten Zeist, De Bilt, Bunnik, Wijk bij
Duurstede en Utrechtse Heuvelrug)

Voorbeelden onafhankelijkheid

Nieuw beleidskader geeft boost aan onafhankelijke positie
In 2024 stelde de gemeente Amsterdam het beleidskader Toezicht en Handhaving Wmo/Jeugdwet:
'Zicht op kwaliteit en rechtmatigheid vast. Het nieuwe beleidskader versterkte de onafhankelijke



positie van de Wmo-toezichthouder. De toezichthouders van de GGD Amsterdam hebben nu een
directe lijn naar de wethouder. Dat maakt de toezichthouder meer zichtbaar. Zo informeren
toezichthouders de wethouder nu periodiek over wat er speelt en trends die zij zien.

Daarnaast heeft de GGD Amsterdam voor het jaar 2025 voor het eerst het eigen werkprogramma
bepaald. In 2024 heeft de GGD Amsterdam input opgehaald bij onder ander de beleidsafdelingen van
de gemeente, de Wmo-adviesraad Amsterdam, Cliéntenbelang Amsterdam en de contractmanagers.
Ook de rapportages van de Rekenkamer, Ombudsman en de IGJ namen ze mee. En natuurlijk de eigen
ervaringen, trends en risico's die zij als toezichthouder zelf zien. Uitkomst is dat in het werkplan 2025
het plan staat om toezicht uit te voeren naar de kwaliteit van de ondersteuning door de buurtteams.

Transparantie

Beleid vaak openbaar gemaakt

De meeste gemeenten beschrijven hun keuzes over de organisatie en inrichting van het Wmo-
toezicht en stellen het formeel vast. Van deze gemeenten maakt 65% het beleid voor het Wmo-
toezicht zelf openbaar, dat is vergelijkbaar met 2023. Bijvoorbeeld op de eigen website van de
gemeente of van het samenwerkingsverband, of via de websites www.officielebekendmakingen.nl of
www.overheid.nl. In 2024 maakte 29% gemeenten hun Wmo-toezichtbeleid nog niet openbaar. Voor
6% van de gemeente geldt dat zij ‘anders’ invulden (bijvoorbeeld omdat de GGD het toezichtbeleid
publiceert of dat het beleid deels openbaar is).

Proactief toezicht vaker uitgevoerd

Er zijn 265 gemeenten die vragen over proactief toezicht invulden. Vijftien gemeenten geven aan
geen proactief toezicht uit te voeren. Van de 265 gemeenten geeft 71% aan dat er in 2024 proactieve
toezichtactiviteiten plaatsvonden (was in 2023 56%). In 25% van de 265 gemeenten voerde de Wmo-
toezichthouder echter geen proactieve toezichtactiviteiten uit. Bij 4% van de gemeenten is het
onbekend of er proactief toezicht is uitgevoerd. Van de 200 gemeenten die proactief toezicht
uitvoeren maakte 31,5% de rapportages openbaar (dat was in 2023 25%). Bij 19,5% van de
gemeenten in dit onbekend. De overige 49% van de gemeenten maakte nul rapporten openbaar.

“Wij hebben in het kader van preventie een kwaliteitstoets ontwikkeld om de
gebiedsteammedewerkers te ondersteunen in het beoordelen van de kwaliteit van PGB-
zorgaanbieders”. (Gemeente Sudwest-Fryslan)

Gemeenten geven aan dat de toezichthouders in 2024 tenminste 597 rapporten over proactieve
toezichtbezoeken schreven. In totaal maakten de gemeenten 190 rapporten openbaar.

Ongeveer 20% van de gemeenten die proactief toezicht uitvoeren, geeft aan geen goed zicht te
hebben op het aantal rapporten dat de toezichthouders schreven over proactieve toezichtbezoeken.
Zij weten ook niet of deze rapporten wel of niet openbaar zijn.

Onbekendheid over reactief toezicht
Van de 280 gemeente die de vragenlijst invulden, voerden 278 gemeenten in 2024 reactief toezicht
uit. In 184 gemeenten zijn in totaal 585 verplichte meldingen (van calamiteiten en geweld) gedaan.



Bij 40 gemeenten kwamen geen verplichte meldingen binnen en 54 gemeenten weten niet hoeveel
verplichte meldingen er in hun gemeente zijn gedaan.

De IGJ vroeg aan de 184 gemeenten die verplichte meldingen ontvingen en de 54 gemeenten die niet
weten hoeveel verplichte meldingen er zijn gedaan, hoeveel onderzoeken er in 2024 startten. Er zijn
149 gemeenten die aangaven dat er één of meer onderzoeken startten. Er zijn 50 gemeenten die niet
weten hoeveel onderzoeken er startten en 39 gemeenten gaven aan dat er geen onderzoeken
startten.

Daarnaast vroeg de IGJ aan de 149 gemeenten die één of meer onderzoeken startten en aan de 50
gemeenten die niet weten hoeveel onderzoeken er startten, hoeveel rapporten er in 2024 zijn
opgesteld. Voor 94 gemeenten gold dat er één of meer onderzoeksrapporten zijn opgesteld. Er zijn 40
gemeenten die niet weten hoeveel rapporten er zijn opgesteld en 65 gemeenten gaven aan dat er nul
rapporten opgesteld zijn.

Van de 585 verplichte meldingen onderzochten 220 aanbieders zelf de melding en 143 keer deed
Wmo-toezichthouder dat. Verder kregen 31 verplichte meldingen een andere opvolging. Bij de
overige 191 verplichte meldingen vond waarschijnlijk geen onderzoek plaats. Over de 585 verplichte
meldingen zijn met zekerheid 186 rapporten over uitgevoerde onderzoeken opgesteld. Voor 399
verplichte meldingen is niet bekend of er een onderzoeksrapport is opgesteld.

Elk onderzoek naar aanleiding van een verplichte melding biedt kansen om te leren en gerichte
verbeteracties uit te voeren. Handhaving heeft daarom meerdere vormen, zoals formulering van
verbetermaatregelen, het (eventueel) opvragen van een verbeterplan en het (eventueel) hertoetsen.
Daarnaast kan het college van burgemeester en wethouders ook andere handhavingsmaatregelen
treffen, zoals het geven van correcties (n-69) of waarschuwingen (n=7). Ook zijn er
bestuursrechtelijke (n=7) en privaatrechtelijke maatregelen (n=23) genomen.

“Zorg dat je eerst de basis op orde hebt. Verordening en beleidsregels zijn een voorwaarde
voor goed toezicht.” (Gemeente Almelo)

“Naar aanleiding van elk rapport dat de toezichthouder schreef in het kader van preventief
toezicht, zijn we als contractmanagers in het kader van de relatie in gesprek gegaan met de
onderzochte aanbieder ongeacht de resultaten van het rapport”. (Gemeente Borger-Odoorn)

“In het afgelopen jaar met gemeenten en toezichthouders gesproken over de inhoud en
opvolging van rapporten. Beide partijen koppelen nu terug wat er met het rapport zou
moeten gebeuren en wat voor gesprek er is geweest tussen gemeente en zorgaanbieder”
(Lekstroomgemeenten)

Veel kwantitatieve informatie over reactief toezicht ontbreekt

Over 2024 kan ongeveer 20% van de gemeenten geen kwantitatieve informatie over het Wmo-
toezicht geven. Er zijn 54 gemeenten die niet weten hoeveel verplichte meldingen van calamiteiten
en geweld er bij hun binnenkomen. Er zijn 50 gemeenten die geen informatie over het aantal
uitgevoerde onderzoeken hebben. En 40 gemeenten hebben geen informatie over het aantal
opgestelde rapporten. Dergelijke informatie is niet alleen waardevol vanuit het oogpunt van
transparantie. Het helpt ook om de leer- en verbetercyclus van het Wmo-toezicht en het
gemeentelijke beleid te versterken.



Transparantie vraagt om openbaarmaking van het jaarverslag

- 67% van de gemeenten maakt een jaarverslag over het Wmo-toezicht in 2024, waarvan 49%
openbaar is. De andere gemeenten hebben (nog) geen jaarverslag of maken dit (nog) niet
openbaar.

- Van de gemeenten die een jaarverslag hebben, geeft 55% aan dat de Wmo-toezichthouder
het bespreekt met de verantwoordelijke ambtenaar en 20% geeft aan het (ook) te bespreken
met de verantwoordelijke wethouder.

- In 20% van de gemeenten (in 2023: 29%) biedt het college van burgemeester en wethouders
het jaarverslag aan aan de gemeenteraad en 18% van de gemeenten (in 2023: 22%) heeft het
voornemen dat in de toekomst te gaan doen.

- Verder biedt 10% van de gemeenten het jaarverslag aan de adviesraad sociaal domein of een
vergelijkbaar ander platform voor burgervertegenwoordiging aan (2023: 16%).

Voorbeelden Transparantie

Voorbeeld uit rapportage 2023: Onderzoek om meldingsbereidheid te vergroten

GGD-regio Utrecht ontdekte dat aanbieders onvoldoende wisten van de afspraken over het melden
en onderzoeken van calamiteiten en geweldsincidenten. Zij deden in 2023 een onderzoek. Ze willen
namelijk voor een grotere meldingsbereidheid. Inmiddels weet GGD-regio Utrecht waarom
aanbieders niet altijd een melding doen. En ze weten wat ze er als toezichthouder aan kunnen doen.
Zo worden:

- Definities duidelijker beschreven

- Kijken ze met gemeenten hoe zij aanbieders beter kunnen informeren

- Hebben ze de termijnen voor zelfonderzoek door de aanbieder verruimd

- En wordt het voor aanbieders makkelijker om een melding te doen.

Voor meer informatie over dit onderzoek: mail naar wmotoezicht@ggdru.nl

Update 2024:

Tijdens een netwerkbijeenkomst in 2024 met gemeenten, contractmanagers en
toezichthouders is het onderzoek meldingsbereidheid inclusief verbetermaatregelen
besproken. De uitwisseling tussen partijen in de regio gaat steeds beter en bij aanbieders is
de plicht om calamiteiten te melden onder de aandacht gebracht.

Inmiddels ziet de GGD-regio Utrecht een voorzichtig stijgende lijn in de meldingen van
calamiteiten. In 2023 waren er 26 meldingen. In 2024 38. En halverwege 2025 zijn er al bijna
40 calamiteiten gemeld. Gezien de grootte van de regio moeten er meer calamiteiten zijn,
dus de GGD-regio Utrecht blijft aandacht hiervoor vragen. Maar dat het aantal meldingen van
calamiteiten nu stijgt, dat is een positieve ontwikkeling.

Samenwerking

Meeste gemeenten werken met elkaar samen, maar op veel verschillende manieren
In de organisatie en inrichting van het Wmo-toezicht werkt 94% van de gemeenten samen (2023:
90%). Als voordelen van samenwerking noemen zij:


file://///frd.shsdir.nl/orgData/VWS/IGJ/Afdeling%20Overstijgend/Wmo%20toezicht/05%20Wmo-Jaarrapportages%20IGJ/Wmo%20uitvraag%20en%20jaarrapportage%202024/Rapportage%202024/wmotoezicht@ggdru.nl

- Eenduidigheid in beleid en aanpak

- Gemakkelijke uitwisseling van gegevens

- Betere aansluiting bij aanbieders die werken in meerdere gemeenten
- Kostenbesparing en minder administratieve lasten.

Over 2024 zijn er 57 samenwerkingsverbanden van gemeenten bekend. Door het toevoegen van een
specifieke vraag in de vragenlijst zijn er nu meer samenwerkingsverbanden in beeld dan voorgaande
jaren. Van de 57 samenwerkingsverbanden vulden er 35 de vragenlijst als groep in. De gemeenten in
de overige samenwerkingsverbanden vulden de vragenlijst individueel in.

De manier waarop gemeenten met elkaar samenwerken is heel verschillend:

- Soms organiseert een groep gemeenten het toezicht regionaal. De samenwerking kan zich ook
beperken tot twee gemeenten.

- Van de gemeenten belegt 48% de uitvoering van het proactieve toezicht geheel of gedeeltelijk bij
een GGD. Dat was in 2023 nog 40%

- Van de gemeenten belegt 58% de uitvoering van het reactieve toezicht geheel of gedeeltelijk bij
een GGD. Dat was in 2023 nog 54%.

Er zijn 17 gemeenten (2023: 24) die aangeven dat zij niet samenwerken. Het valt op dat dit in
verhouding voornamelijk grote(re) gemeenten zijn.

Samenwerking tussen gemeenten, Wmo-toezichthouders en de IGJ kan beter

Gemeenten willen graag een betere samenwerking van de Wmo-toezichthouder(s) en de IGJ. Het
biedt aanbieders duidelijkheid en ze hebben geen dubbele belasting vanuit het toezicht. Door
inzichten uit Wmo-toezicht en 1GJ-toezicht samen te voegen, ontstaat er een optelsom van kennis en
ervaring. De IGJ onderschrijft dit belang en deze wens. Door de verschillende stelsels is dit echter
makkelijker gezegd dan gedaan. Toch werkt de IGJ aan verbetering van de samenwerking door meer
te investeren in een duidelijke en herkenbare benadering van het Wmo-toezicht vanuit de
verschillende afdelingen van de 1GJ.

‘Toezicht moet breder en integraler worden opgevat. Het moet in samenhang worden
georganiseerd en uitgevoerd, met betrokkenheid van alle relevante partijen. Ook de landelijke
evaluatie van toezicht zou op een integrale manier moeten plaatsvinden: over kwaliteit én
rechtmatigheid, over Wmo én WIz. Met inbegrip van alle andere vormen van toezicht.’
(Gemeente Zwolle)

Voorbeelden samenwerking

Rapportage 2023: Samenwerking met de gemeenten in de regio

In de regio Rotterdam-Rijnmond wilden de wethouders graag structurele samenwerking tussen de
gemeenten en het Wmo-toezicht. Zij vinden het bijvoorbeeld belangrijk om signalen te bespreken en
willen het melden van calamiteiten onder de aandacht brengen bij Wmo-aanbieders. Inmiddels zijn
er in de meeste gemeenten in de regio vaste overlegmomenten tussen de gemeenten de
toezichthouders. Daarbij zijn ook beleidsadviseurs en contractmanagers aanwezig.

De Wmo-toezichthouders (GGD Rotterdam-Rijnmond) hebben een contactpersoon voor elke
regiogemeente. Daardoor zijn zij makkelijker bereikbaar en worden vragen en signalen nu sneller en



effectiever opgepakt. De Wmo-toezichthouders hebben daarnaast jaarlijks een gesprek met de
wethouders.

Samenwerking met de gemeenten in de regio (update 2024)

De regio Rotterdam-Rijnmond deed in 2024 een extra investering in de bekendheid van het
Wmo-toezicht en de relatie met Wmo-aanbieders.

Het afgelopen jaar vonden in verschillende gemeenten presentaties voor zorgaanbieders
plaats. Aanleiding voor deze presentaties waren de accountgesprekken van de gemeente met
de aanbieders. De belangrijkste onderwerpen die tijdens de presentaties aan bod kwamen,
waren de organisatie en uitvoering van het Wmo-toezicht en de verplichte meldingen.
Daarnaast organiseerde de Wmo-toezichthouders van de GGD Rotterdam ook digitale
bijeenkomsten voor aanbieders waar aanbieders de gelegenheid hadden om al hun vragen te
stellen.

Rapportage 2023 Toezicht krijgt steeds meer aandacht

In de regio Midden-Holland werken we steeds nauwer samen. Op het gebied van inkoop en
contractmanagement doen we dit al geruime tijd en sinds 2020 zetten we steeds meer stappen voor
de regionale inzet op toezicht. Per 1 januari 2025 wordt deze regionale samenwerking voortgezet als
een gemeenschappelijke regeling. Door de politieke steun om toezicht goed te organiseren, is het
team van toezichthouders sinds maart 2023 gegroeid naar 4 toezichthouders. Momenteel is er nog
geen vastgesteld beleidsplan, maar de basis van het regionaal toezicht staat, is het signaal-gestuurd
toezicht doorontwikkeld en is er een start gemaakt met de voorbereiding voor het risico-gestuurd
toezicht. Daarmee krijgen we steeds een beter beeld van het Wmo-toezicht (kwaliteit en
rechtmatigheid) dat we willen en nodig hebben voor ons zorglandschap.

Gemeenten Bodegraven-Reeuwijk, Gouda, Krimpenerwaard Waddinxveen en Zuidplas

Toezicht krijgt meer aandacht (update 2024)

In 2023 schreven we dat de gemeenten Bodegraven-Reeuwijk, Gouda, Krimpenerwaard
Waddinxveen en Zuidplas werkten aan het onderbrengen van de Wmo en het Toezicht in een
gezamenlijke regeling. De nieuwe organisatiestructuur voorkomt vermenging met beleid en
contractmanagement van de gemeente. Maar wel met een goede verbinding. Het grootste
deel van de voorbereiding vond plaats in 2024.

De gemeenschappelijke regeling omvat ook het calamiteitentoezicht. Het aantal meldingen
was namelijk laag. Het belang van meldingen kreeg veel aandacht. Er is informatiemateriaal
gemaakt voor aanbieders. De contractmanagers nemen het belang om meldingen te doen,
mee in hun contacten met aanbieders. Het aantal meldingen steeg 2024. Alvast een
doorkijkje naar 2025: de stijging zet door.

Samenwerking in de regio Apeldoorn leidt tot kwaliteitsverbetering van het Wmo-toezicht

De 8 gemeenten hebben nu toezichthouders kwaliteit en rechtmatigheid die voor alle gemeenten
werken. Er zijn gezamenlijke werkafspraken, protocollen en formats. Dit zorgt voor consistentie en
kwaliteit in het toezicht. Over het werkplan vindt jaarlijks afstemming plaats met de gemeenten.



Webpagina voor gemeenten en Wmo-toezichthouders op de site van de I1GJ

Op de website van de IGJ staat een pagina met informatie voor gemeenten en voor gemeentelijke
toezichthouders. We geven antwoord op de meest gestelde vragen. De toetsingskaders die de
inspecteurs zelf gebruiken, staan er op een rijtje.

Op deze pagina staat ook de link naar het formulier om calamiteiten bij de IGJ te melden. Gemeenten
of Wmo-toezichthouders kunnen via deze pagina contact met de IGJ opnemen als er situaties zijn
waar Wmo-toezicht en toezicht door de IGJ elkaar raken. De link naar deze pagina op onze website
staat onder het kopje aanvullende informatie.

Aanbevelingen

De IGJ doet een aantal aanbevelingen om de onafhankelijkheid en transparantie van het Wmo-
toezicht te versterken en de onderlinge samenwerking van gemeenten op het terrein van het Wmo-
toezicht te stimuleren. Een groot deel van deze aanbevelingen is hetzelfde als in het rapport over
2023. De aanbevelingen voor de gemeenten gelden voor hen voor zover zij daaraan nog geen
uitvoering geven.

Algemeen
- VWS en VNG: continueer het stimuleringsprogramma.

Onafhankelijkheid

- Gemeente: organiseer de uitvoering van het toezicht buiten de directe invloedssfeer van het
college van burgemeester en wethouders.

- Gemeente: zorg ervoor dat de persoon die de functie van toezichthouder heeft daarnaast geen
andere functie namens of in dienst van de gemeente of inkooporganisatie heeft.

- Wmo-toezichthouder: stel onafhankelijk een werkprogramma op, maar luister goed naar de
inbreng van relevante betrokkenen.

Transparantie
- Gemeente en VNG: Zorg voor een betere, professionele registratie van de proactieve
toezichtbezoeken, de verplichte meldingen, van de uitgevoerde onderzoeken in het kader van
het reactieve toezicht. Hetzelfde geldt voor de registratie van de opgestelde rapporten en van de
(wel/niet) openbaarmaking van de rapporten.
- Gemeente: Laat de gemeenteraad periodiek het toezichtbeleid vaststellen. Beschrijf daarin in
ieder geval:
o Hoe het Wmo-toezicht vorm en invulling krijgt.
o Een afweging voor de openbaarmaking van toezichtrapportages. Neem als uitgangspunt
dat de gemeente rapportages over proactief toezicht openbaar maakt.
- Gemeente: Zorg ervoor dat de gemeenteraad elk jaar een jaarverslag over het Wmo-toezicht
krijgt.
- Gemeente: Betrek de inwonervertegenwoordiging (bijvoorbeeld een adviesraad sociaal domein)
bij de ontwikkeling en evaluatie van het Wmo-toezicht.
- Gemeente: Zorg voor een cyclus van actief leren en verbeteren op basis van de inzichten uit het
Wmo-toezicht.
- Gemeente en Wmo-toezichthouder: Informeer inwoners, gebruikers van Wmo-voorzieningen,
zorgprofessionals en -organisaties actief over het doen van meldingen als er twijfels zijn over de
kwaliteit van de Wmo-dienstverlening of bij calamiteiten.
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Samenwerking

- Gemeente: Trek samen op met gemeenten in de regio op het gebied van de beleidsontwikkeling
van het Wmo-toezicht.

- Gemeente: Trek samen op met gemeenten in de regio bij het beleggen en uitvoeren van het
Wmo-toezicht. Kies hiervoor een logische schaal en partij.

- VWS: Stimuleer dat Wmo-toezichthouders uniform werken. Bijvoorbeeld door gebruik te maken
van het model toetsingskader.

- VWS: Stimuleer het actualiseren van afspraken over samenwerking tussen Wmo-
toezichthouders, IGJ en andere relevante rijksinspecties.

- 1GJ: Versterk de inzet om de samenwerking tussen de IGJ en het Wmo-toezicht te verbeteren

Aanvullende informatie

Heeft u vragen over deze rapportage? Of wilt u meer weten over de achterliggende gegevens die we
daarvoor gebruikten? Neem dan contact op met 088-120 50 00 of meldpunt@igj.nl. Daarnaast zijn
onderstaande pagina’s interessant:

- Pagina voor gemeenten en Wmo-toezichthouders op de IGJ-website: Informatie voor gemeenten
en Wmo toezichthouders | Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (igj.nl)
- Wmo beleidskader: Beleidskader Wmo-toezicht - kwaliteitstoezicht | Rapport | Rijksoverheid.nl



mailto:meldpunt@igj.nl
https://www.igj.nl/onderwerpen/informatie-voor-gemeenten-en-wmo-toezichthouders
https://www.igj.nl/onderwerpen/informatie-voor-gemeenten-en-wmo-toezichthouders
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2023/02/28/beleidskader-wmo-toezicht-kwaliteitstoezicht#:~:text=Beleidskader%20Wmo-toezicht%20-%20kwaliteitstoezicht.%20Rapport%20|%2015-02-2023.%20Analyse%20over%20het

