Verslag onderzoek flexibilisering afnamewijze & inhoud cspe’s 

Onderzoek uitgevoerd in de periode januari - juni 2025.
Bij dit verslag hoort een bijlagedocument met daarin uitkomsten van de uitgevoerde analyses, workshops en besprekingen.
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[bookmark: _Toc203646549]Inleiding
“Vanuit het scholenveld is er kritiek op de cspe’s in de zin dat het grote, inhoud-specifieke of contextrijke, ingewikkelde en tijdrovende examens zijn die een groot beslag leggen op de gehele schoolorganisatie”. Als oplossing is CvTE gevraagd om te onderzoeken in hoeverre de cspe’s flexibeler gemaakt kunnen worden, zodat ze beter aan kunnen sluiten bij de situatie op school en daardoor als minder complex en tijdrovend ervaren worden.

In een ander onderzoek is geanalyseerd op welke manier de afnamemomenten flexibeler kunnen worden georganiseerd. Het onderzoek dat in dit verslag wordt beschreven richt zich op de flexibilisering van:
· de organisatie van de cspe’s
· de inhoud van de cspe’s
· de afnamewijze van de cspe’s

Dit verslag vat samen hoe het onderzoek is uitgevoerd en beschrijft de resultaten. Deze resultaten bestaan uit een aantal uitgewerkte oplossingen en oplossingsrichtingen en diverse adviezen voor een vervolg. 

Bij dit verslag hoort een document met bijlagen. Elke bijlage bevat een samenvatting, analyse of uitkomsten van een van de uitgevoerde stappen. 



[bookmark: _Toc203646550]De aanpak
In het projectplan is de aanpak uitgebreid beschreven. Kort samengevat bestaat de geplande aanpak uit de volgende fasen:
1. inventarisatie wensen en behoeften van scholen
2. inventarisatie mogelijke oplossingen met scholen 
3. voorstellen voorleggen aan scholen en platforms
4. uitkomsten prioriteren en indelen in een prioriteiten-matrix

Bij de uitvoering is op enkele punten afgeweken van de beschreven aanpak in het projectplan. In het volgende hoofdstuk is per fase aangegeven wat de eventuele afwijkingen zijn.

Op basis van deze prioriteiten-matrix is een aantal oplossingsrichtingen uitgewerkt en voorzien van een advies. Daarnaast zijn er adviezen voor het vervolg geformuleerd. In dit advies zijn onder andere punten en bevindingen beschreven die tijdens het onderzoek die naar voren zijn gekomen, maar nog niet zijn verwerkt in een oplossingsrichting.

In het kort:






[bookmark: _Toc203646551]Uitvoering fase 1 en fase 2
Bij de uitvoering zijn fase 1 en 2 grotendeels parallel uitgevoerd. Ten opzichte van het projectplan is de scope verbreed door naast de input van docenten ook informatie uit andere bronnen te verzamelen. Samengevat zijn in deze fases de volgende bronnen geraadpleegd en stappen doorlopen:
· inventarisatie knelpunten in de enquête van Oberon (674 respondenten), de uitkomsten zijn te vinden in bijlage 1
· korte analyse van de doorontwikkeling van cspe’s vanaf 2003, de uitkomsten zijn opgenomen in bijlage 2
· vergelijking afsluiting via schoolexaminering met cspe’s, een verslag is te vinden in bijlage 3
· inventarisatie knelpunten met en door examenontwikkelaars (toetsdeskundigen, constructiegroepleden), de uitkomsten zijn te vinden in bijlage 4 en verwerkt in de focusgroep-sessies
· verkenning knelpunten en oplossingen in zes workshops tijdens het examenfestival Nieuwegein 2025, de uitkomsten zijn te vinden in bijlage 4
· analyse examenlijnmeldingen en SPV-enquête na afnames in 2025, deze uitkomsten zijn verwerkt als input voor de focusgroep-sessies
· uitwerking en bespreking van oplossingen voor flexibilisering in focusgroepen (35 docenten), de werkwijze en uitkomsten zijn te vinden in bijlage 5.
· een verkenning van flexibele centrale examens bij CPE beeldend, de samenvatting is opgenomen in bijlage 6
· beperkt input opgehaald uit het mbo, de uitkomst is vermeld bij enkele oplossingsrichtingen (zie hoofdstuk Resultaten)

Twee stappen uit deze aanpak waren niet in het projectplan uitgewerkt en worden hier toegelicht:
· de doorontwikkeling van de cspe’s vanaf 2003
· voordelen vanuit schoolexaminering

[bookmark: _Toc203646552]Terugblik op de doorontwikkeling van cspe’s vanaf 2003
Wat maakt het dat scholen de cspe’s als ingewikkeld en tijdrovend ervaren? En wat betekent de kritiek dat deze examens inhoud-specifiek en contextrijk zijn? De cspe’s bestaan al vanaf 2003, hoe komt het dat deze punten nu een probleem lijken te vormen?
Deze vragen hebben ertoe geleid dat we in het onderzoek ook een analyse van de doorontwikkeling vanaf 2003 tot 2025 hebben gemaakt. In bijlage 2 is een overzicht te vinden van de belangrijkste verschillen tussen de oorspronkelijke cspe’s ‘versie 1.0’ en de huidige cspe’s ‘versie 2.0’. 



Gelijkwaardigheid als rode draad
Voor zover bekend is bij de ontwikkeling van de cspe’s altijd gestuurd op gelijkwaardige omstandigheden voor de afname en op een gelijkwaardige beoordeling van opdrachten. Het idee van de centraal schriftelijke eindexamens in een gymzaal lijkt als blauwdruk te hebben gediend. Dit leidde over de jaren heen tot steeds meer voorschriften voor de voorbereiding, afname en beoordeling van praktijkopdrachten in de cspe’s.
Bij ‘versie 1.0’ (zie uitleg in bijlage 2) was deze gelijkwaardigheid weliswaar een uitdaging, maar gezien het smalle karakter van de examenstof veel beter te realiseren dan bij de huidige cspe’s. De breedte van de examenstof in de huidige profielvakken betekent namelijk dat een school veel meer verschillende voorzieningen moet realiseren om een cspe te organiseren. Deze voorzieningen moeten over de hele breedte van het cspe zoveel mogelijk over alle scholen gelijk zijn en daarom aan diverse voorschriften en richtlijnen voldoen. De focus op gelijkwaardigheid levert daarom een forse toename van de complexiteit van de organisatie van de cspe’s en de beoordeling van opdrachten.

Aanscherpingen na onderzoeken
In 2009 en 2013 is onderzoek gedaan naar de ‘regelgetrouwheid’ van examinatoren, ofwel naar de mate waarin de cspe’s daadwerkelijk onder gelijke omstandigheden werden afgenomen. Uit het onderzoek uit 2009 bleek dat examinatoren, vaak te goeder trouw, afweken van de voorschriften. Bijvoorbeeld omdat de voorgeschreven materialen niet beschikbaar waren of door een andere interpretatie van de voorschriften. Na het eerste onderzoek is er veel tijd en aandacht besteed aan voorlichting aan docenten en zijn de voorschriften in de instructie examinator en in de correctie aangescherpt. In de correctievoorschriften leidde dit tot aanpassing van algemene, globale beschrijvingen naar steeds preciezere en analytische beoordelingsaspecten.
In het onderzoek in 2013 bleek dat de situatie licht was verbeterd, maar nog niet voldoende.
Als gevolg hiervan zijn opnieuw de instructie examinator en de correctievoorschriften verder aangescherpt en verduidelijkt.

Naar toetsing van vaardigheden in de context van de eigen schoolsituatie
Scholen verschillen nu eenmaal voor wat betreft beschikbare middelen, ruimtes en outillage. Dat geldt ook voor docenten. Zij zijn expert in hun vakgebied en leren leerlingen vaardigheden aan op een manier die volgens hun ervaring de beste is. En deze manier kan ook van school tot school verschillen, de examenprogramma’s en syllabi bieden deze ruimte.
De focus op gelijkwaardigheid botst met de verschillen die er zijn op scholen en is mede oorzaak van de complexiteit van deze examens. Het advies is te kijken hoe we met de cspe’s aan kunnen sluiten op (1) het onderwijs, dus hoe leerlingen op school hun vaardigheden hebben verworven en (2) de faciliteiten en expertise op school. Dus ‘laat je vaardigheid zien’ in plaats van ‘laat zien dat je met apparaat X kunt werken’. Dit past ook veel beter bij het doel van het vmbo: oriënteren en basisvaardigheden aanleren.

Is een verschuiving naar toetsing in de context van de eigen schoolsituatie mogelijk binnen centrale examens? Onze conclusie is dat dit zeker haalbaar is. We zien deze manier van toetsing al heel sterk in het mbo maar ook in het vo. De centrale examens CPE beeldend (GT en VWO) zijn al volledig flexibel en geven scholen de ruimte om de uitvoering van het examen aan te laten sluiten bij de faciliteiten en materialen van scholen. Ook in de beoordeling heeft de examinator alle ruimte voor inbreng van de eigen expertise en het eigen oordeel. In bijlage 6 is ter informatie een korte verkenning van dit type examens opgenomen.
[bookmark: _Toc203646553]Voordelen van schoolexaminering en van centrale examinering
Sommige scholen opperen om een profielvak af te sluiten met een SE in plaats van met een cspe. Zie bijvoorbeeld de lijst met knelpunten en oplossingen in bijlage 4. In een publicatie uit 2023[footnoteRef:2] adviseert SPV om de profielvakken met schoolexaminering (SE) af te sluiten óf de cspe’s veel flexibeler te maken.  [2:  Nadere doordenking van het advies ‘Toekomst van de beroepsgerichte programma’s in het vmbo’, SPV juli 2023 ] 

Een SE-situatie biedt waarschijnlijk alle flexibiliteit die scholen zoeken. Tegelijkertijd biedt centrale examinering belangrijke voordelen, zoals:
· algemene voordelen van centrale examinering:
· waarborg niveau en kwaliteit van het onderwijs
· het civiele effect van diploma’s
· faciliteert overgangen in het stelsel
· bevordert kansengelijkheid
· specifieke voordelen die docenten voor de cspe’s hebben aangegeven:
· levering van kwalitatief goede en geteste examens
· verantwoorde uitslagbepaling op basis van normering
· het belang van de profielvakken voor een school is hoger als er sprake is van centrale examinering
· motiverend voor leerlingen

In hoeverre is het mogelijk het beste van beide ‘werelden’ te combineren in een cspe? Om deze vraag te beantwoorden is in het onderzoek geanalyseerd wát een SE-afname aan ruimte biedt die bij een cspe-afname nu nog ontbreekt en is dit verschil verwerkt in enkele oplossingsrichtingen.
In het projectplan was al opgenomen dat scholen bezocht en geïnterviewd worden die deelnemen aan het experiment PIE-BWI. Deze scholen volgen hetzelfde examenprogramma als de cspe’s, maar zij hebben dispensatie voor de cspe-afname omdat ze slechts enkele modulen van een profielvak aanbieden. Het doel van deze interviews is helder te krijgen welke veranderingen deze scholen toepassen in de examinering en wat ze bij een SE-afname eventueel handiger vinden dan bij een cspe-afname.
Bij deze interviews bleek dat belangrijke verschillen tussen een SE en een cspe voor wat betreft regelgeving en organisatie onderbelicht bleven. Daarom is ook een overzicht gemaakt met verschillen tussen beide situaties voor wat betreft de regelgeving en organisatie. 
De uitkomsten van beide stappen zijn samengevat in bijlage 3.

[bookmark: _Toc203646554]Uitvoering fase 3
Fase 3 heeft tot doel de uitkomsten van de inventarisaties voor te leggen aan scholen en platforms en deze verder uit te werken. De uitvoering wijkt enigszins af van het plan. Bij fase 2 bleek dat het lastig is om in grootschalige bijeenkomsten (zoals bij het examenfestival in Nieuwegein) concrete oplossingen te genereren en met docenten te bespreken. Daarom is besloten om kleinschalige focusgroep-sessies te organiseren om een aantal knelpunten te concretiseren en oplossingen te inventariseren en door te spreken. In bijlage 5 is een uitgebreid verslag te vinden van deze focusgroep-sessies en een samenvatting van de uitkomsten.
[bookmark: _Toc203646555]Uitvoering fase 4
In fase 4 zijn oplossingen gefilterd en ingedeeld in een prioriteiten-matrix. Een groot deel van deze oplossingen is vervolgens kort uitgewerkt en voorzien van een advies. Deze uitkomsten worden in het volgende hoofdstuk beschreven.

Selectie van oplossingsrichtingen voor de prioriteiten-matrix
Uit de lange lijst met knelpunten en oplossingen in bijlage 4 en de uitkomsten uit de focusgroep-sessies in bijlage 5 is een selectie gemaakt. Deze selectie is ondergebracht in de prioriteiten-matrix. Waar mogelijk zijn oplossingen samengevoegd tot één voorstel. 
In de volgende gevallen zijn knelpunten & oplossingen niet overgenomen in de matrix:
· als deze in de focusgroep-sessies niet door andere deelnemers werden (h)erkend
· als deze heel specifiek voor één (deel van een) profielvak zijn beschreven
· als deze buiten het bereik van dit onderzoek vallen, zo zijn bijvoorbeeld heel vaak oplossingen genoemd rondom de afnamemomenten
· als voor ons niet duidelijk was wat bedoeld wordt met een oplossing of als een knelpunt niet duidelijk beschreven is
 



[bookmark: _Toc203646556]Resultaat: oplossingen in een prioriteiten-matrix

	
	
	COMPLEXITEIT

	
	
	hoog
	laag

	IMPACT
	hoog
	organisatie: geef docenten sneller en eenvoudiger toegang tot alle examendocumenten
	organisatie: geef scholen meer ruimte met richttijden 

	
	
	beoordeling: geef examinatoren de ruimte om zelf punten toe te kennen bij een generiek oordeel 

	organisatie: laat scholen bepalen 
(1) welke machines, apparatuur en gereedschappen gebruikt worden;
(2) welke materialen, producten, planten etc. bij een praktijkopdracht worden ingezet (2 voorstellen)

	
	
	inhoud/beoordeling: geef bij (ontwerp)opdrachten alleen kaders waar de uitvoering aan moet voldoen, geen detail-eisen
	organisatie: sta toe dat opdrachten niet per se per module moeten worden afgerond


	
	
	inhoud: laat de school bij een (ontwerp)opdracht zelf het thema of de context bepalen en schrijf alleen de vaardigheden / technieken voor
	

	
	
	inhoud: bied varianten van praktijkopdrachten en laat scholen kiezen;
lever van praktijkopdrachten één versie uit, geef scholen de ruimte een variant te maken
	beoordeling: maak de beoordeling minder gedetailleerd en geef de examinator meer ruimte 


	
	laag
	inhoud: schrijf bij ontwerp-opdrachten alleen het thema voor, laat de school zelf de technieken en materialen kiezen
	beoordeling: geef examinatoren bij praktijkopdrachten meer ruimte om te beoordelen zoals zij het correct vinden

	
	
	inhoud: geen casus voor een volledig cspe
	



Hierna volgt eerst een toelichting op deze matrix. In het volgende hoofdstuk wordt de inhoud van de drie witte kwadranten verder uitgewerkt.

[bookmark: _Toc203646558]Toelichting op de prioriteiten-matrix
Deze matrix is bedoeld als hulpmiddel voor vervolgacties en geeft advies voor de prioritering van de oplossingsrichtingen:


	impact
	hoog
	prioriteit midden

inplannen om impact te realiseren
	prioriteit hoog

quick wins

	
	laag
	prioriteit laag
	prioriteit midden

doen als het kan

	
	
	hoog
	laag

	
	
	complexiteit



De oplossingsrichtingen uit het onderzoek zijn als volgt in de matrix ingedeeld:
· complexiteit hoog: er zijn aanpassingen nodig in regelgeving, de realisatie betreft meerdere ketenpartners, er is vervolgonderzoek nodig en/of het vergt meerwerk voor Cito-CvTE
· complexiteit laag: realisatie valt binnen huidige regelgeving, kan via reguliere productie worden gerealiseerd en/of wordt al (eventueel beperkt) in een cspe toegepast
· impact hoog: de oplossing is voor veel / alle profielvakken van toepassing, de verwachting is dat de oplossing een duidelijke verbetering geeft voor de organisatie van de cspe’s en/of dat docenten duidelijk meer ruimte zullen ervaren bij de inhoud en beoordeling van opdrachten
· impact laag: de oplossing is voor een beperkt aantal profielvakken van toepassing, de verwachting is dat de oplossing een kleine verbetering geeft voor de organisatie van de cspe’s en/of dat docenten enige ruimte zullen ervaren bij de inhoud en beoordeling van opdrachten

In het volgend hoofdstuk worden de oplossingsrichtingen uitgewerkt met het label ‘prioriteit hoog’ en ‘prioriteit midden’.



[bookmark: _Toc203646559]Resultaat: oplossingen uit drie kwadranten uitgewerkt
PRIORITEIT HOOG - QUICK WINS (impact hoog, complexiteit laag)

	[bookmark: _Toc203168583]Organisatie: geef scholen meer ruimte met richttijden. 
Deze oplossing is genoemd in de workshops in Nieuwegein en komt voort uit de analyse cspe-SE.

	variant 1: Laat de harde richttijd per onderdeel los en ga weer terug naar een richttijd per cspe. Geef daarmee scholen de ruimte om ‘overgebleven tijd’ bij een onderdeel in te zetten bij een ander onderdeel.
variant 2: Geef scholen meer ruimte om richttijden aan te passen, bijvoorbeeld met een marge.
variant 3 (complexiteit is hoog): Laat scholen zelf de tijdsduur bepalen.

	Wat levert dit op?
· Variant 1 voelt voor docenten eerlijker. Dit was tot enkele jaren geleden de situatie, bij het opdelen van de cspe’s boekjes per module is dit veranderd. Daarbij werd er onderscheid gemaakt tussen examentijd en richttijd. De richttijd gold per onderdeel en was alleen een advies, de examentijd gold per cspe en was de maximale tijd.
· Variant 2 past meer bij de betekenis van de term ‘richttijd’. 
· Variant 2 en 3: voorziet in de behoefte om het cspe aan te laten sluiten op de eigen schoolsituatie.

	Beperkingen
· Variant 3 kan leiden tot ongewenst grote verschillen tussen scholen.
· Variant 3 kan de organisatielast vergroten, omdat docenten wellicht vooraf opdrachten moeten testen.
· Mogelijk is deze oplossing niet of minder effectief als er modulair wordt getoetst.

	Rekening houden met / voorwaarden
De door de school te bepalen richttijden gelden voor alle leerlingen en zijn niet bedoeld om individuele trage leerlingen door het examen te helpen.

	Overige opmerkingen:
· Variant 2 is in principe nu al mogelijk, maar de hiervoor bestaande regeling is erg complex en nog weinig bekend.

	Advies 
Onderzoek welke verruiming mogelijk is zoals aangegeven bij variant 1 en 2, eventueel voor de tijd dat het cspe nog als één geheel moet worden afgenomen.






	[bookmark: _Toc203168584]Organisatie: Laat scholen bepalen welke machines, apparatuur en gereedschappen gebruikt worden bij praktijkopdrachten.
Deze oplossing is in alle workshops genoemd en in alle focusgroep-sessies herkend. De oplossing biedt de gewenste ruimte bij met name de vakken BWI, PIE, D&P, Z&W, groen en HBR.

	variant 1: Sta dit toe voor zover deze middelen binnen de syllabus passen, maak wel onderscheid tussen handmatig en machinaal bewerken.
variant 2: Laat docenten volledig zelf bepalen welke machines etc. worden toegepast, mits veilig en geschikt. Maak ook hier nog steeds onderscheid tussen handmatig en machinaal bewerken.
variant 3: Geef scholen de volledige vrijheid te bepalen waarmee handelingen worden uitgevoerd, ook handmatig of machinaal (bijvoorbeeld uien snipperen, hout schuren etc.)


	Wat levert dit op?
· Betere aansluiting bij het onderwijs en bij machines / gereedschappen waar leerlingen tijdens lessen mee hebben gewerkt.
· Meer ruimte om leerlingen gelijktijdig te laten werken als verschillende machines etc. geschikt zijn en gebruikt worden (bijvoorbeeld niet allemaal in de rij voor de lintzaag).
· Een beter beroep op de professionaliteit van docenten.

	Beperkingen
· Gelijkwaardigheid maakt plaats voor aansluiting onderwijs en situatie op school.
· Benodigde tijd en de kwaliteit van het eindresultaat kan verschillen.
· Niet op alle profielvakken van toepassing.
· Soms is een verplichting voor docenten een welkom argument om nieuwe machines aan te schaffen.
· De mate van professionaliteit van docenten.

	Rekening houden met / voorwaarden
· Let op veilig gebruik, niet elke machine is even veilig voor elke situatie.
· Het kan leiden tot een andere manier van beoordelen. Als het eindresultaat (sterk) verschilt per machine / apparaat, dan moet de beoordeling gericht worden op het proces in plaats van op het eindproduct.
· Veel aandacht voor uitleg en wellicht scholing docenten nodig.

	Overige opmerkingen
· Bij M&T bestaat deze werkwijze al in de modulen waarin aan auto’s wordt gewerkt.
· Bij BWI wordt variant 1 heel beperkt toegepast.
· Bij D&P wordt variant 3 soms toegepast, daarbij wordt dan aangegeven dat er bij een handmatige handeling meer tijd nodig is dan bij een machinale handeling.
· Variant 1 is eenvoudig toe te passen.
· Voor variant 2 en 3 eventueel nader onderzoek doen.

	Advies 
Pas variant 1 toe in alle profielvakken waar dit van toepassing is. Wellicht kan M&T hierbij als voorbeeld dienen. 
Overweeg om variant 2 toe te staan.
Start een onderzoek om variant 3 te onderzoeken.






	[bookmark: _Toc203168585]Organisatie: Laat scholen bepalen welke materialen, producten, planten, dieren, software etc. bij een praktijkopdracht worden ingezet.
Deze oplossing lijkt op de vorige, maar is in de uitvoering toch anders.
Ook deze oplossing is heel veel gemeld in de workshops en werd door alle deelnemers aan de focusgroepen herkend, behalve 2 docenten E&O die aangeven dat bij E&O pilot deze oplossing al is gerealiseerd. Daarnaast is de oplossing gebaseerd op diverse examenlijnmeldingen.

	Variant 1: Zorg dat in elk cspe dezelfde materialen etc. gebruikt worden, werk met een standaard materialenlijst.
Variant 2: Zorg dat materialen die als ‘afleiders’ moeten worden klaargelegd door scholen zelf mogen worden gekozen.
Variant 3: Zorg dat scholen zelf de materialen etc. kunnen kiezen, mits dit het doel en de inhoud van de opdracht niet verandert.

	Wat levert het op?
· kostenbesparing
· Voorbereiding wordt eenvoudiger doordat er minder besteld en geregeld hoeft te worden (bijvoorbeeld 20 tosti-apparaten bij Z&W).
· duurzaam, minder verspilling van materialen
· Een beter beroep op de professionaliteit van docenten.

	Beperkingen
· Voor variant 1 moeten per profielvak materiaallijsten worden gemaakt, dit kost tijd en zorgt ook voor inflexibiliteit.
· Voorgeschreven middelen geven duidelijkheid, wellicht wordt de voorbereiding complexer.
· de mate van professionaliteit van docenten
· Het kan van het doel van de opdracht afhangen of je volledige vrijheid geeft of een beperktere keuze (bijvoorbeeld productiedieren).
· De vrijheid kan niet onbeperkt zijn, het is een groot verschil of leerlingen een plant moeten verpakken of een reep chocola. 

	Rekening houden met / voorwaarden
· Scholen duidelijk wijzen op hun verantwoordelijkheid bij de juiste keuze / inzet van hulpmiddelen en producten. Vergelijkbaar met de juiste keuze van software?
· Scholen moeten tijdig de inhoud van de opdracht & CV kennen om te bepalen of er geschikte hulpmiddelen of materialen aanwezig zijn of dat deze aangeschaft moeten worden.
· Docenten moeten tijdig de inhoud van opdrachten kennen en het doel van de beoordeling, om in te kunnen schatten welke middelen ingezet kunnen worden.
· De beoordeling van opdrachten moet mogelijk aangepast, omdat er rekening moet worden gehouden met variabele materialen e.d. 
· Bij variant 2 en 3 duidelijk aangeven waar de materialen etc. voor gebruikt worden en waar ze aan moeten voldoen.

	Overige opmerkingen
· Diverse keren is aangegeven dat het handig is als er een soort van kant-en-klaar pakket aan materialen geleverd kan worden.
· Bij BWI is al veel vrijheid in het gebruik van materialen (hout, plaatmateriaal). 
· Bij HBR is vaak aangegeven dat het ook om ingrediënten voor recepten gaat.

	Advies
Pas variant 2 en 3 toe in alle examens, onderzoek welke voorwaarden nodig zijn voor variant 3 voor de instructie examinator en de correctievoorschriften.
Variant 1 parkeren.



	[bookmark: _Toc203168586]Organisatie: Sta toe dat opdrachten niet per module moeten worden afgerond. Deze oplossing is veelvuldig genoemd in de workshops in Nieuwegein, in de focusgroep-sessies en komt naar voren uit de analyse cspe-SE.

	variant 1:  Sta toe dat facet-toetsen achter elkaar worden afgenomen.
variant 2: Geef scholen volledig de ruimte om zelf de volgorde van opdrachten te bepalen in een cspe zodat bijvoorbeeld twee praktijkopdrachten uit verschillende modulen / onderdelen achter elkaar kunnen worden uitgevoerd.
variant 3: Sta toe dat (delen van) opdrachten tijdens lessen worden uitgevoerd. Wellicht is dit al mogelijk als variant 2 wordt toegepast?

	Wat levert dit op?
· Variant 1 vereenvoudigt de organisatie sterk i.v.m. het inplannen en gebruik van computers. Dit punt is door vrijwel alle deelnemende docenten genoemd.
Daarnaast kan het nakijken in de facet-corrector makkelijker worden ingepland als facet-toetsen direct na elkaar worden gemaakt, afgesloten en vrijgegeven voor correctie, in plaats van per onderdeel.
· Variant 2 is een iets ruimere versie van variant 1 en levert nog meer flexibiliteit voor de inplanning en roostering van examens op. Opdrachten kunnen dan op basis van de benodigde ruimte worden ingepland, bijvoorbeeld ICT-opdrachten (niet facet) of praktijkopdrachten waar hetzelfde lokaal voor nodig is.
Deze variant geeft ook meer mogelijkheden om praktijkopdrachten handiger te organiseren die veel tijd en/of ruimte innemen. Bijvoorbeeld als er sprake is van grote aantallen kandidaten en/of een lage akg. 
· Variant 1 en 2 leveren voor een leerling minder wisseling van lokalen op, doordat ze de praktijkopdrachten niet hoeven te onderbreken voor een toets in facet of voor een andere opdracht op de computer.
· Variant 3, voor zover dit dus al niet onder variant 2 mogelijk is, geeft de mogelijkheid om, als dat uitkomt, bepaalde opdrachten of voorbereidingen voor opdrachten tijdens lessen uit te voeren. Docenten noemden bijvoorbeeld ‘akg-1-opdrachten’  als complex en tijdrovend. Als ze de ruimte hebben om deze op een zelf gekozen moment, dus zonder dat leerlingen nog met een bepaald onderdeel bezig zijn, uit te voeren scheelt dat heel veel ‘gedoe’. Het zou dan zelfs eventueel tijdens de lessen kunnen.

	Beperkingen
· Het kan voor leerlingen moeilijker / lastiger zijn als de context van een module wordt losgelaten. 
· Leerlingen kunnen het overzicht kwijtraken van wat ze moeten doen in een cspe.
· Theorie in facet kan niet meer gekoppeld worden aan een praktijkopdracht.
· Sommige toetsen en opdrachten zijn inhoudelijk gekoppeld, in dat geval is deze oplossing niet mogelijk. Bijvoorbeeld bij een werkvoorbereiding in facet en praktijkuitvoering in een lokaal, of bij praktijkuitvoering in een lokaal en een reflectie-opdracht.
· De beoordeling voor docenten kan lastiger zijn omdat je verschillende correctievoorschriften nodig hebt.

	Rekening houden met / voorwaarden
· Scholen wijzen op het voordeel voor leerlingen om per module te toetsen.
· Bij elke facet-toets vooraf duidelijk voor leerlingen aangeven waar deze toets over gaat.

	Advies Onderzoek de effecten van variant 1 en 2 op de organisatielast en het effect op leerlingen. Docenten in de workshops gaven aan dat leerlingen nu heel vaak heen en weer lopen van het praktijklokaal naar het computerlokaal. Wellicht heeft bundeling van praktijkopdrachten uit modulen en van theorietoetsen ook voordelen voor leerlingen.


PRIORITEIT MIDDEN - INPLANNEN OM IMPACT TE REALISEREN (impact en complexiteit hoog)

	[bookmark: _Toc203168588]Organisatie: Geef examinatoren sneller en eenvoudiger toegang tot alle examendocumenten (instructie examinator, opdrachten, correctievoorschriften en ICT-bestanden).
Het knelpunt van toegankelijkheid tot examendocumenten en met name de korte voorbereidingstijd is genoemd tijdens de workshops. Uit de analyse cspe-SE blijkt dat dit punt een groot organisatorisch voordeel geeft voor schoolexamens ten opzichte van cspe’s.

	Deze oplossing betreft twee verschillende aspecten:
(1) de rol van de examensecretaris: de toegang tot alle examendocumenten verloopt via de examensecretaris. De examensecretaris bepaalt wanneer docenten de beschikking krijgen over de documenten. Aangezien het bij de cspe’s om veel documenten gaat in verschillende stappen, is dit werk zowel voor de examensecretaris als de examinatoren lastig en complex.
(2) de toegang tot de documenten: de documenten worden in verschillende vormen en op verschillende momenten beschikbaar gesteld. Het gaat om pdf’s, andere ICT-bestanden en facet-toetsen die op 3 momenten beschikbaar komen. Het is lastig voor een docent om een beeld te krijgen over het geheel van de opdrachten en de onderdelen.

	Wat levert het op
· Meer ruimte en tijd voor docenten om praktijkopdrachten in te plannen en voor te bereiden.
· Meer tijd om in te schatten en te testen of de hulpmiddelen en software voor opdrachten geschikt zijn. 
· Meer ruimte en tijd om na te gaan of het correctievoorschrift toepasbaar is voor hun situatie (bijvoorbeeld om te kijken of ook andere uitwerkingen goedgekeurd moeten worden). Nu hebben docenten maximaal 10 werkdagen de tijd om alle 8 de boekjes & ICT-bestanden voor één leerweg door te nemen.

	Beperkingen
Geheimhouding?

	Rekening houden met / voorwaarden
· Geheimhouding moet gewaarborgd.
· De aanlevering / logistiek rondom examens moet anders, wellicht meer digitaal.
· Rol van de examensecretaris verandert wellicht.

	Overige punten
Dit punt sluit aan bij een van de doelen van het DCE-traject.

	Advies
Onderzoek hoe in de toekomst examendocumenten sneller beschikbaar kunnen komen voor examinatoren zonder dat de geheimhouding in het geding komt.





	[bookmark: _Toc203168589]Beoordeling: maak de beoordeling minder gedetailleerd en geef de examinator meer ruimte om een uitvoering als correct te beoordelen.
Deze oplossing is een aantal keren genoemd bij de focusgroep-sessies, met name ingebracht door HBR-docenten en (h)erkend door docenten van andere vakken. Vaak koppelen ze deze oplossing ook aan het verminderen van scheve schalen.

	variant 1: Beschrijf minder gedetailleerd hoe een handeling moet worden uitgevoerd bij de beoordeling, beperk dit waar mogelijk tot ‘correct uitgevoerd’.
variant 2: Bundel detail-stappen in een correctievoorschrift tot 1 handeling, zodat je nog steeds alle belangrijke stappen beoordeelt maar minder gedetailleerd beoordeelt. Bijvoorbeeld bij een kookopdracht niet apart het snijden van een tomaat en het snipperen van een ui beoordelen, maar samenvoegen tot ‘snijtechnieken correct uitgevoerd’.


	Wat levert het op?
· meer focus op de vaardigheid zelf i.p.v. op detailtaken 
· meer ruimte voor toepassing eigen expertise van docenten bij de beoordeling
· het is voor docenten direct duidelijk dat niet alleen de voorgeschreven werkwijze goed gerekend moet worden
· productie examens eenvoudiger en minder kans op fouten (als op een laat moment het zelf snijden van uien wordt vervangen door kant-en-klaar aanleveren door docent, klopt de beoordeling al niet meer)
· minder scheve schalen
· minder kans dat zwakkere leerlingen toch nog veel punten kunnen halen

	Rekening houden met / voorwaarden:
· Niet verwarren met holistisch beoordelen, dat is een andere aanpak die hier niet bedoeld wordt.
· Scholing en wellicht kalibratie met docenten nodig?

	Overige punten:
· Volgens docenten gebeurt dit bij E&O-pilot al vrij goed.
· Een groot deel van M&T werkt al op deze wijze (‘controle correct uitgevoerd en conclusie juist’).
· Twijfel of deze oplossing bij complexiteit hoog of laag thuishoort. Aangezien sommige vakken dit al doen, zou het laag moeten zijn. Maar als het een nieuwe stap is voor een vak is het wellicht goed om dit eerst via een proef of experiment te testen. 

	Advies:
Laat toetsdeskundigen van verschillende vakken samen met M&T kijken in hoeverre variant 1 nu al mogelijk is.
Onderzoek variant 2 in een onderzoek naar andere / nieuwe manieren voor de beoordeling van praktijkvaardigheden.





	[bookmark: _Toc203168590]Beoordeling: geef examinatoren de ruimte om zelf punten toe te kennen. Geef een basis CV met daarnaast een vrije ruimte voor een soort generiek oordeel. In elk geval bij ontwerpopdrachten.
Enkele keren genoemd bij focusgroep-sessie en toegepast bij CPE-beeldend GT.

	Wat levert het op?
· Een groter beroep op professionaliteit van de docent.
· Ruimte voor een totaal-oordeel naast de analytische beoordeling.
· Meer eigen inbreng in een beoordeling die je als docent toch al zelf moet uitvoeren.
· Meer aansluiting bij wat de school / docent belangrijk vindt.

	Beperkingen
· subjectief? Uit onderzoeken bij CPE beeldend blijkt deze beoordeling betrouwbaar en een goede correlatie met andere aspecten op te leveren
· ruimte om te sjoemelen, leerlingen ten onrechte te laten slagen?

	Rekening houden met / voorwaarden
· Een verplichte tweede corrector is wenselijk i.v.m. subjectiviteit
· Goed omkaderen waar deze punten voor worden toegekend.
· Anker-uitwerkingen geven.
· Registratie van waar de docent het oordeel op heeft gebaseerd. Het zou heel handig zijn als dit digitaal gebeurt, zodat we deze data kunnen verzamelen.

	Overige opmerkingen:
· Bij CPE beeldend is dit onderdeel van het CV. Er zijn diverse onderzoeken gedaan naar deze manier van beoordelen.
· Uit een eerder onderzoek naar de beoordeling van praktijkwerkstukken bij BWI is deze oplossing ook al genoemd maar niet overgenomen

	Advies: 
Deze oplossing zou wel eens in een grote behoefte kunnen voorzien. Aangezien de CPE’s deze oplossing al kennen, ligt er al veel onderzoek dat ons kan helpen bij de ontwikkeling voor de cspe’s. Het advies is om eerst deze onderzoeken van de CPE’s te analyseren en dan een vervolgonderzoek voor de cspe’s uit te werken. 





	[bookmark: _Toc203168591]Inhoud / beoordeling: Geef bij (ontwerp)opdrachten alleen kaders waar de uitvoering aan moet voldoen, geen detail-eisen - zodat niet alle leerlingen op dezelfde uitwerking uitkomen.
Dit punt is vaak genoemd bij de workshops en in de focusgroep-sessies erkend door docenten van de vakken MVI, D&P, BWI, Z&W.

	Wat levert dit op?
· meer ruimte voor eigen invulling door leerlingen
· begrijpend lezen vervangen door echt ontwerpen
· aantrekkelijker voor leerlingen
· meer validiteit 

	Beperkingen
· wellicht niet bij elk vak voor alle leerwegen geschikt; bij Z&W aangegeven dat het beter bij KB en GL past dan bij BB.
· minder geschikt bij technische producten waarbij technische eisen belangrijk zijn

	Rekening houden met / voorwaarden
· moet passen bij syllabus (geldt natuurlijk voor alle oplossingen)
· moet passen bij karakter van leerweg van een vak; als BB leerlingen bijvoorbeeld meer moeten uitvoeren dan zelf oplossen, dan past het niet bij BB
· wellicht toelichting / uitleg nodig van leerling om te beoordelen hoe het ontwerp aan de opdracht voldoet?

	Overige opmerkingen:
Bij E&O pilot zou dit al toegepast worden?

	Advies: 
Inventariseer voor welke profielvakken deze oplossing van toepassing kan zijn, werk een voorstel uit en test dit in een proef of regulier examen, afhankelijk of dit binnen de syllabus en constructie-opdracht past.






	[bookmark: _Toc203168592]Inhoud: Laat de school bij een (ontwerp)opdracht zelf het thema, kader, context bepalen en schrijf alleen voor welke vaardigheden of technieken toegepast moeten worden. 
Deze oplossing is genoemd bij de focusgroep-sessies, bij de workshops en bij de studiedag cg-vc. Opvallend vaak bij MVI docenten. Wordt ook toegepast bij experiment PIE-BWI.

	Variant 1: laat de school bij een ontwerp-opdracht voor bijvoorbeeld een poster, website, uitnodiging, sign-uiting zelf het thema of de context bepalen en schrijf alleen de technieken, materialen en vaardigheden die je wilt toetsen voor.
Variant 2: geef bij opdrachten alleen aan welke technieken, materialen en vaardigheden je wilt toetsen en laat de school bepalen wat daarvan gemaakt gaat worden. Bijvoorbeeld bij een kookopdracht of een meubel.

	Wat levert het op?
· sluit beter aan bij de belevingswereld van leerlingen
· minder materiaalverspilling
· geen energie steken in thema uitleggen of thema begrijpen
· mogelijkheid opdracht uit te voeren voor bedrijven (MVI genoemd) of streekgebonden producten te gebruiken en te maken (HBR)

	Beperkingen
· meer voorbereiding voor school?
· sommige docenten vinden dat leerlingen juist moeten leren voor vooraf vastgestelde thema’s / eisen te werken

	Rekening houden met / voorwaarden
· de omschrijving van de technieken, vaardigheden en materialen vergt veel aandacht en helderheid

	Overige opmerkingen
er is ook een ‘omgekeerde’ oplossing benoemd: alleen thema voorschrijven, materialen, technieken etc. zelf bepalen - gebeurt bij CPE beeldend

	Advies: 
Operationaliseer variant 1 voor de profielvakken waar dit van toepassing is, werk een voorstel uit en test dit in een proef of regulier examen, afhankelijk of dit binnen de syllabus en constructie-opdracht past






	[bookmark: _Toc203168593]Inhoud: Bied varianten van praktijkopdrachten of geef scholen zelf de ruimte om een variant te maken op een opdracht.
Genoemd in een focusgroep-sessie, geopperd door toetsdeskundigen (bijvoorbeeld voor Groen), variant 2 wordt ook in het mbo toegepast.

	Variant 1: Werk met varianten van opdrachten, zodat scholen zelf kunnen kiezen wat het best past bij leerlingen of de eigen situatie. Bij kookopdrachten bijvoorbeeld 2 verschillende soepen laten maken, bij Groen de keuze uit dieren. 
Variant 2: Naast varianten scholen de ruimte bieden om een deel van een opdracht zelf aan te passen / in te laten vullen. Bijvoorbeeld een deel van een menu.
Variant 3: Lever één variant van een opdracht aan (zoals nu) en geef scholen de ruimte om hier zelf een variant op te maken. Dit gebeurt nu binnen het mbo.

	Wat levert het op?
Een betere aansluiting bij de situatie op school en de belevingswereld van leerlingen. Bij variant 1 is deze aansluiting nog beperkt, bij variant 2 en 3 neemt deze sterk toe.

	Beperkingen
· Variant 1 levert meer ontwikkelwerk op
· Variant 2 vergt veel aandacht voor duidelijke kaders voor scholen.
· Voor variant 3 moet een systeem uitgewerkt worden om de eigen varianten goed te keuren.

	Rekening houden met / voorwaarden
· Variant 2 en 3 vergen nader onderzoek om uit te werken hoe verschil in moeilijkheid voorkomen of verholpen kan worden en hoe de normering plaatsvindt
· Voor variant 3 moet uitgewerkt worden hoe het niveau en de kwaliteit geborgd kan worden. Bij het mbo moeten de varianten voorgelegd worden voor goedkeuring.

	Advies 
Start met variant 1 bij vakken waar de vraag naar meer ruimte groot is, zoals nu bij Groen. Onderzoek daarna bij welke vakken en typen opdrachten dit eventueel ook een geschikte oplossing kan zijn.
Onderzoek variant 2 in eerste instantie voor één profielvak en één praktijkopdracht om vast te stellen wat de voordelen zijn en hoe de kwaliteit en de normering gewaarborgd kunnen worden.





PRIORITEIT MIDDEN - DOEN ALS HET KAN (impact en complexiteit laag)

	[bookmark: _Toc203168587]
Beoordeling: geef examinatoren bij praktijkopdrachten meer ruimte om een uitvoering te beoordelen zoals zij het correct vinden.
Variant 1 is vaak genoemd bij de focusgroep-sessies, is voortgekomen uit meldingen bij de examenlijn en vindt al plaats bij SE-afnames. Variant 2 is enkele keren genoemd. Aan de andere kant is ook juist genoemd dat er alleen een eindproduct beoordeeld moet worden en niet het proces. Variant 2 is ook genoemd bij deelnemers van het experiment PIE-BWI en gebeurt bij CPE-beeldend.

	variant 1: geef - daar waar van toepassing - aan dat beoordeeld moet worden volgens richtlijnen van school, of zoals op school geleerd.
variant 2: focus meer op procesbeoordeling dan op eindresultaat of -product: hoe komt het product tot stand, is er voldoende voortgang, is er systematisch gewerkt.

	Wat levert het op?
Variant 1: 
· eerlijker beoordeling, omdat docenten niet altijd weten dat ze een correcte uitvoering die niet in het CV is beschreven goed mogen rekenen
· betere aansluiting bij wat de school belangrijk vindt
· betere aansluiting bij de manier waarop leerlingen het hebben geleerd
· meer beroep op de professionaliteit van de docent
Variant 2:
· minder gedetailleerde beschrijvingen in het CV
· sluit beter aan bij het doel van het vmbo?

	Beperkingen
Variant 2: andere docenten willen het juist andersom, dus meer focus op product i.p.v. proces
Variant 2: deze vorm van beoordeling zat in het verleden in de cspe’s, maar leverde vaak interpretatieproblemen op.

	Overige opmerkingen
Variant 1 vindt al bij diverse vakken plaats. 

	Advies: 
Voer variant 1 uit bij vakken / opdrachten waar dit van toepassing is.
Start een onderzoek naar alternatieve mogelijkheden voor de beoordeling van praktijkvaardigheden, wellicht gekoppeld aan andere adviezen over dit thema.




[bookmark: _Toc203646560]Adviezen
[bookmark: _Toc203646561]Om mee te nemen bij de uitwerking
1. Een combinatie van oplossingen werkt beter dan één oplossing.
Uit het onderzoek is duidelijk geworden dat de diversiteit aan knelpunten voor scholen groot is en dat meerdere oplossingen wenselijk zijn. Kies daarom bij voorkeur een combinatie van oplossingen en overweeg waar nodig een fasering bij de ontwikkeling en implementatie.

2. Uitbreiding van flexibiliteit mag niet ten koste gaan van duidelijkheid en hulp voor scholen.
Diverse deelnemers lieten weten bijvoorbeeld lijsten met materialen of voorbeelden van correcte uitvoeringen erg handig te vinden. Het maakt het voorbereiden en nakijken eenvoudiger. Probeer daarom bij meer flexibiliteit op deze punten scholen altijd nog een handreiking te bieden voor die scholen die wél baat hebben bij voorschriften.

3. Onderzoek de mogelijkheden voor de toevoeging van een tweede corrector / examinator.
Docenten geven al jarenlang aan dat zij het vreemd vinden dat zij als docent ‘hun eigen vlees keuren’ en benoemen het risico van subjectiviteit Als adviezen rondom flexibilisering van de beoordeling van opdrachten worden opgevolgd, is het aan te raden de mogelijkheid tot verplichting van een tweede corrector te onderzoeken. Dit is bij CPE-beeldend al het geval.

[bookmark: _Toc203646562]Advies voor vervolgstappen
1. Maak een implementatieplan voor organisatorische oplossingen
Bij organisatorische oplossingen is het advies om scholen (schoolleiding, examensecretarissen en docenten) te betrekken bij de uitwerking van eventuele nieuwe regelgeving / richtlijnen en van verheldering van bestaande richtlijnen. Neem hierbij mee dat de oplossingen haalbaar moeten zijn voor scholen, dan wel ruimte moeten geven om ook volgens de oude situatie te blijven werken. Betrek deze doelgroep ook om te checken of de uit te werken regelgeving / richtlijnen helder en eenduidig zijn.

2. Betrek docenten bij aanpassingen in de inhoud en beoordeling van opdrachten
Er zijn diverse oplossingsrichtingen beschreven rondom de inhoud van opdrachten en de beoordeling van opdrachten.
Het advies is bij de uitwerking van deze oplossingen docenten tijdig ‘mee te nemen’. Meer flexibiliteit bij de inhoud van opdrachten vergt meer uitleg dan alleen een tekst in de instructie examinator. Hetzelfde geldt voor meer flexibiliteit bij de beoordeling van opdrachten. 
Overweeg om te werken met workshops, kalibreersessies en/of voorlichtingsfilmpjes.

Daarnaast is het belangrijk aandacht te besteden aan goede en heldere instructies voor de examenontwikkelaars (toetsdeskundigen, constructeurs en vaststellingscommissies). Ook hier zijn wellicht kalibratiesessies nuttig.

Handig om te weten: de deelnemers aan de focusgroep-sessies waren erg enthousiast over hun deelname en gaven vrijwel allemaal aan dat ze graag betrokken willen zijn bij vervolgstappen.



3. Onderzoek mogelijkheden voor meer effectieve communicatiekanalen
Veel deelnemers aan het onderzoek lieten weten vaak belangrijke informatie te missen. De huidige kanalen (zoals examenblad.nl en de examenblad-mailing) bereikt hen kennelijk niet. Het advies is te kijken op welke manier we scholen en met name docenten beter kunnen bereiken.
Neem daarbij ook de pilots mee voor wat betreft het besloten beveiligd forum, wellicht is zo’n kanaal een bruikbaar middel?

3. Onderzoek gevolgen voor de normering.
Het is belangrijk om bij alle stappen die uitgevoerd worden naar aanleiding van dit onderzoek ook de gevolgen voor de normering mee te nemen.

[bookmark: _Toc203646563]Andere tips en suggesties

In de diverse bijeenkomsten zijn allerlei punten naar voren gekomen die (nog) niet in de prioriteiten-matrix zijn verwerkt. Deze worden hier opgesomd en indien mogelijk kort toegelicht.

1. een flexibele moeilijkheidsgraad
Scholen vinden de opdrachten in een cspe soms te moeilijk en soms juist te makkelijk. Deze oplossing is door docenten genoemd: biedt varianten aan van opdrachten die verschillen in moeilijkheidsgraad. Laat de school daar een keuze uit maken. Stel wel de verplichting dat de opdrachten tezamen een bepaalde gemiddelde moeilijkheidsgraad moeten hebben.

2. meesterproef / overkoepelende geïntegreerde opdracht
De deelnemers aan het experiment PIE-BWI noemden soms dat ze in het schoolexamen werken met iets wat ze meesterproef of proeve van bekwaamheid noemen. Bij de focusgroep-sessies is dit als volgt toegelicht: een opdracht die de examenstof uit de profielmodules geïntegreerd toetst. Het is in dat geval dus een module-overstijgende opdracht.
Bij versie 1.0 van de cspe’s bevatte het examenprogramma ook een vergelijkbare integratieve opdracht. Het kan de moeite waard zijn om te onderzoeken of dit binnen een flexibeler stelsel een plek zou kunnen krijgen. Bijvoorbeeld door zo’n opdracht als profielmodule of keuzevak mee te laten tellen voor scholen die dit willen.

3. ruimte om zelf een mix van praktijk en theorie te maken
Docenten vinden vaak de verdeling van theorie en praktijk in een cspe niet passen bij wat zij zelf goed vinden. Is het mogelijk om hier flexibiliteit in te bieden? Wellicht interessant om te onderzoeken.

4. onderzoek de juiste verhouding praktijk en theorie
Een variant op het vorige voorstel: in bijlage 4 zien we geregeld kritiek op de verhouding theorie-praktijk terugkomen. Daarom het advies om dit te onderzoeken.

5. verminder de leeslast van een cspe
In bijlage 4 is de leeslast een aantal keer genoemd als knelpunt. Dit valt buiten flexibilisering, maar is wel een steeds terugkerend kritiekpunt. Het voorstel is ook hier onderzoek naar te starten.

6. bied alle ICT aan vanuit één overkoepelend programma / applicatie
Het gebruik van facet wordt door veel scholen als knelpunt genoemd. Naast de oplossing vermeld in de prioriteiten-matrix is ook enkele keren gevraagd om alle ICT-opdrachten vanuit één overkoepelende applicatie te laten werken, zodat scholen niet steeds andere programma’s hoeven klaar te zetten. Dit valt buiten het bereik van flexibiliteit, maar wellicht kan dit meegenomen worden in de verkenningen rondom digitalisering.

6. voorkom dat zaken dubbel worden getoetst
Het is niet duidelijk of dit bij één specifiek profielvak is ervaren of een algemeen punt is. In elk geval verdient het aandacht in de ontwikkeling van de examens.

7. sta toe dat leerlingen in groepjes kunnen werken en mogen samenwerken
Tot nu toe is dit niet toegestaan omdat dan veel lastiger te toetsen is wat een individuele leerling heeft gepresteerd. Maar samenwerken staat vaak wel in een syllabus en wordt tijdens de lessen wel gedaan. Wellicht mogelijk en interessant om te onderzoeken of dit haalbaar is?
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