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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

1087

Vragen van het lid JimmyDijk (SP) aan de Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid over het bericht «Vlaams parlement eensgezind over aanpak
asbestproducent: «Externe juridische expertise inwinnen»» (ingezonden

3 februari 2026).

Mededeling van Staatssecretaris Nobel (Sociale Zaken en Werkgelegenheid)
(ontvangen 11 februari 2026)

Vraag 1
Heeft u kennisgenomen van het bericht «Vlaams parlement eensgezind over
aanpak asbestproducent: «Externe juridische expertise inwinnen»»?’

Vraag 2
Wat vindt u van de aanpak in het Vlaams parlement dat bepaalt dat asbest-
producenten moeten opdraaien voor het opruimen van asbest?

Vraag 3

Waarom heeft het Nederlandse kabinet nooit gekozen voor een aanpak die de
vervuiler, zoals het Twentse Eternit, laat opdraaien voor het doelbewust
vervuilen van de omgeving?

Vraag 4

Waarom kiest het kabinet er nu niet voor om op plekken waar asbest opduikt
de vervuiler, indien mogelijk en aantoonbaar, verantwoordelijk te maken voor
het opruimen of het financieren van het opruimen?

Vraag 5

Neemt u naar aanleiding van dit bericht contact op met het Vlaams parlement
om te informeren naar hun aanpak en de door hun ingewonnen juridische
expertise? Zo ja, kunt u de Kamer hierover informeren? Zo nee, waarom niet?

T HBVL, 28 januari 2026, «Vlaams parlement eensgezind over aanpak asbestproducent: «Externe
juridische expertise inwinnen»» (https://www.hbvl.be/politiek/vlaams-parlement-eensgezind-
over-aanpak-asbestproducent-externe-juridische-expertise-inwinnen/127090245.html).

Tweede Kamer, vergaderjaar 2025-2026, Aanhangsel 1



Vraag 6

Is het kabinet bereid om net als het Vlaamse parlement juridische expertise in
te winnen om te onderzoeken of asbestproducenten aangepakt kunnen
worden?

Vraag 7

Waarom kiest het kabinet ervoor om een door de Tweede Kamer aangeno-
men motie die uitspreekt dat het 30-jarige verjaringstermijn voor alle
asbestslachtoffers moet vervallen niet uit te voeren??

Vraag 8

Bent u het ermee eens dat een asbestslachtoffer ook 30 jaar na besmetting
nog recht heeft op compensatie voor een op het werk opgelopen ziekte? Zo
nee, waarom niet?

Vraag 9

Welke mogelijkheden ziet het kabinet om ervoor te zorgen dat asbestslachtof-
fers die 30 jaar na besmetting achter hun door asbest veroorzaakte ziekte
komen daarvoor worden gecompenseerd door hun werkgever, ook als de
termijn is verlopen?

Vraag 10
Kunt u deze vragen één voor één beantwoorden?

Mededeling

Hierbij deel ik u mede dat de beantwoording van de Kamervragen van het lid
van Dijk (SP) over «het bericht «Vlaams parlement eensgezind over aanpak
asbestproducent: «Externe juridische expertise inwinnen»« niet binnen de

gestelde termijn van drie weken mogelijk. Voor een zorgvuldige beantwoor-
ding van de vragen is interdepartementale afstemmming nodig.

2 Kamerstuk 25 883, nr. 507.
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